Sygn. akt IV P 345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2018 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Wojewddzkiemu Inspektoratowi Weterynarii w O.
o odprawe emerytalna

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.444,18 (dziewieé tysiecy czterysta czterdzieSci cztery i 18/100)
zlote;

II. oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu;

III. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1.574,03 (jeden tysiac
piecset siedemdziesiat cztery i 03/100) zlote.

Sygn. akt IV P 345/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2017r., doreczonym pozwanemu w dniu 7 listopada 2017r., L. S. wniosla o zasgdzenie
od Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w O. odprawy emerytalnej w kwocie 9444,18zt (sze$ciokrotnego
wynagrodzenia miesiecznego) oraz zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych bez wskazania kwoty.

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w O. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa, gdyz powodka nie
jest uprawniona do uzyskania dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, zarzucil, ze powodka
otrzymala juz odprawe u drugiego pracodawcy. Pozwana takze wnosila o zasgdzenie kosztoéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. S. byla zatrudniona u pozwanego od dnia od 1 wrzeénia 2011r. do 27 pazdziernika 2016r. na stanowisku specjalisty
ds. (...)1i (...), za umbéwionym wynagrodzeniem 1439,11 zl miesiecznie, w wymiarze 1/3 etatu. Wynagrodzenie liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo lacznie 1574,03z1 Jednoczesnie, rownolegle powbdka $wiadczyla
prace na podstawie umowy o prace jako pracownik cywilny — czlonek stuzby cywilnej od 01.07.1999r. do 27.10.2016r.
w Komendzie Wojewddzkiej Policji w O.. W dniu 27.10.2016r. powddka rozwigzala obydwa stosunki pracy w zwigzku z
przejSciem na emeryture. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 04.11.2016r. nabyla prawo do emerytury.



(dowdd: umowa o prace z dnia 01.09.2011 1. i 27.08.2012 r., umowa o prace z dnia 30.06.1999 r. i 30.09.1999 T.
- koperta—k. 12, §wiadectwa pracy z dnia 27.10.2016 r. - Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w O.-k. 5 i z dnia
27.10.2017 1. - KWP w O. —k.6, zad§wiadczenie —k. 18)

Pracodawca reprezentowany przez Komendanta Wojewddzkiego Policji wyplacit powddce nalezng odprawe
emerytalng za$ pozwany odmoéwil argumentujac, ze takowa odprawa pracownikowi nie przystuguje. W uzasadnieniu
pracodawca wskazal na opinie prawna z 7.11.2016r., zgodnie z ktora pracownikowi jakoby przystuguje tylko jedna
odprawa od jednego pracodawcy.

Powdbdka wobec zaistnialych watpliwo$ci wystgpila do Panstwowej Inspekeji Pracy w O. z wnioskiem o stanowisko czy
w jej stanie faktycznym i prawnym przystuguje jej odprawa emerytalna od obu pracodawcow czy tylko od jednego. W
odpowiedzi na ten wniosek PIP pismem z 10.08.2017r. wskazala, ze w jej ocenie takowa odprawa powddce przystuguje
od obu pracodawcow, zastrzegajac jednocze$nie ze w sprawie moze by¢ konieczny wyrok sadu dla ustalenia prawa do
odprawy. (dowdd: opinia z 07.11.2016 r. —k. 7-8, pismo do PIP z dnia 07.07.2017r. —k. 9, pismo PIP z dnia 10.08.2017
r. —k. 10-11)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki o zasadzenie odprawy emerytalnej od pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Z dokumentéow
wynikato, ze pow6dka §wiadczyla prace na stanowisku specjalisty(...) od 1.09.2011r. do 27.10.2016r. w Wojewodzkim
Inspektoracie Weterynarii w O.. W tym samym czasie Powodka $§wiadczyla prace w sluzbie cywilnej u innego
pracodawcy - w Komendzie Wojewodzkiej Policji w O., z ktéra réwnolegle 27 pazdziernika 2017r. rozwigzala umowe o
prace w zwigzku z przejSciem na emeryture, i ktéry wyplacila jej odprawe emerytalna przystugujaca w stuzbie cywilne;j.
Bezsporna tez byta kwota dochodzonego §wiadczenia. Spor miedzy stronami dotyczyl prawa.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 92' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2016r. poz.
1666) pracownikowi speliajacemu warunki uprawniajace do emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przejéciem na emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Natomiast w mysl art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016r. poz. 1345
z pozn. zm.) czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu sluzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w shuzbie cywilnej,
jednorazowa odprawa przystuguje w wysoko$é: szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

Zasadniczym warunkiem nabycia prawa do odprawy emerytalnej jest wiec rozwiazanie stosunku pracy w zwiazku z
przej$ciem na emeryture. W przedstawionym stanie faktycznym pracownica nabyla prawo do emerytury, pozostajac
jednoczednie w dwdch stosunkach pracy. W zwiazku z powyzszym pojawia sie problem z interpretacja jednorazowego

charakteru odprawy emerytalnej. Zasada jest w $wietle art. 92" § 2 Kodeksu pracy jednorazowe uzyskanie statusu
emeryta, co skutkuje tym, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

W przypadku podjecia zatrudnienia po uzyskaniu odprawy emerytalnej i nastepnie rozwigzania tego kolejnego
stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture oraz w przypadku, kiedy pracownik otrzymal wezeéniej odprawe
rentowa, ugruntowat sie poglad w orzecznictwie Sadéw, ze pracownik, ktory juz otrzymat odprawe, nie moze ponownie
naby¢ do niej prawa. Otrzymanie odprawy rentowej wylacza prawo do odprawy emerytalnej. Ustawodawca okreslil
prawo do tych §wiadczen jako uprawnienie jednorazowe. Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze pracownik nie ma prawa
do kolejnej odprawy emerytalnej w sytuacji, gdy rozwigzano z nim stosunek pracy po ponownym zatrudnieniu, a
wecze$niej juz otrzymal odprawe emerytalna.

Jednak na gruncie niniejszej sprawy sytuacja jest zasadniczo inna.



Pismami z dnia 27 wrze$nia 2017r. powddka wniosla o rozwigzanie umowy o prace w zwigzku z przejSciem na
emeryture w dwoch zakladach pracy, z obu laczacych ja stosunkéw pracy.

Poréwnanie art. 92" § 1 kp i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 1. o stuzbie cywilnej (tekst jedn.
Dz. U. 2016 r., poz. 1345, z p6zn. zm. -dalej jako ,ustawa") wskazuje na zasadnicze podobienstwa konstrukeji
przepisu. Drugi z przepisow stosowany wobec powodki jako czlonka korpusu shuzby cywilnej, ktorego stosunek
pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, ustala zasade w zwiagzku z przejSciem na emeryture - przyshuguje
jednorazowa odprawa. Roznica redakcyjna dotyczy tylko wysoko$ci odprawy, ktéra w pierwszym z przepiséw stanowi
rownowarto$é jednomiesiecznego wynagrodzenia, a w drugim z przepiséw w zalezno$ci od okresu zatrudnienia -
warto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat
w shuzbie cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Odprawa, o
ktbérej mowa w powyzszym przepisie ustawy ma charakter jednorazowego $wiadczenia pienieznego przystugujacego
bylemu pracownikowi stuzby cywilnej od podmiotu zatrudniajacego, w tym sensie, ze w zwigzku z uzyskaniem statusu
emeryta w jednej konkretnej dacie przystuguje §wiadczenia w zwigzku danym stosunkiem pracy. Przepisy ustawy nie
wskazuja wprost, czy w przypadku zatrudnienia na podstawie dwoch lub wiecej stosunkéw pracy w stuzbie cywilnej
(rownolegle) w pelnym lub w czesci etatu bezpos$rednio przed przejéciem na emeryture z tego tytutu, bylemu juz
pracownikowi nalezy sie odprawa emerytalna z tytulu kazdego ze stosunkéw pracy. Uprawnienie wynikajace z prawa
placowego obowiazujacego u pozwanego jest tylko korzystniejsze niz okreslone w art. 92 1 k.p.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r. (sygn. IT PK 51/11,), powolany przez pozwanego, ktory stal sie podstawa
odmowy wyplaty odprawy emerytalnej od pozwanego pracodawcy nie rozstrzyga wprost kwestii spornej miedzy
stronami, stan faktyczny na kanwie ktorego zapadt jest odmienny od stanu faktycznego ustalonego w niniejszej
sprawie. Jednocze$nie nalezy zawroci¢ uwage na tezy zawarte w uzasadnieniu cytowanego przez pozwanego wyroku.

Stosunek pracy u obu pracodawcéw ustal tego samego dnia, czyli 27 pazdziernika 2016 r. co w zasadniczy sposb
rozni sie od przypadku, o ktérym mowa w wyroku SN z 6 lipca 2011r. Z uzasadnienia ww. wyroku mozna jednak
wywnioskowaé, ze teza o jednorazowym charakterze odprawy emerytalnej rozumianej jako jedna tylko odprawa
niezaleznie od iloéci rownoleglych stosunkéw pracy, dotyczy takze powodki. Mozna stwierdzi¢, ze wyrok ten wskazuje,
ze 7 samego statusu pracownika jako czlonka korpusu stuzby cywilnej wynika, ze przysluguje mu jedna odprawa
i nie jest kluczowe rozpatrywanie kwestii prawa do odprawy od obu pracodawcoéw przez pryzmat terminu ustania
stosunku pracy w réwnoleglych stosunkach pracy. Wedlug SN uprawnienie do odprawy emerytalnej przystuguje temu
pracownikowi, ktory jest w korpusie stuzby cywilnej i jednoczes$nie zastrzega sie, ze przysluguje mu jednorazowa
odprawa emerytalna. Chodzi wszak o szczeg6lne zatrudnienie w ramach korpusu sluzby cywilnej i wowczas nie
wyplaca sie dwoch odpraw emerytalnych w zwigzku z przejSciem na emeryture. Skoro ustawodawca zastrzegl, ze

odprawa emerytalna ma charakter jednorazowy (podobnie jak w art. 92" k.p.), to nalezy przyjaé, ze mial na uwadze
tylko jedna odprawe emerytalna dla czlonka korpusu stuzby cywilnej, nawet gdy byt zatrudniony przed nabyciem
uprawnien emerytalnych rownolegle w dwoch urzedach. Nie wydaje sie jednak, ze odmienna wykladnia przepisu
art. 94 ust. 1 ustawy jest wykluczona. Z uwagi na zwiazek czasowy pomiedzy przej$ciem na emeryture, to zmiana
statusu z pracownika — czlonka nalezacego do stluzby cywilnej na status emeryta uprawnia do odprawy emerytalnej u
kazdego pracodawcy, o ile obowigzujace u niego prawo placowe jest korzystniejsze od regulacji z art. 921k.p. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze prawo do odprawy emerytalnej nabywa pracownik shuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy
ustal w zwiazku z przejéciem na emeryture. W momencie wiec rozwigzania obu réwnoleglych stosunkéw pracy (w
zwiazku z przejSciem na emeryture), czlonek korpusu spehil przestanki do otrzymania odprawy emerytalnej od
kazdego z tych pracodawcow. Rozwigzanie stosunku pracy z tym samym dniem u obu pracodawcoéw nie powoduje
wiec, ze z mocy prawa czlonek korpusu stuzby cywilnej nabywa prawo do jednej tylko konkretnej (np.: wyzszej,
wybranej przez siebie)odprawy. Tak by natomiast. bylo, jezeli przepis dotyczacy odprawy emerytalnej wskazywalby na
prawo do tej odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z okreSlonej w przepisie przyczyny u podstawowego
pracodawcy (czyli decydowalby np. wyzszy wymiar czasu pracy okre§lony w umowie lub wezedniejszy termin podjecia
zatrudnienia). Watpliwoéci budzilaby taka interpretacja przepisu, ktora prowadzilaby do stwierdzenia, ze wyplata
odprawy emerytalnej przez ktéregokolwiek z pracodawcow (u ktérych réwnolegle byt zatrudniony czlonek korpusu



stuzby cywilnej) powoduje utrate nabytego juz prawa do odprawy u drugiego z pracodawcow. Nalezy ponadto
stwierdzi¢, ze okoliczno$é wyplaty odprawy emerytalnej prowadzi do wystgpienia braku prawa do kolejnej odprawy
w przyszlo$ci. Wydaje sie zasadna interpretacja, ze okoliczno$¢ ta nie odnosi sie natomiast do juz nabytego prawa.
Taki poglad jest w pelni uzasadniony np. w przypadku analizy prawa do odprawy emerytalnej przystlugujacej na
podstawie art. 92" Kodeksu pracy na co wskazywaloby brzmienie przepisu art. 92" § 2 k.p. Przepis ten stanowi, ze
spracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa". Z zasad wykladni przepiséw nalezy

wysnué wniosek, ze wykladnia dotyczaca prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej na podstawie art. 92" k.p. oraz
art. 94 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej powinna by¢ dokonywana jednolicie.

Przeszkoda w nabyciu prawa do odprawy emerytalnej nie moglo by¢ takze to, ze powddka stala sie emerytem
uprawnionym do odprawy i otrzymala 1 odprawe po zakonczeniu pracy u drugiego pracodawcy. Sad popiera tezy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2012 roku ( III APa 12/12), gdzie stusznie wskazano,
ze decydujace znaczenie dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej ma zatem przejScie na emeryture polaczone
z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta przez
pracownika, ktéry w zwiazku z ustaniem stosunku pracy korzysta z uzyskanych uprawnien emerytalnych (zob. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt IT PK 239/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000
r., sygn. akt I PKN 700/99, OSNAPiUS 2001 Nr 15, poz. 486)

W Swietle bezspornego stanu faktycznego, z racji wyzej powolanych argumentéw prawnych, jednorazowe Swiadczenie
w postaci odprawy emerytalnej przystuguje powddce mimo uzyskania takiej odprawy od drugiego pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powolane przepisy orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach orzekt po
mys$li art. 102 kpc jak w pkt IT wyroku.

W punkcie III wyroku, Sad orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w oparciu o art. 477° § 1 kpc
co do roszczenia powodki, do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy.

SSR Barbara Kokoryn



