Sygn. akt IV P 309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Urszula Paul
Jolanta Przastek
Protokolant: stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2018 r. wO.

na rozprawie sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko I. A. S. w O.

o odprawe i odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wygaséniecia stosunku pracy;

I zasadza od pozwanej I.A. S. w O. na rzecz powoda A. H. kwote 100 (sto) zlotych tytulem czeSci odprawy,
IT oddala powo6dztwo odnoénie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy,
III koszty procesu wzajemnie znosi miedzy stronami,

IV nie obcigza stron kosztami sgdowymi,

V wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IVP 309/17

UZASADNIENIE

A. H. wnio6st bardzo obszerny pozew (i pisma procesowe) przeciwko I. A. S. w O. o wyplate czesci odszkodowania
i odprawy, po 100zl kazde z uwagi na niekonstytucyjno$¢ przepisow o wygasnieciu jego stosunku pracy oraz

nieprawidlowe wyliczenie odprawy w zwiazku z wejéciem w zycie przepisdw wprowadzajacych ustawe o K. A. S. (Dz.
U. poz. 1948, z p6zn. zm., dalej takze pKAS). Uzasadniajac wytoczone powddztwo powolal sie na Konstytucje RP,
zarzucajac, ze doszlo do jego naruszen praw pracownika, w tym ustanie zatrudnienia bez podania przyczyny, bez

mozliwo$ci odwolania sie od decyzji pozwanego, gdyz na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 pKAS stosunek pracy powoda
wygasl z 31.08.2017r., ze wzgledu na nie otrzymanie pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia w

okresie od 01.03.2017 r. do 31.05.2017 .



I. A. S. w O. wniosla o oddalenie powodztwa z uwagi na to, ze wygasniecie stosunku pracy bylo prawidlowe i nastgpito
z mocy prawa, obszernie argumentujac swoje stanowisko. Pozwana w odpowiedzi na pozew przedstawila tez bardzo
szczegOlowo swoja interpretacje przepisow dotyczacych odpraw zwigzanych z wprowadzeniem KAS.

Obie strony wniosly o zasadzenie kosztéw procesu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Z wyksztalcenia A. H. jest prawnikiem, ukonczyl (...) w O.. Ma doswiadczenie zawodowe zwigzane z audytem
wewnetrznym. A. H. wykonywal prace w I. C. w O. w wydziale akcyzy gier hazardowych, pelnigc obowiazki orzecznika
wydajgc w kazdym kwartale wiele projektow decyzji oraz projektéw odpowiedzi na skarge (wykonywane byly statystyki
przez naczelnika wydziatu M. J.), a nastepnie I. A. S. w O..

Od dnia 23.02.2012r., powdd wykonywal swoje obowigzki w I. C. w O., a nastepnie I. A. S. w O., (...)- (...) U.C. S.
w O., w D. postepowan podatkowych.

Powod prawidlowo wykonywal prace, nie byto do niego uwag. Pow6d byt dobrym pracownikiem, pracujac wI. C. w O..

Zajmowal sporzadzeniem wielu decyzji, postanowien odpowiedzi na skarge na decyzje wnioskéw o wniesienie skargi
kasacyjnej, odpowiedzi na skarge kasacyjna, odpowiedzi na skarge kasacyjna.

W miesiacu maju 2017r. byly przedkladane poszczegdlnym pracownikom I. A. S. w O. propozycje okreslajace nowe
warunki zatrudnienia wI. A. S. w O..

W dniu 17.05.2017r. A. H. od pozwanego otrzymal pismo z 22.03.2017 r. znak (...) - (...)2.120.20.2017 r. (po
okolo dwoch miesiacach od dnia sporzadzenia), w ktorym Dyrektor 1. A. S. wskazal, ze z 27.03.2017r. powdd bedzie
$wiadczy¢ prace w (...)- (...) U.C.S. wO..

A.H.pracuyjacwI. A.S. wO., (...)- (...) U. C.S. w O. w dziale postepowania podatkowego pehil obowiazki orzecznika
od 27.03.2017r. do 30.06.2017r.

Powdd uznal pismo z dnia 22.03.2017 r. za propozycje, o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 w zw. z ust. 6 i na podstawie
art. 170 ust. 2 pKAS i uznal, ze powinien zlozy¢ Dyrektorowi I. C. w O. o$§wiadczenie o jej przyjeciu.

Przekonanie Powoda o zaproponowaniu nowych warunkéw pracy, tj. zmienionych jedynie w zakresie miejsca
wykonywania pracy, pozostale warunki pracy bez zmian bylo doreczenie ww. pisma w 17.05.2017 r. tj. tuz przed
uplywem okresu, w ktorym pracodawca mial pracownikom wrecza¢ nowe warunki pracy.

W dniu 30 maja 2017r. Pozwany nie zaproponowat A. H. zadnego konkretnego stanowiska pracy ze wskazaniem
wysokoSci i sposobu ustalania wynagrodzenia.

W dniu 31.05.2017r. powdd zlozyl stosowne o$wiadczenie o przyjeciu zatrudnienia w I. A. S. w O., (...)- (...) U. C.S.
w O., pozostajac w prze$wiadczeniu o zaproponowania nowych warunkéw pracy. Powod po otrzymaniu pismo z dnia
03.07.2017r. uwazal, ze decyzja w zakresie nie przedstawienia warunkéw pracy nie byla uzasadniona. Mial w tym
czasie juz ponad piecioletni staz pracy.

W dniu 03 lipca 2017r. A. H. otrzymal pismo Dyrektora I. A. S. w O. znak (...) - (...)2.120.40.2017r., 0 nie
przedstawieniu propozycji pracy w I. A. S. w O., wraz z informacja, ze pisma otrzymanego 17 maja 2017r. nie nalezalo
traktowac jako przedstawionej do 31.05.2017r. propozycji pracy na piSmie w (...)- (...) U. C.S. w O..

Poinformowano powoda, ze na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 pKAS stosunek pracy powodowi wygast z dniem
31.08.2017r., ze wzgledu na nie otrzymanie pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia. Przepis art.
170 ust. 2 stanowil bowiem, ze pracownik, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo pelnienia stuzby,



sklada w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania, o§wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji.
Niezlozenie o$wiadczenia w tym terminie jest rbwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia albo
pelnienia stuzby.

A. H. wystapil z pismami z dnia 12.06.2017 1.1z 13.06.2017r. do Zespolu ds. monitorowania realizacji Porozumienia z
dnia 1 marca 2017r. w sprawie zabezpieczenia praw i intereséw pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia
realizacji zadan organdw panstwa w zwiazku z wdrozeniem K. A. S. w zwiazku z otrzymaniem pisemnej propozycji
okre$lajgcej nowe warunki zatrudnienia , o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. wyrazonej
w piSmie Dyrektora I. A. S. w O. z 22.03.2017r. (doreczenie za po$rednictwem Poczty Polskiej S.A. 17.05.2017 r.) znak
(...) -(...)2.120.20.2017, (...)-(...)- (...) w sprawie §wiadczenia pracy w I. A. S. w O. realizujac zadania w (...)- (...) U.C.
S.wO.,ul. (...), (...)-(...) O. na pozostalych warunkach pracy niezmienianych, wnosil wyznaczenie wykonywania pracy
na stanowisku radcy prawnego w I. A. S. w O., majac na wzgledzie zabezpieczenie realizacji zadan organéw panstwa
badz na stanowisku (...).

Powod wystapit takze z pismem z 05.07.2017r. do Zespotu ds. monitorowania realizacji Porozumienia z dnia 1 marca
2017 r. w sprawie zabezpieczenia praw i intereséw pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji
zadan organdw panstwa w zwigzku z wdrozeniem K. A. S.. A. H. chcial negocjowa¢ warunki zatrudnienia. Powod
zwrdcil sie do Z. przedstawiajac powstalg sytuacje w zwiazku z nie otrzymaniem pisemnej propozycji okreslajacej
nowe warunki zatrudnienia , o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 cyt. ustawy z dnia 16 listopada 2016r. pKAS i w zwigzku
z otrzymaniem pisma Dyrektora I. A. S. w O. z dnia 3 lipca 2017r. o nie przedstawieniu propozycji pracy w I. A. S.
w O.. Podal, ze w tym czasie dowiedzial sie, ze pisma otrzymanego dnia 17 maja 2017r. nie nalezalo traktowaé jako
przedstawionej do 31.05.2017r. propozycji pracy na piémie w (...)- (...) U. C. S. w O., ul. (...), (...)-(...) O.. Powodd
wnibst o rekomendowanie wykonywania przez niego pracy na stanowisku (...) w I. A. S. w O., majac na wzgledzie
zabezpieczenie realizacji zadan organow panstwa badz na stanowisku (...) lub rekomendowanie wykonywania pracy na
stanowisku starszego specjalisty w I. A. S. w O., majac na wzgledzie zabezpieczenie realizacji zadan organéw panstwa
realizujac zadaniaw (...)- (...) U.C.S.wO., ul. (...), (...)-(...) O. na pozostalych warunkach pracy niezmienianych, w tym
wysoko$ci wynagrodzenia, okresu zawartej umowy o prace i stanowiska stuzbowego badz na stanowisku stuzbowym
(...) badz (...).

Do dnia 31.08.2017r. wnioski z dni 12.06.2017r., 13.06.2017 1., 05.07.2017r. nie zostaly rozpoznane przez ww. Zespol.
W dniu 31.07.2017r. zwroécil sie do Szefa K.A. S. w W. w sprawie zatrudnienia po 31.08.2017r.

W dniu 14.09.2017r. za posrednictwem ePUAP, A. H. wezwal pozwanego do zaplaty prawidlowego $wiadczenia w
zwigzku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt
3, 0 ktéorym mowa w art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o K. A. S. wraz z
naleznymi odsetkami. Dodatkowo wskazal, iz §wiadczenie zostalo wyplacone w zanizonej kwocie, a nie w spos6b i na
zasadzie wskazanej w odpowiednich przepisach . Do dnia wniesienia pozwu na wezwanie pozwany nie odpowiedzial
powodowi na wymienione pisma ani na maila 15.09.2017r. (dowod: wezwanie z 14.09.2017 r. i mail z 15.09.2017 1.)

A. H. za posrednictwem ePUAP wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w zw. z art. 56 k.p. i art. 170 ust. 1 pKAS oraz art. 63 k.p. jak
roéwniez z naruszeniem art. 8 k.p. Powod staral sie ugodowo zalatwi¢ spor. (dowod: na rozprawie w dniu 05.01.2018r.
od 00:02:37. —k. 202-206, dokumenty w aktach osobowych powoda).

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy 4794,77zt (3 407,04 zt wg kalkulatora
wynagrodzenia netto). (dowod: zaswiadczenie —k. 157, dokumenty w aktach osobowych cz. B od k. 80 z obszernymi
zalgcznikami)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenia powoda o wyplate po 100z} tytulem czeéci odprawy i czeSci odszkodowania zastuguja na uwzglednienie
w czeSci.

Sad dal wiare powodowi (k. 202-206), gdyz wypowiadal sie jasno i pewnie. Powdd w swoich wypowiedziach wskazywat
na okoliczno$ci, co do ktorych potwierdzenie znajduje sie w pozostalym materiale dowodowym. Sad dal w wiare
przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci.

Bezspornym bylo, ze pow6d w zwiazku z wygasnieciem stosunku pracy, mial przyznang odprawe. W jego mniemaniu
calkowita odprawa powoda powinna wynosi¢ 10.561,48 zl. Wysoko$¢ otrzymanej odprawy zostala ustalona na
7.863,54z}. Szczegbdlowe wyliczenie calej naleznej odprawy powoda powinno zostaé dokonane przez pozwanego, w
przypadku zlozenia powbddztwa o wyplate odprawy w pelnej wysokos$ci. Powdd bowiem wskazywal na kwoty 6 $rednich
wynagrodzen (20.472,24 z1), ale wnosil o zasadzenie jej czesci, tj., w kwocie 100zl

W ewentualnym przyszlym procesie moze dojsé do zobowiazania pozwanego do przedstawienia hipotetycznego
wyliczenia odprawy dla powoda na zasadach okre$lonych w art. 163 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009r. o S. C. ze
szczegblowym przedstawieniem wyliczeni.

Wskaza¢ nalezy, ze z dniem 1 marca 2017r. weszla w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2016r. o K. A. S. (Dz. U. 2016 poz.
1947), ktbéra polaczyla trzy niezalezne dotad instytucje, tj. I. S., U. K. S. oraz I. C. w.LA. S. w O.. Do dnia 1 marca br. byly
to calkowicie odrebne jednostki, w ktérych wynagrodzenia pracownikéw ksztaltowaly sie na bardzo zr6znicowanym
poziomie.

Na podstawie art. 170 ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajace K. A. S. (dalej takze
pKAS ) Dyrektor I. A. S. w O. nie przedstawil A. H. do dnia 30 maja 2017r. konkretnej propozycji zatrudnienia. Zadna
z ustaw nie zawiera przepis6w okreslajacych, ze kazdy pracownik ma prawo zachowaé dotychczasowe stanowisko oraz
wynagrodzenie na tym samym poziomie. W dniu 03.07.2017r. znak (...) - (...)2.120.40.2017 r., pismem Dyrektor L. A.
S.w O. poinformowal o nie zaproponowaniu nowych warunkéw pracy powodowi. Powdd probowal uzyskaé informacje
o przestankach opowiadajacych sie za nie przedstawienie nowych warunkéw pracy po dniu 31.08.2017r., jednakze nie
uzyskal zadnej informacji w tym zakresie.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej moze dokonywac
przeksztalcen ustrojowych, w tym réwniez takich, ktére dotycza reformowania administracji publicznej i w
konsekwencji stanowig réwniez ingerencje w sfere juz wcze$niej uksztaltowanych stosunkéw pracowniczych.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2003r., sygn. K 24/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11), podkreslil
prawo demokratycznie legitymowanego ustawodawcy ,,do przeprowadzania reform ustrojowych w konstytucyjnie
okreslonych granicach. Uznanie takich zmian za nie konstytucyjne oznaczaloby, ze wladza publiczna nie moze
przeprowadzaé zmian ustrojowych polgczonych z likwidacja i tworzeniem nowych stanowisk pracowniczych”

Oczywistym jest, ze praca $wiadczona w ramach szeroko rozumianego stosunku pracowniczego, w tym obejmujacego
urzednikow, ktorzy tak jak powdd nalezeli do korpusu sluzby cywilnej, zgodnie z zasada wyrazona w art. 24
Konstytucji, pozostaje pod ochrong panstwa. Oznacza to takze, ze na panstwie ciazy obowiazek ochrony pracownikow
jako ,slabszej” strony stosunku pracy, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Regulacje o tre$ci wymienionej wyzej daja pracodawcy nieskrepowana i niczym nieograniczona wtadze dyskrecjonalng
»~w zakresie mozliwoSci doprowadzenia do ustania stosunku pracy na skutek jego wygasniecia”. Mimo, ze
wyksztalcenie powoda wskazywaly na jego przydatno$§¢ w zatrudnieniu w I. A. S. na réznych stanowiskach pracy, brak
jest podstaw do uznania, ze pracodawca musial zlozy¢ propozycje kontynuacji stosunku pracy powodowi lub zlozenia
jej na warunkach gorszych niz dotychczas.

Panstwo jako ,globalny pracodawca”, znajduje sie w sytuacji korzystniejszej niz pracodawcy prywatni. Posiada
bowiem zdolno$¢ regulacyjna polegajaca na mozliwosci przyjmowania okresSlonych aktow prawnych (w tym aktéw
rangi ustawy) normujacych w sposob bezwzglednie obowigzujacy sytuacje prawna pracownikow. Ta szczegblna



pozycja panstwa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym by¢ wykorzystywana do zwolnienia sie wobec
pracownikéw z obowigzkow, ktore, zgodnie z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, muszg realizowaé
pracodawcy prywatni. Zastosowanie instytucji wygaszania stosunkéw pracy wylacznie z przyczyny wynikajacej z
reorganizacji urzedow administracji rzadowej — umozliwia pozwanemu jako urzedowi panstwowemu na swobodne
zwalnianie pracownikéw, bez konieczno$ci respektowania klauzuli generalnej zasadnoSci wypowiadania stosunku
pracy, a wiec moze dochodzi¢ do naruszen standardéw ochrony pracy wynikajgcych z art. 24 Konstytucji. Bezsporne
bylo, co wynika z ustawy ze zadania w zakresie organizacji urzedu (...) wykonuje dyrektor i. s.. Dyrektor reprezentujacy
pozwanego zatem powinien wszystkie dzialania podejmowaé rozwazanie, nie arbitralnie, z poszanowaniem przepisow
konstytucyjnych oraz wydanych na ich podstawie przepiséw kodeksu pracy, aby nie doszlo do naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, przy zapewnionym odpowiednim okresie dostosowawczym i
zapewnionym respektowaniu praw shusznie nabytych.

Wskaza¢ nalezy, ze prawodawca moze nowelizowa¢ obowigzujace prawo, takze na niekorzy$¢ obywateli, pogarszajac
ich sytuacje prawna. Jednakze musi respektowa¢ wymogi konstytucyjne. Nowelizacja przepisow per se, nawet
wowczas, gdy pogarsza sytuacje obywatela, nie przesadza automatycznie o naruszeniu zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, musi by¢ jednak zapewniony odpowiedni okres dostosowawczy i zapewnienie
respektowania praw shlusznie nabytych przez zréwnanie instytucji wygasniecia stosunku pracy, przewidzianej w
kodeksie pracy i pragmatykach pracowniczych i powigzanej z katalogiem klasycznych przypadkéw uzasadniajacych
jej zastosowanie (zob. orzeczenie z 19listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz.49)

Podkreslié nalezy, ze ustawa z dnia 2 grudnia 2016r., weszla w zycie z dniem 1 marca 2017r., zatem okres pomiedzy jej
uchwaleniem a wejéciem w zycie byl wystarczajaco dlugi, aby powo6d mogl przygotowac sie do zmieniajacej sie sytuacji
pracowniczej i zyciowej. Okres ten byt dluzszy niz odpowiadajacy dlugosci okresu wypowiedzenia przewidzianemu w
Kodeksie pracy zachowany (okres 3 miesiecy).

Na podstawie art. 170 ust. 1 pkt. 2, 4 i 5 cyt. ustawy z dnia 16 listopada 2016r. pKAS, pracownik, ktéremu
przedstawiono propozycje zatrudnienia albo peklienia stuzby, sklada w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania
o$wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie o$wiadczenia w tym terminie jest
réwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby W przypadku, o ktéorym mowa w
ust. 1, pracownikom przystuguja $§wiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacja urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3. Przepisow ust. 1 i 4 nie stosuje sie do
urzednikow stuzby cywilnej, do ktorych maja zastosowanie przepisy rozdzialu 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
shuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1345, 1605 i 1807).

Artykul 165 ust. 1 otrzymal nowa tre§é: Pracownicy zatrudnieni w (...) stajg sie, z zastrzezeniem art. 170, pracownikami
zatrudnionymi w izbach administracji (...) i zachowuja ciagloé¢ pracy. W sprawach wynikajacych ze stosunku
pracy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej KAS, dyrektor izby
administracji (...) skladajac, badZ nie skladajac odpowiednio pracownikom pisemng propozycje okreslajaca nowe
warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, uwzglednial kryteria ustawowe, o ktorych jest mowa ww. przepisie, tj.
posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Zgodnie z paragrafem 1 ust. 3 Porozumienia w przypadku pracownika lub funkcjonariusza, ktérego wysokoéc
wynagrodzenia lub uposazenia jest w sposo6b nieuzasadniony znacznie wyzsza od wynagrodzen lub uposazen
pracownikow albo funkcjonariuszy zatrudnionych lub pelniacych stuzbe na takich samych stanowiskach, warunki
wynagrodzenia, przedstawione mu nie poézniej niz do dnia 31 maja 2017 roku, moga przewidywaé wysoko§é
wynagrodzenia lub uposazenia na poziomie nizszym niz dotychczasowe.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze stosunek pracy urzednika K. A. S. —czlonka korpusu stuzby cywilnej, jest takze
pracowniczym stosunkiem zobowigzaniowym.

W mysl art. 9 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 21 listopad 2008r o stuzbie cywilnej (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1889), w sprawach
dotyczacych stosunku pracy, nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa



pracy. Powod jako urzednik stuzby cywilnej, ktory z uwagi na dzialania pracodawcy doznat szkody, moze jej dochodzic¢
na zasadach ogolnych opisanych w Kodeksie pracy. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska powoda, ze sad pracy ma
prawo badac przyczyny niezlozenia pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia.

Do oceny zachowania (zaniechania) pozwanego pracodawcy, powod wskazal na konstrukeje naduzycia prawa (art. 8
k.p.).

Sad zatem zbadal sprawe niniejsza pod katem, naduzycia prawa.
Naduzycie takie jednak nie zaistnialo w sytuacji powoda.

Klauzule generalne zasad wspdlzycia spolecznego i spoleczno gospodarczego przeznaczenia prawa stosuje sie w
sytuacji, gdy podmiot uprawniony korzysta z przyslugujacego mu prawa podmiotowego w sposéb niemozliwy do
zaakceptowania, naruszajacy powszechnie podzielane poczucie sprawiedliwos$ci i przyzwoitoSci.

Powdd powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt II PK 58/009.
Sad Najwyzszy wskazal, ze rozpoznajac sprawe z powddztwa pracownika o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z
prawem wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29
grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organoéw panstwowych wlasciwych w
sprawach lgcznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.) oraz art. 63 k.p., Sad pracy moze dokonac
oceny czynnos$ci pracodawcy dotyczacych niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i placy na dalszy okres
w kontekscie zasad wspoétzycia spotecznego. Powod podal, ze pozwany przeprowadza nabory i zatrudnia wielu nowych
pracownikdow. W materiale dowodowym zostalo potwierdzone, ze nabory byly przeprowadzane w okresie od 1 wrze$nia
do 25 pazdziernika 2017r. Mimo twierdzen zawartych w pozwie z 21.09.2017r. w zakresie poszukiwania pracownikéw
do pracy przez pozwanego w ilo$ci 13 pracownikéw, dodatkowo w kolejnych ogloszeniach o rekrutacji do pracy
zamieszczanych przez pozwanego w okresie od dnia 01.09.2017 r. do dnia 25.10.2017r. w (...) Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw (...)(...) w zakresie poszukiwania kolejnych 6 pracownikéw do pracy przez pozwanego, wynikalo, ze od dnia
01.03.2017r. pozwany do pracy poszukiwat 21 oséb.

Jak przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pracodawca w sytuacjach podobnych do powoda nie mial ustawowego
obowiazku zlozenia pracownikom propozycji dalszego zatrudnienia, a przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢
zaproponowania ,nowych warunkéw pracy i placy na dalszy okres” oznaczala dopuszczalno$¢ innego niz dotychczas
uksztaltowania obowigzkéw (stanowiska) pracownika, jego wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy i miejsca jej
wykonywania, a takze okresu trwania umowy o prace (por. wyrok SN z 24 maja 2001 r., I PKN 399/00, OSNP 2003
nr 6, poz. 143, z glosa E.Engel Babskiej OSP 2003 nr 6, poz. 81). Ten sam poglad mozna odnie$¢ do art. 170 pKAS.

Z zalozen reorganizacji wynika, ze utworzenie od 1 marca 2017r. nowej struktury administracji (...) organow i
jednostek K. A. S. (dalej tez KAS) , to reforma dotychczasowych trzech odrebnie dzialajacych stuzb podlegltych
ministrowi wlasciwemu do spraw finansé6w publicznych: administracji (...), (...) i (...). Wdrazane zmiany mialy na
celu polaczenie tych trzech stuzb i umozliwienie lepszego wykorzystania ich zasobow kadrowych, finansowych i
organizacyjnych. Prawodawca zakladal, ze zmiany organizacyjne przyczynia sie réwniez do sprawniejszej obstugi
podatnikéw i podnoszenia standardéw tej obshugi.

Zgromadzony material w aktach sprawy nie uzasadnia przyznania odszkodowania za naruszenie przez pozwanego,
I. A. S. w O. zasady wspolzycia spolecznego. Samo wygas$niecie stosunkéw pracy powoda, nastgpilo z mocy
prawa. Nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, poniewaz skutek ten przewidywala bezposrednio ustawa.
Wygasniecia stosunku pracy powoda z mocy prawa jest zwigzane z przejawem woli pracodawcy w postaci nie
zaproponowania powodowi dalszego zatrudnienia. Podkresli¢ nalezy, ze pracodawca nie zaproponowal ostatecznie
powodowi mozliwoSci dalszego zatrudnienia w (...), a powod nie udowodnil, aby na jego miejsce zostala zatrudniona
inna osoba, albo zeby pracodawca dzialal tylko i wylacznie w celu pozbycia sie jego osoby z zakladu pracy, do czego
dazyl pracodawca z powolanego przez powoda orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt IT PK 58/09.



Okoliczno$é, na ktora powoluje sie pow6d zawieranie uméw na zastepstwo nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego,
gdyz sa to inne kalorie stosunkow pracy, niz te ktore taczyly powoda z pozwanym i jego poprzednikami prawnymi.

W pozwie i w piSmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2017r. powdd, na poparcie zadania zasadzenia
odszkodowania, powolal sie na okoliczno$¢ zamieszczenia przez pozwanego w okresie od 1 wrzeSnia do 25
pazdziernika 2017 r. ogloszenn w (...) w sprawie naboru na 6 stanowisk. Pozwana przyznala, ze zamieScila ww.
ogloszenia w celu zatrudnienia na podstawie uméw zastepstwo oséb nieobecnych, jednak skutkiem tych ogloszen byto
zawarcie 4 umow o zastepstwo. Pozostate nabory sa w toku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych twierdzila, ze przedmiotem propozycji sktadanych
do 31 maja 2017 r. na podstawie przepisow ustawy wprowadzajacej KAS nie mogly by¢ umowy o zastepstwo, a
wiec umowy z zalozenia ograniczone w czasie. Skladanie tego rodzaju propozycji byloby naruszeniem przepisow tej
ustawy. Celem ustawy wprowadzajacej KAS bylo zapewnienie gwarancji zatrudnienia w KAS osobom, ktére propozycje
zatrudnienia otrzymaly. Propozycja zatrudnienia na zastepstwo takiej gwarancji nie zapewnilaby. Dlatego nie ma
racji powod, twierdzac, ze zamiast zatrudnia¢ na zastepstwo kolejne osoby, pozwana mogla w ich miejsce zatrudnié
powoda. Pozwana wskazala, ze wymienione przez powoda w punkcie III pisma procesowego umowy na zastepstwo,
wymienione w pkt 1-8, 10-11 pisma - nadal trwajg, umowa wskazana przez powoda w pkt 9 (z dnia 11.11.2017 r.) nie
zostala zawarta. Umowa na zastepstwo wymieniona w pkt 7 pisma pozwanego - zawarta w dniu 03.10.2017r. na okres
usprawiedliwionej nieobecnosci spowodowana byla nieobecnoécia cztonka korpusu (...) wynikajgcg z art. 6o ust 1i 2w
zwiazku z art. 83 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2017 poz. 1430 z p6zn.zm.). W zwigzku z wezwaniem powoda do przedlozenia kolejnych uméw na zastepstwo
zawartych przez pozwanego, pozwana informuje, ze dodatkowo zostaly zawarte na czas okreslony w celu zastepstwa
nieobecnego czlonka korpusu stluzby cywilnej 4 umowy: w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w zwiazku z przebywaniem
na zwolnieniu lekarskim; w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w zwiazku z przebywaniem na urlopie macierzynskim
i rodzicielskim; w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu chorobowym, urlopie
macierzynskim i rodzicielskim: w dniu 30 pazdziernika 2017r. w zwigzku z przebywaniem na urlopie rodzicielskim,
(zob. pisma rekomendujace —k. 144 i 145 oraz umowy na zastepstwo - 4 egz. - k. 146-155)

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w okresie reorganizacji cze$¢ pracownikow korzystala z dlugotrwalych
zwolnien lekarskich i §wiadczen zwigzanych z macierzynstwem, nie tez wynika, ze osoby te byly poszukiwane na
miejsce powoda. Nadal zatem s3 przeprowadzane nabory, w tym nieskuteczne, celem zawarcia uméw na zastepstwa
pracownikéw nie $wiadczacych pracy z przyczyn losowych. Zadne ze stanowisk nadal nie dotyczylo stanowiska
powoda.

Odnosénie drugiego z roszczen przypomniec nalezy, ze ustawodawca dla pracownikow, o ktérych mowa w art. 170 ust.
1 pKAS okreslil, w art. 170 ust. 4 pKAS $wiadczenie odpowiednio w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 pKAS, tj. uSC. W my$l art. 170 ust.
4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja $wiadczenia nalezne
odpowiednio w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej
w art. 159 pkt 3. Zgodnie z art. 159. pkt. 3) cyt. ustawy, traca moc: ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o (...) (Dz. U.
7 2016 1. poz. 1799).

Z zestawienia powyzszych przepisow wynika, ze ustawodawca pracownikom i funkcjonariuszom zapewnit Swiadczenie
wyliczane w ten sam sposob wskazujac ustawe uchylana w art. 159 pkt 3pKAS. Zniesienie jednostki organizacyjnej w
rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 pKAS, tj. uSC zostalo uregulowane w art. 163 ust. 4 uSC, gdzie wskazano,
iz przystuguje odprawa na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ust. 1-3.

W mys$l art. 163 ust. 1. Funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoéci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa
ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwane;j
shuzby, nie wiecej niz do wysoko$ci szeSciomiesiecznego uposazenia, ustep 2 wskazuje, ze do okresu stuzby, o ktérym



mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, a mysl
kolejnego ustepu odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy. Funkcjonariuszowi stuzby stalej,
zwolnionemu ze shuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, przyshuguje odprawa na
zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ust. 1-3.

Zatem w art. 163 ust. 4 uSC ustawodawca catoSciowo i wyczerpujaco okreslit zasady i wysoko$¢ naleznego §wiadczenia
wskazujac, iz przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ust. 1-3

W art. 163 ust. 3 uSC ustawodawca wskazal zasady okre§lone w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy
zwigzanych z ekwiwalentem pienieznym za urlop wypoczynkowy, tj. na podstawie art. 173 ustawy Kodeks pracy
wlasciwy minister wydal rozporzadzenie Ministra Pracy I Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop, w ktérym okreslil zasady ustalania $wiadczen, w tym w § 6 rozporzadzenia.

Przepis § 6 stanowi, ze wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym",
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem:

1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okres§lonego zadania badz za okre§lone osiggniecie,
2) wynagrodzenia za czas gotowoS$ci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju,

3) gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych,

4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

6) dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego,

7) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,
7a) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,

8)nagrod z zakladowego funduszu nagrod, dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
nalezno$ci przystugujacych z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej,

9) odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych,

10) wynagrodzenia i odszkodowania przystlugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy - stosujgc zasady okre§lone
w §7-11.

Powoda zatem uwazal, Ze nie doszlo do zaplaty odprawy we wlasciwej wysokosci, o ktoérej mowa art. 170 ust. 4 pKAS
w zw. z art. 159 pkt 2 pKAS w zw. z art. 163 uSC w zw. z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wydanym na podstawie art. 173 Kodeksu pracy
jest uzasadnione w czeéci przez niego dochodzonej.

Pozwany w piSémie z dnia 31.08.2017 r. poinformowal powoda o przyznaniu odprawy pienieznej w wysokos$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia wyliczonego na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w
zw. z art. 170 ust. 4 pKAS.



Powod kwestionowal zastosowanie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przez pozwanego do ustalenia wysokoéci
odprawy, gdy ustawodawca nie wskazal takiej delegacji ani w art. 170 ust. 4 pKAS, ani w zadnym innym art. pKAS. Jak
wskazano wyzej w art. 170 ust. 4 pKAS ustawodawca caloSciowo i wyczerpujaco okreélil zasady i wysoko$c naleznego
Swiadczenia, tj. odpowiednio w zwigzku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu
ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 pKAS, tj. uSC.

W myél art. 1 ust. 1 cyt. ustawy . Przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,

3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow- zwanego dalej "grupowym
zwolnieniem".

Nalezy wskaza¢, iz stosunki funkcjonariuszy zwiazane z pelnieniem (...) okre$§lone w uchylonej uSC, zostaly na nowo
uregulowane jako dla funkcjonariuszy (...) w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o K. A. S. zwanej dalej (...). Powod
za$ byl pracownikiem —czlonkiem korpusu stuzby cywilne;j.

W ustawie uKAS, w art. 250 uKAS, ustawodawca w zasadzie powtorzyl brzmienie art. 163 uSC (uchylonej) i dodal w
art. 250 uKAS ust. 3, cyt. jedynie na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 173 Kodeksu
pracy (ustawodawca wskazal wyrazna delegacje do art. 173 Kodeksu pracy).

W mysél art. 250 ust. 1 cyt. ustawy funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku z przejSciem na emeryture
lub orzeczeniem trwalej niezdolno$ci do shuzby przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego
uposazenia. Odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelnienia stuzby ponad
5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokoéci sze$ciomiesiecznego uposazenia.

2. Do okresu stuzby, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakoniczone okresy stuzby tub zatrudnienia oraz
inne okresy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze.

3. Odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na zasadach
okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 173 Kodeksu pracy.

4. Funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki
organizacyjnej KAS, przystluguje odprawa na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ust. 1-3.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy przepis, tj. ust.4 art. 170 pKAS nie méwi wprost o Swiadczeniach naleznych z
tytulu likwidacji urzedu/zniesienia jednostki, lecz o tym, ze jesli pracownik/funkcjonariusz nie otrzyma lub nie
przyjmie propozycji zatrudnienia/stuzby, wskutek czego dojdzie do wygasniecia stosunku pracy/stuzby, to pracownik/
funkcjonariusz ma prawo do takich $wiadczen, jakie przystugiwalyby, gdyby doszlo - odpowiednio - do likwidacji
urzedu lub do zniesienia jednostki.

Celem interpretacji ww. przepisu nalezy przede wszystkim ustali¢ desygnaty pojecia ,likwidacja urzedu" i ,.z niesienie
jednostki organizacyjnej" oraz to, czy zapis: ,w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3" odnosi sie tylko
do zniesienia jednostki organizacyjnej, czy takze do likwidacji urzedu. Ponadto nalezy wskaza¢ Swiadczenia, jakie
przewidziane sa w przypadku likwidacji urzedu oraz w przypadku zniesienia jednostki organizacyjnej. Nalezy zatem
siegnac¢ do przepiséw okreslajacych zasady zatrudnienia oséb, do ktérych adresowany jest przepis art. 170 ust.4



ustawy wprowadzajacej KAS. Przepis ten dotyczy: a) oséb bedacych pracownikami stuzby cywilnej, do ktérych maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, b) pracownikéw spoza stuzby cywilnej, do
ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, oraz c) funkcjonariuszy shuzby
(...) (do 1 marca 2017 r. funkcjonariusze (...)).

Kompleksowe regulacje prawne dotyczace funkcjonariuszy zawierata ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o (...),
obecnie za$ obowigzuje w tej kwestii ustawa o KAS. W obu tych aktach prawnych wystepuje pojecie ,, zniesienie
jednostki organizacyjnej". Wedlug art. 163 ust.4 ustawy o (...) funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shizby w
zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokoéci
okreSlonych w ust. 1-3 (t.j. jednorazowa odprawa w wysokoS$ci trzymiesiecznego uposazenia, zwiekszana o 20%
miesiecznego uposazenia za kazdy rok pelienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokoéci
sze$ciomiesiecznego uposazenia). Podobny zapis znajduje sie w ustawie o KAS.

Przepis art. 170 ust.4 ustawy wprowadzajacej KAS odnosi sie takze do pracownikow spoza stuzby cywilnej, do ktoérych
maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. pracownikach urzedow panstwowych (tj. DzU z 2016
r. poz. 1511). Ustawa ta, podobnie jak ustawa o stuzbie cywilnej, nie przewiduje przyznawania pracownikom urzedéw
panstwowych §wiadczen zwiazanych z reorganizacja badz likwidacja urzedu.

Dlatego pracownicy podlegajacy przepisom tej ustawy sa objeci przepisami ustawy o zwolnieniach grupowych. W
art.8 tej ustawy przewidziano odprawy pieniezne nalezne w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia w wysoko$ci jedno- dwu- lub trzymiesiecznego wynagrodzenia, w zaleznoSci od stazu pracy
pracownika. Zgodnie z art. 10 ust.1 ww. ustawy przepisy dotyczace odpraw stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Zasady zatrudnienia pracownikéw shuzby cywilnej reguluja przepisy ustawy o sluzbie cywilnej oraz, w kwestiach
przez nig nieuregulowanych, zastosowanie maja przepisy Kodeksu pracy. Pojecie ,likwidacja urzedu" wystepuje w:
ustawie o stuzbie cywilnej. W mys$] art.71 ust.1 i art.73 ustawy o cyt. shuzbie cywilnej jest mowa o dopuszczalnoéci
rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem shuzby cywilnej z uwagi na likwidacje urzedu oraz o przystlugiwaniu
urzednikowi §wiadczenia pienieznego z tego tytulu. W kwestiach dotyczacych Swiadczen naleznych pracownikom
shuzby cywilnej ustawa powyzsza nie zawiera odrebnych regulacji, co oznacza, ze na podstawie art.g tej ustawy - w
sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu
pracy i inne przepisy prawa pracy.

Wobec powyzszego $wiadczenia nalezne pracownikom —czlonkom korpusu stuzby cywilnej w przypadku likwidacji
urzedu, wymienione w art. 170 ust.4 ust. pKAS to odprawy, ale bez wskazania czy sg to odprawy o ktérych mowa w
wyzej przytoczonym art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Analiza wyzej powolanych przepiséw moze prowadzi¢ do nastepujgcych wnioskéw, ze :

2. likwidacja urzedu dotyczy tylko pracownikéw stuzby cywilnej i pracownikéw spoza stuzby cywilnej, do ktoérych
maja zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,

3. zniesienie jednostki organizacyjnej moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do funkcjonariuszy stuzby (...)
(poprzednio - (...)),

4. w przypadku likwidacji urzedu pracownikom przystuguja, na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych,
odprawy pieniezne w wysokosci jedno- dwu- lub trzymiesiecznego wynagrodzenia, w zaleznoSci od stazu pracy
pracownika.



4.w przypadku zniesienia jednostki organizacyjnej funkcjonariuszom przystluguja na podstawie ustawy o (...) odprawy
w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia, zwiekszane o 20%miesiecznego uposazenia za kazdy rok pelnienia stuzby
ponad 5 lat nieprzerwanej sluzby, nie wiecej niz do wysokosci sze$ciomiesiecznego uposazenia.

Wazne jest takze to, ze w art. 170 ust.4 ustawy wprowadzajacej KAS jest mowa o ,odpowiednim" przystugiwaniu
Swiadczen. Z tresci przepisu wynika, ze skierowany jest do dwdch grup: do pracownikéw i do funkcjonariuszy.
Osobom tym przystuguja Swiadczenia nalezne odpowiednio do tego, czy hipotetycznie moglaby dotyczy¢ ich likwidacja
urzedu, czy zniesienie jednostki. Powyzej wykazano, ze likwidacja urzedu moze dotyczy¢ tylko pracownikow, nie
moze za$ dotyczy¢ za$ funkcjonariuszy, i odwrotnie: funkcjonariuszom mozna znie$¢ jednostke organizacyjna, ale nie
mozna zlikwidowa¢ urzedu. Zatem uzyte wart. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajacej KAS pojecie ,odpowiednio" nadaje
przepisowi taki sens, ze jezeli propozycji nie otrzymal/nie przyjal pracownik, to przystuguje mu odprawa pieniezna
taka, jaka przewiduja przepisy (art.8 i art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 9 ustawy o sthuzbie cywilnej)
w zwiazku z likwidacjg urzedu, a wiec odprawa w wysoko$ci jedno- dwu-lub trzymiesiecznego wynagrodzenia, w
zalezno$ci od stazu pracy pracownika.

Sad doszedl jednak do przekonania, ze nie powinno doj$¢ do zastosowania ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jako zbyt dalekiej analogii. Wskazana ustawa ma zastosowanie w przypadkach okreslonych w art. 1 tejze ustawy. W
przedmiotowej sprawie nie wystepuje okoliczno$é, o ktérej mowa w art. 1 ustawy. Zaden przepis opisujacy obecna
sytuacje powoda pracownika, a zarazem czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktory jest uprawniony do odprawy na skutek
wygasniecia, a nie rozwigzania stosunku pracy, wprost nie odwotuje sie do cytowanej ustawy o tzw. zwolnieniach
grupowych. Zastosowanie ostatniej z cytowanych ustaw bytoby dla powoda mniej korzystne, niz interpretacja przez
niego przedstawiona przez niego.

Jednocze$nie nawet przy zalozeniu, ze interpretacja pozwanego dotyczaca podstawy wyliczenia odprawy jest wladciwa,
to przy sletnim stazu pracy powoda, podwdjna kwota jego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy to 9.589,54z1, a nie 7.863,54zl, a taka podal powod jako kwote odprawy, pozwany za$ nie zarzucal, ze
powdd otrzymat inng kwote lub aby byla to kwota netto.

Powod dochodzil tylko czesci odprawy i czeSci odszkodowania, po 100z} kazda z nich. Sad zatem orzekl o catosci
zgloszonych przez powoda roszczen. Brak bylo podstaw do wydania wyroku cze$ciowego w trybie art. 317kpc,
ktoéry dotyczy sytuacji, gdy ze zgloszonych roszczen nadaja sie rozstrzygniecia tylko niektoére z zadan pozwu, tylko
cze$¢ zgloszonego zadania, tylko zadanie gléwne bez odsetek, albo rozstrzygniecie ma dotyczy¢ tylko powodztwa
wzajemnego.

Wobec powyzszego, na podstawie przepiséw powolanych, Sad uwzglednil powddztwo w zakresie czesci odprawy, jak
w pkt I sentencji wyroku oddalajac powodztwo w pozostalej czesci jak w pkt II sentencji wyroku.

Z uwagi na zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz cze$ciowa wygrang powoda, Sad zgodnie z art. 100
kpc, rozstrzygnal o kosztach procesowych jak w pkt III sentencji wyroku. Pozwany przegral co do cze$ci roszczen a
powdd nie wskazal wysokosci kosztéw procesu.

Na podstawie art. 108 kpc, art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r., 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych(tj.Dz. U.
7 2010, Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.)

W uzasadnieniu Sad uzyl takze tez orzeczen:

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011r., sygn. akt K 26/09, oraz zacytowane w nim tezy niektérych orzeczen,
w tym np. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2005r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz.
101(zob. wyrok TK z 28 maja 2002r., sygn. P 10/01 OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; por. takze wyroki TK z: 18 lipca
2008r., sygn. P 27/07 OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107; 19 lutego 2001r., sygn. SK 14/00 OTK ZU nr 2/2001, poz. 31, z
3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96 OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; wyrok TK z 6 wrze$nia 2001r., sygn. P 3/01 OTK ZU



nr 6/2001, poz. 163, 19listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz.49; Sadu Najwyzszego z 24wrzesnia
2009 1., sygn. akt IT PK 58/09, Lex nr 794857.

SSR Barbara Kokoryn



