Sygn. akt IV P 270/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa T. P. (1)
przeciwko Zespotowi Szkot (...) (...) (...) w O.

o nagrode jubileuszowa

I zasadza od pozwanego Zespotu Szkét (...) (...) (...) w O. na rzecz powoda T. P. (1) kwote 15.346,40 zlotych (pietnascie
tysiecy trzysta czterdzie$ci szeSé 40/100) tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zlotych (dwa tysiace siedemset) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

IIT nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 768 zlotych
(siedemset szeS¢dziesiat osiem) tytulem oplaty,

IV wyrokowi co do punktu pierwszego nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.061 zlotych (cztery
tysigce sze$édziesiat jeden).

Sygn. akt. IV P 270/17

UZASADNIENIE

Powébd T. P. (1) - wniébst pozew przeciwko Zespolowi Szkol (...) (...) (...) w O. o zasqdzenie na jego
rzecz wynagrodzenia z tytulu nagrody jubileuszowej za okres 45 lat pracy w kwocie 15.346,40
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrzesnia 2014r. Ponadto wniést o zasqdzenie od
pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zatrudniony byt od dnia 1 wrzesnia 1969 r. w Szkole Podstawowej w
G. na stanowisku nauczyciela. Z dniem 1 wrzesnia 1970r. Kurator Okregu Szkolnego w O. przeniésl
powoda do (...) Szkoly Zawodowej, ktora obecnie nosi nazwe: Zespét Szkol (...) (...) (...) w O..
Od 1 wrzesnia 1979 r. powoéd pracowal na stanowisku sekretarza szkoly, zastepcy dyrektora d/s
administracyjno-ekonomicznych, kierownika administracyjnego. Powoéd wskazal, iz u pozwanego
pracowal do dnia 31 lipca 2015r., zas od 1 sierpnia 2015r. przeszedl na emeryture. Podkreslil, iz w



(...) w O. obowiagzuje ustawa z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych i zgodnie
z jej przepisami nabyl prawo do nagrody jubileuszowej. Podniosl, iz trzykrotnie zwracal sie do
pozwanego domagajqgc sie naleznej mu wyplaty. Ponadto wskazal, iz w pismie z dnia 02.06.2017r.
pozwana poinformowala powoda, ze nagroda jubileuszowa powodowi nie przystuguje. Pomimo
podstawy do otrzymania nagrody jubileuszowej pozwany jej nie wyplacila.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Zespol Szkél (...) (...) (...) w O. — uznal powddztwo w czesci
dotyczqgcej kwoty 15.346,40 zL, w pozostalym zakresie wnioésl o oddalenie powddztwa tj. w czesci
dotyczqcej zqdania odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 15.346,40 zt od dnia 01.09.2014 r.
do dnia zaplaty. Ponadto wnioésl o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz powodd do akt osobowych nigdy nie przedtozyl umowy o prace, ktoéra
taczyla go ze Szkolq Podstawowqg w G. od dnia 01.09.1969r do dnia 31.08.1970r. Podniosl, iz
przedmiotowa umowa nigdy nie zostala zalqczona do akt osobowych, zatem nalezy uznaé, iz
do czasu wytoczenia powodztwa powod w nalezyty sposéob nie udokumentowal stazu pracy z
tego okresu. Strona pozwana powziela wiedze o rocznej umowie powoda zawartej w 1969r z
zalgczonych do pozwu dokumentow. Strona pozwana podniosla réowniez, iz obecnemu dyrektorowi
placowkiniejest wiadome najakiej podstawie poprzedni Dyrektor wyplacal nagrode jubileuszowaq
powodowi liczqgce staz pracy powoda od 1969r. Podkreslil, ze z uwagi na fakt, iz powéd dopiero
w pozwie wykazal okolicznosci stanowiqce przestanki uprawniajgce do nagrody jubileuszowej ,
pracodawcy nie mozna przypisaé¢ winy w opoéznieniu wyplaty tejze nagrody.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017r. strony podtrzymaly swoje wezeéniejsze stanowiska

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd T. P. (1) zatrudniony byt w Szkole Podstawowej w G. od dnia 01.09.1969r do dnia 31.08.1970r. Natomiast w
pozwanym Zespole Szkot (...) (...) (...) w O. byt zatrudniony od 01.09.19770r. do dnia 31.07.2015r., w ostatnim okresie
na stanowisku kierownika gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: kwestionariusz osobowy k. 1,2 , decyzja z dnia 07.08.1969r. k. 4, - akta osobowe cz.A, §wiadectwo pracy 5-5v
akta osobowe cz. C; umowa o prace k. 5)

Pismami z dnia 03.07.2015r1., nastepnie z dnia 19.05.2017r. oraz kolejnym z 21.08.2017r. powo6d zwracal sie do
pozwanego o wyplacenie mu przystugujacych §wiadczen pracowniczych, w tym nagrody jubileuszowej. Pismem z dnia
02.06.2017r. pracodawca poinformowal powoda, Ze nagroda jubileuszowa za 45 lat pracy przystugiwalaby powodowi
dnia 01.09.2015r. jednak stosunek pracy z powodem ustal z dniem 31.07.2015r.

(dowod: pisma z dnia 03.07.2015r1. k. 13, 2 29.07.201571. k. 14, 2 19.05.2017r. K. 15, 2 02.06.201771. k. 16, 2 21.08.20171.kK.
17).

We wezeSniejszym okresie powdd otrzymywal nagrody jubileuszowe za 20-lecie, 30-lecie, 35- lecie oraz za 40-lecie
pracy.
(dowdd: pisma k.20-24).

Powodd od dnia 01.08.2015r. przeszedl na emeryture. Pomimo wezwan pozwany nie wyplacil powodowi nagrody
jubileuszowej do dnia wytoczenia powoddztwa.

U pozwanego obowigzuje Regulamin Wynagradzania dla pracownikéw niebedgcych nauczycielami zatrudnionych
w Zespole Szkoét (...) w O.. Regulamin powyzszy okre$la zasady wynagradzania i przyznawania innych $§wiadczen
zwigzanych z praca w (...) w O..



Zgodnie z treScia §3 powyzszego regulaminu pracownikom z tytulu zatrudnienia przystuguje:

1. wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa
pieniezna w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy- na podstawie art. 36 ust 2
ustawy o pracownikach samorzadowych.

(dowod: Regulamin wynagradzania zalacznik do akt)

Dokumenty osobowe w pierwszym okresie zatrudnienia powoda znajdowaly sie w Prezydium Panstwowej Rady
Narodowej w O., ktore nastepnie przekazano do Kuratorium Okregu Szkolnego.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w calo$ci

Powod w niniejszej sprawie dochodzil wyptaty nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych.

W powyzszej sprawie zastosowanie mialy przepisy ww ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych oraz akty wewnetrzne obowigzujace u pozwanego w postaci Regulaminu Wynagradzania dla
pracownikdow niebedacych nauczycielami zatrudnionych w Zespole Szkét (...) w O.. I tak § 3 ust. 1 Regulaminu
stwierdza, iz pracownikowi z tytulu zatrudnienia przystluguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia prace,
nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa pieniezna w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy —na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Zgodnie z art. 36 ust.2. ustawy o pracownikach samorzadowych pracownikowi samorzadowemu przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku
z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach
okre$lonych w odrebnych przepisach.

Natomiast art. 38 ust. 2. cyt ustawy stanowi, iz nagroda jubileuszowa przystuguje w wysokosci: 1) po 20 latach pracy —
75% wynagrodzenia miesiecznego; 2) po 25 latach pracy — 100% wynagrodzenia miesiecznego; 3) po 30 latach pracy
— 150% wynagrodzenia miesiecznego; 4) po 35 latach pracy — 200% wynagrodzenia miesiecznego; 5) po 40 latach
pracy — 300% wynagrodzenia miesiecznego; 6) po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia miesiecznego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, iz Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom, albowiem zadna ze
stron nie zakwestionowala ich prawdziwo$ci. Na ich podstawie poczyniono ustalenia w sprawie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz powdd nabyl prawo do nagrody jubileuszowej z dniem 31 sierpnia 2014
na podstawie przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowy oraz przepisdbw wewnetrznych obowiazujacych u
pozwanego. Ponadto, roszczenie gléwne uznane zostalo przez strone pozwang. Jednocze$nie pozwany Zesp6t Szkot
wniodst o oddalenie powodztwa w zakresie odsetek podajac, iz do 2017 r. nie posiadal informacji odnoénie zatrudnienia
powoda w Szkole Podstawowej w G. w okresie od 25.08.1969r. do dnia 31.08.1970r.

Sad zapoznal sie z materialem dowodowym dostarczonym przez strony. W szczegolno$ci dokladnie przeanalizowano
akta osobowe powoda, ktére pozwany zlozyl do akt niniejszej sprawy. Analiza ta dotyczyla zwlaszcza takich
dokumentéw jak kwestionariusze osobowe pracownika, decyzje Prezydium Rady Narodowej, umowa o prace.
W ocenie Sadu, sa to dokumenty potwierdzajace zatrudnienie powoda w okresie od dnia 25.08.1969r do dnia
31.08.1970r. Twierdzenia strony pozwanej, ze nie posiadala informacji odno$nie zatrudnienia powoda w Szkole
Podstawowej w G. w spornym okresie, na podstawie analizy akt osobowych powoda, w ocenie Sadu sa niewiarygodne.
Wynika z nich wprost, iz pow6d pozostawal w zatrudnieniu we wspomnianym okresie, tj od dnia 25.08.1969r do



dnia 31.08.1970r. w Szkole Podstawowej w G.. Wskazuja na to oba kwestionariusze osobowe powoda (karty 1-2 cz.
A). Podany jest w nich okres i fakt zatrudnienia powoda w Szkole w G. ( od 25.08.1969 r. do 31.08.1970r.). Nadto,
w aktach osobowych znajduje sie takze decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 07.07.1969r.,
ktora przyznano powodowi, jako zatrudnionemu po raz pierwszy bezposérednio po studiach, jednorazowy zasilek
na zagospodarowanie. Kolejnym dokumentem, ktéry Sad wzigl pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego, jest
dokument z dnia 26.08.1970r., w ktorym wskazano, iz ,za podstawe uposazenia wzieto posiadane przez Obywatela
wyksztalcenie- Studium (...), staz pracy na dzien 1 wrze$nia 1970r. w iloSci jednego roku”. Dalsza analiza akt
osobowych ( m.in. umowa o prace z 26.08.1970r., ustalenie uposazenia k. 6, podanie powoda z 22.10.1974r. k.
9) jednoznacznie potwierdza, iz z dokumentéw tych wynika, ze powod pracowal juz od 1969r. Zatem w ocenie
Sadu nie mozna uznac, ze strona pozwana nie wiedziala, czy tez nie posiadala informacji, ze takie zatrudnienie u
powoda wystepowalo. Niezasadne sa takze twierdzenia pozwanego, ze powod powinien byt przedlozy¢ umowy o prace
przed zatrudnieniem u pozwanego. Jak wskazal bowiem powdd, i nie bylo to kwestionowane przez drugg strone,
akta osobowe w pierwszych latach pracy T. P. nie byly zakladane w kazdej szkole tylko poczatkowo znajdowaly sie
w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej a nastepnie w Kuratorium. Na marginesie, nalezy zwréci¢ uwage, na
informacje przekazang przez powoda na rozprawie w dniu 23.11.2017r., iz w 2015r. gdy zapoznawal sie z dokumentami
z akt osobowych znajdowala sie tam pierwsza umowy o prace ze Szkoly w G., informacja o wynagrodzeniu oraz
rozwigzanie stosunku pracy.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie przytoczonych przepisow, Sad zasadzil od pozwanego Zespolu Szkol
(...) (...) (...) w O. na rzecz powoda T. P. (1) kwote 15.346,40 z} tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 wrze$nia 2014r., o ktérych orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu (pkt I wyroku). Sad zasadzajac
roszczenie glowne nie znalazl podstaw by nie zasadzi¢ odsetek, bowiem nagroda jubileuszowa winna by¢ wyplacona
powodowi zgodnie z obowigzujacymi u pozwanego przepisami. Dniem wymagalno$ci nagrody byl 31.08.2014r.
Dlatego tez, uwzgledniajac poczynione ustalenia nalezalo przyznaé powodowi takze zadane odsetki. Sad zwrécil takze
uwage na fakt, iz powdd w lipcu 2015 r. wystgpil do pozwanego o wyplate $§wiadczen pracowniczych wynikajacych
z prawa pracy. Nie uzyskujac ich, ponownie zwrécil sie w maju 2017r., a nastepnie w sierpniu 2017r. Wydaje sie,
ze pracodawca winien byl dochowa¢ minimalnej starannosci i przejrze¢ akta osobowe powoda. W razie watpliwoéci
istniala mozliwo$¢ wyjasnienia ewentualnych niejasnosci w zakresie okresu zatrudnienia powoda i jego roszczen.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 20151 (Dz. U. z 2015r. poz 1804) rozstrzygnieto o kosztach
procesu (pkt I wyroku). Sad, w zwiazku z dokonanymi ustaleniami, nie znalazl podstaw do odstapienia od obciazania
pozwanego kosztami procesu.

W pkt III wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych, Sad nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 768,00 zl tytulem oplaty.

Na podstawie art. 47781 kpe w punkcie IV wyroku nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.061,00 zi.

SSR G. R.



