Sygnatura akt IV P 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro

Lawnicy: Halina Ankiewicz, Zbigniew Kukué

Protokolant: Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2018 r. w (...) na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko Uniwersytetowi (...)- (...) w O.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda G. C. na rzecz pozwanego (...) (...)- (...) w O. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt IV P 226/17

UZASADNIENIE

Powdd G. C. w pozwie skierowanym przeciwko Uniwersytetowi (...)- (...) w O. wni6sl o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, a w przypadku orzekania po uplywie okresu wypowiedzenia- o przywrocenie powoda
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz nie zgadza sie z o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace.
W ocenie powoda, przyczyna nieuzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego bylo dzialanie Dziekana
Wydziatlu, ktéremu mozna przypisa¢ znamiona mobbingu. W ostatnich latach czesto dokonywano ocen powoda,
a ich negatywny wynik byl z kolei przyczyng odwolan G. C., co ostatecznie skutkowalo podwyzszaniem ocen.
Przede wszystkim wskazano, iz pomimo zmiany oceny powoda z warunkowo-pozytywnej na pozytywng, Wydzialowa
Komisja oceniajaca na podstawie tych samych dokumentéw ponownie negatywnie zaopiniowala wniosek powoda
o przedluzenie okresu zatrudnienia, co nalezy oceni¢ jako dzialanie nieprawidlowe. Ponadto, storna powodowa
zaakcentowala, iz rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z p6zn. Zm.), jest mozliwe po uzyskaniu opinii organu kolegialnego,
przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, iz opinia ta oznacza w istocie zgode organu kolegialnego, ktora wyrazona
w uchwale musi dotyczy¢ przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu. Natomiast w uchwale Rady Wydzialu z dnia 14
czerwca 2016 roku brak jest zaro6wno okreslenia przyczyny, jak i w ogble wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy. Powyzsze uzasadnia przyjecie, iz zostaly naruszone procedury dokonywania wypowiedzenia stosunku pracy.

Pozwany (...) (...)- (...) w O. wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci




W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przede wszystkim wskazal, iz pow6d nie uzyskat stopnia doktora
habilitowanego we wskazanym przepisami terminie. Dodatkowo, wniosek o przedluzenie zatrudnienia nie zostal
uwzgledniony, gdyz nie zostal poparty pozytywna opinig kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej zatrudniony
byl powod, a ktora stanowi obligatoryjny warunek przedluzenia zatrudnienia. Strona pozwana wskazala rowniez,
Ze opiniowanie rozwigzania stosunku pracy z powodem na podstawie art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z pdzn. Zm.) zostalo dokonane wlasnie z przyczyny skazanej
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy i o ile powyzsze nie wynika wprost z treéci uchwaly, to jednak
przyczyna ta w spos6b jednoznaczny wynika z protokotu posiedzenia Rady Wydziatu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. C. zostal zatrudniony w Uniwersytecie (...)- (...) w O. na stanowisku asystenta w dniu 01 wrze$nia 1994
roku, natomiast od dnia 01 marca 2005 roku wymieniony by} zatrudniony na stanowisku adiunkta na podstawie
mianowania na czas nieokreslony.

(bezsporne; umowy o prace- k. 41- 44, akt mianowania- k. 45, akta osobowe)

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 roku G. C. przedtuzono okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta do dnia 28 lutego
2016 roku.

(d: decyzja- k. 49)

G. C. w 2015 roku podlegal ocenie za okres 2013- 2015. Wymieniony uzyskal ocene warunkowo-pozytywna. Pismem
z dnia 10 wrze$nia 2015 roku powdd wniost o anulowanie oceny, albowiem okres oceny pokrywa sie z okresem
poprzedniej oceny. W dniu 05 pazdziernika 2015 roku Prorektor ds. Kadr podjal decyzje o anulowaniu oceny z
uwagi na nieprawidlowy okres przyjety do oceny i wnioskowal o przeprowadzenie oceny zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Kolejne postepowanie w przedmiocie oceny powoda zostalo uniewaznione. W 2016 roku G. C. podlegatl
kolejnej ocenie nauczycieli akademickich za okres od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 29 lutego 2016 roku.
Wydzialowa Komisja Oceniajaca wystawila powodowi ocene warunkowo-pozytywna, od ktbérej wymieniony zltozyl
odwolanie.

(d: arkusz oceny- k. 50- 54; aneks- k. 55; wniosek- k. 56; decyzja- k. 57; wniosek- k. 58; odpowiedz- k. 59; arkusz
oceny- k. 60- 66; odwolanie- k. 69- 70; regulamin- k. 120; przestuchanie G. (...) k. 105- 107 w zw. z 207V)

W dniu 09 marca 2016 roku G. C. zlozy}l drugi wniosek o przedluzenie okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta.
Kierownik Katedry (...) i (...) T. B. nie popart wniosku powoda, wskazujac w dniu 11 marca 2016 roku, iz nie widzi
szans dalszego rozwoju naukowego G. C., a wymieniony podejmuje dzialania pozorne. Opinie negatywna wydata takze
Wydzialowa Komisja Oceniajaca, gdzie na 15 glosujacych osob- 12 opowiedzialo sie za opinia negatywna w sprawie
wniosku o przedluzenie zatrudnienia. Natomiast (...) Wydziatu (...), (...) Przestrzennej i Budownictwa pozytywnie
zaopiniowala wniosek o przedluzenie zatrudnienia G. C. na stanowisku adiunkta.

(d: wniosek- k. 10- 11; uchwala- k. 126, 127- 128; protokol- k. 129- 130)

W dniu 20 kwietnia 2016 roku Uczelniana Komisja Oceniajaca podjela decyzje o zmianie oceny z warunkowo-
pozytywnej na pozytywna. Pomimo zmiany tej oceny, Wydzialowa Komisja Oceniajgca, ponownie negatywnie w dniu
12 maja 2016 roku, zaopiniowala wniosek o przedtuzenie zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta. Natomiast
Rada Wydzialu wniosek powoda o przedluzenie zatrudnienia zaopiniowala pozytywnie, czemu dala wyraz w uchwale
z dnia 17 maja 2016 roku.

(d: pismo- k. 8, 9; uchwala- k. 67, 121, 122; protokdl- k. 123- 125; wyciag z protokolu- k. 138- 142; przestuchanie G.
(...) k. 105- 107 W zw. Z 207V)



Pismem z dnia 25 maja 2016 roku Prorektor ds. Kadr poinformowatl powoda, iz z uwagi na brak pozytywnej opinii
Kierownika Katedry (...) i (...), nie wyraza zgody na dalsze zatrudnianie na stanowisku adiunkta bez stopnia doktora
habilitowanego. W tym samym dniu Prorektor zwroécit sie do Dziekana Wydziatlu o przedstawienie wniosku wraz z
opinig Rady Wydzialu o rozwiazanie stosunku pracy z powodem. Rada Wydzialu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca
2016 roku wyrazila negatywna opinie w sprawie rozwigzania z G. C. stosunku pracy, czemu dala wyraz w uchwale
(...). Zkolei pismem z dnia 08 lipca 2016 roku Prorektor ds. Kadr zwrdcil sie do Dziekana Wydzialu o przedstawienie
wniosku w sprawie rozwigzania z G. C. stosunku pracy lub wszczecia procedury konkursowej na stanowisko asystenta
lub starszego wykladowce. Wniosek taki zostal przedstawiony w dniu 15 lipca 2016 roku. W dniu 20 lipca 2016
roku przelozony powoda zostal poinformowany o wstrzymaniu procedury wypowiedzenia stosunku pracy do czasu
zakonczenia urlopu dla poratowania zdrowia.

(d: pismo- k. 7, 13, 14; uchwala- k. 15; pismo- k. 16; informacja- k. 17; wniosek- k. 18; protokoét- k. 77- 86; zeznania R.
W.- k. 107- 110; przestuchanie G. (...) k. 105- 107 w zw. z 207V)

W dniu 14 czerwca 2017 roku powod otrzymal oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy na podstawie art. 120
i 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z p6zn. Zm. Oraz § 66
i98a ust. 2 Statutu (...). W uzasadnieniu o§wiadczenia wskazano, iz przyczyna jest nieuzyskanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w okresie dziewieciu lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta.

(d: oéwiadczenie- k. 48, akta osobowe; Swiadectwo pracy- k. 46- 47, akta osobowe)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo G. C. jako niezasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, na wstepie godzi sie wskaza¢, iz w niniejszej sprawie spor koncentrowal sie niejako na
dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich byly przyczyny nieuzyskania przez powoda stopnia naukowego doktora
habilitowanego, druga natomiast zasadno$¢ wskazanej w o$§wiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia G.
C. umowy o prace w kontek$cie tego, kiedy uplywa termin uzyskania przez powoda stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a tym samym istnienie waznych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace i spelnienie wymogo6w art.
125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z p6Zn. Zm.).

W zwigzku z powyzszym, nie sposéb pominaé, iz w treSci o$wiadczenia pracodawcy wskazano dwie podstawy
rozwigzania stosunku pracy- art. 120 oraz art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. nr 164, poz. 1365 z p6zn. Zm.).

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych wyzej plaszczyzn, w ocenie Sadu, bez zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje przyczyna, dla ktérej powod formalnie nie uzyskat stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Zgodnie bowiem z trecig art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z pdzn. Zm.) okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okresow
okresla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
lub doktora habilitowanego nie moze trwaé¢ dluzej niz osiem lat. Ustawodawca (takze w brzemieniu poprzednio
obowiazujacym) nie zréznicowal zatem sytuacji osob, ktére nie uzyskaly stopnia naukowego w spos6b niejako
niezawiniony od tych, ktére najogoélniej rzecz ujmujac przyczynily sie do jego nieuzyskania.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze o ile niezawinione przez asystenta, badz adiunkta przyczyny nieuzyskania
stopnia naukowego (odpowiednio doktora, badZ doktora habilitowanego) moga mie¢ znaczenie w kontekscie zasad
wspolzycia spolecznego, o tyle, nie wplywajg w $wietle literalnego brzmienia przepiséw ustawy na wydtuzenie okresu
o$mioletniego zatrudnienia za wyjatkiem sytuacji wymienionych w treéci art. 120 ust. 2 cytowanej ustawy, zgodnie z
ktérym do okresu o$mioletniego nie wlicza sie przerwy zwiazanej z urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach



urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodzicielskim lub urlopem wychowawczym, udzielonych na
zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy oraz pobieraniem zasitku
chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolnos$cig do pracy, w tym spowodowang chorobg
wymagajaca rehabilitacji leczniczej.

W konsekwencji, jako okolicznosci niejako wtorne jawia sie rozbiezne oceny dotyczace jakoSci pracy i rokowania co
do rozwoju naukowego powoda, dokonane przez powoda oraz §wiadka R. W. (2).

W ocenie Sadu, pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma natomiast zasadno$¢ i
rzeczywisto§¢ podanej w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy, jaka bylo
nieuzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w okresie dziewieciu lat zatrudnienia na stanowisku
adiunkta.

Wedlug treéci art. 120 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z
pozn. Zm.) w brzmieniu obowigzujacym na chwile zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta, okres zatrudnienia
na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania
oraz zawieszania tych okresow okreéla statut.

Zgodnie natomiast z treécig § 71 ust. 4 statutu (...) (...)- (...) w O. nadanego uchwalg Senatu pozwanego (...)
i obowiazujacego od dnia 01 grudnia 2011 roku, laczny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie
posiadajacej stopnia doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat. Zupeklnie na marginesie nalezy
przy tym wskazac, iz zgodnie z literalna tre$cia zapisoéw statutu brak bylo stanowczego zakazu zatrudniania po uplywie
okresu dziewieciu lat.

Zmiany w brzmieniu art. 120 szkolnictwie wyzszym wprowadzila natomiast ustawa z dnia 18 marca 2011 roku (Dz.
U. 84.455) o zmianie ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Zgodnie z nowa trescia art.
120 ust. 1 zmienionej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania, przedluzania oraz zawieszania tych okresow
okre§la statut, z tym Ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
lub doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dluzej niz osiem lat. Zgodnie natomiast z treScia art. 23 ustawy o zmianie
ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (1) osoba zatrudniona przed dniem wejécia w zZycie ustawy
na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokre$lony pozostaje zatrudniona w tej samej formie
stosunku pracy. (2) Osoba zatrudniona przed dniem wejécia w Zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o
prace na czas okreSlony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia
wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o prace. Zmiany weszly w zycie od dnia 01 pazdziernika 2013 roku.

Uchwala Senatu pozwanego (...) (...) zdnia 12 kwietnia 2013 roku zmieniono miedzy innymi § 71 ust. 4 statutu, zgodnie
z ktérym laczny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia doktora habilitowanego nie
moze trwaé dluzej, niz 8 lat, z zastrzezeniem ust. 5i 6. Do treéci statutu wymieniona uchwala dodano takze rozdzial
Przepisy przejSciowe i koncowe i § 98 a, ktoéry regulowal szczegdlowo sytuacje nauczycieli akademickich zatrudnionych
na stanowisku adiunkta przed dniem o1 pazdziernika 2013 roku i nieposiadajacych stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Zgodnie z treScia § 98 a ust. 1 do nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku adiunkta
przez o1 pazdziernika 2013 roku nie stosuje sie przepisu § 71 ust. 4. Natomiast wedlug ust. 2 cytowanego przepisu,
nauczyciele akademiccy nieposiadajgcy stopnia naukowego doktora habilitowanego, zatrudnieniu na stanowisku
adiunkta przed 01 wrze$nia 2006 roku, pozostaja zatrudnieni na tym stanowisku, z tym ze okres ich zatrudnienia
na tym stanowisku nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat i moze by¢ przedtuzony- po uzyskaniu pozytywnej oceny
wlasciwej Komisji ds. Oceny Nauczycieli Akademickich- o trzy okresy dwuletnie, wynikajace z trybu dokonywania



ocen okresowych. Warunkiem przedluzenia jest zloZenie i pozytywne rozpatrzenie przez Rektora wniosku, popartego
opinig kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej zatrudniony jest nauczyciel akademicki oraz opinia rady
wydzialu lub wlaéciwego organu kolegialnego- w przypadku nauczycieli akademickich zatrudnionych w jednostkach
miedzywydzialowych.

Problem dotyczacy osob, zatrudnionych w chwili wejécia w zycie zmian art. 120 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
w zakresie sposobu liczenia wskazanego w ustawie okresu o$mioletniego, a konkretnie ustalenia daty poczatkowe;j
tego okresu stat sie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. I tak, w jednym z pierwszych orzeczen dotyczacych
spornej kwestii, Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3 KC oznacza, ze nowego prawa
nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli mialy miejsce i skoniczyly sie przed jego wejsciem
w zycie. Wyjatek od tej zasady musi wynikaé z brzmienia nowego prawa, lub - jak stanowi art. 3 KC - jego celu.
Przepis art. 3 KC ma zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy. Stosownie do tresci art. 120 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2015 r. poz. 572 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 1.10.2013 r., odmioletni okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien
uwzgledniaé okres6w zatrudnienia przypadajacych przed 1.10.2013 r.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2016 roku, II PK 195/15, OSP 2017 nr 1, poz. 4, str. 83). W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal
miedzy innymi, iz ,ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie regulacji zawartej w projekcie rzadowym w art.
23 tej nowelizacji, zgodnie z ktéra okres zatrudnienia przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego zalicza sie do okresu, o ktérym mowa w art. 120 Prawa
o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W przypadku, gdyby okres zatrudnienia byt dtuzszy
niz ten, o ktérym mowa w art. 120 ustawy w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, osoby, o jakich mowa w tym
przepisie, moga by¢ zatrudnione na dotychczasowych stanowiskach nie dluzej niz dwa lata od dnia wejscia w zycie
ustawy. Ostatecznie tre$¢ art. 23 nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. stanowi, Ze osoba zatrudniona przed dniem
wejécia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokre$lony pozostaje zatrudniona
w tej samej formie stosunku pracy (ust. 1) oraz, ze osoba zatrudniona przed dniem wejScia w zycie ustawy na
podstawie mianowania albo umowy o prace na czas okreslony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku
do czasu uplywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o prace (ust. 2). Przepis
ten przewiduje ponadto, ze okres vacatio legis w przypadku art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym bedzie wynosil
dwa lata. Jednocze$nie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w piSmie z dnia 23 stycznia 2012 r., bedacym
odpowiedzig na pismo European Trade Union Committee for Education z dnia 21 listopada 2011 r. zaprezentowato
stanowisko, ze okresy zatrudnienia nauczycieli akademickich na stanowisku asystenta oraz adiunkta przed dniem
1 pazdziernika 2013 r. nie zostaja wliczone do okre$lonego art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym oémioletniego
okresu zatrudnienia. Przepis art. 120 w znowelizowanej (nowelizacja z dnia 18 marca 2011 r.) postaci wchodzi w
zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r., zatem oSmioletni okres liczy sie od momentu wejScia w zycie przepisu, czyli
od dnia 1 paZdziernika 2013 r. (por. odpowiedZ Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na interpelacje nr 2015,
www.sejm.gov.pl. (http://www.sejm.gov.pl/)). Identyczne stanowisko zostalo wyrazone w pismie z dnia 19 stycznia
2012 r. skierowanym do Prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP (MNiSW - DNS - WRK - 619 - 21149 -1/
ZM/12).”

W kolejnych orzeczeniach dotyczacych wskazanej kwestii, Sad Najwyzszy takze uznal, iz ,w stosunku do adiunkta
zatrudnionego przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. nie zalicza sie okresu zatrudnienia sprzed tej daty do okresu,
o ktorym stanowi art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012 r.
poz. 572 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 1.10.2013 r.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017
roku, IT PK 342/15, Legalis 1559933). W ocenie Sadu Najwyzszego, ,problem powyzszy wynika przede wszystkim
z braku przepiséw przejSciowych, ktore moglyby w jednoznaczny sposéb rozstrzygngé dopuszczalno$é zaliczania
poprzedniego okresu zatrudnienia nauczycieli zatrudnionych przed 1 pazdziernika 2013 r. Nalezy w tym miejscu
wyraznie podkresli¢, ze problem ten byl znany juz na etapie prac legislacyjnych. W przypadku poprzedniej ustawy
z 1990 r. art. 188 ust. 4 jednoznacznie stanowil o zaliczaniu okreséw zatrudnienia na stanowiskach asystenta i
adiunkta sprzed wejsScia w zycie tej ustawy. Jednak w przypadku obecnie obowiazujacych przepiséw w tej materii



ustawodawca tego nie uczynil. Projekt rzadowy nowelizacji ustawy przewidywat w art. 23 zaliczanie poprzednich
okresOw zatrudnienia, a w przypadku gdyby okres ten byl dluzszy niz okreslony w art. 120 ustawy, asystenci i adiunkci
mogliby by¢ zatrudnieni na swoich stanowiskach nie dluzej niz 2 lata od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej. Takze
Senat RP zaproponowal w uchwale z dnia 3 marca 2011 r. poprawke do ustawy nowelizujgcej polegajaca na zaliczaniu
okresu zatrudnienia przed wej$ciem wzycie ustawy. Poprawka Senatu, jak wiadomo, nie zostala przyjeta. (...) Majac
powyzsze na uwadze nalezy zgodzi¢ sie, ze wykladnia art. 120 ustawy po nowelizacji nie jest oczywista oraz, ze mamy
do czynienia z istotnym zagadnieniem prawnym. (...) Takze w doktrynie prawa pracy prezentowane sa jednolite
poglady w tej kwestii. Twierdzi sie mianowicie, ze od 1 pazdziernika 2013 r. okresy zatrudnienia unormowane w art.
120 ustawy powinny by¢ liczone na nowo, tj. nie powinno sie uwzglednia¢ tych okreséw zatrudnienia na stanowisku
asystenta lub adiunkta, ktére przypadaja przed ta data (W. Sanetra, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym, red. W.
Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 268). Uwaza sie takze, iz nowelizacja art. 120 ustawy spowodowala,
ze liczenie okreséw zatrudnienia w nim wymienionych rozpoczynato sie dopiero od daty jego wejécia w zycie, czyli
od 1 pazdziernika 2013 r., bowiem ustawa nowelizujaca nie przewidziala zaliczalnoSci okres6w zatrudnienia przed
ta data (H. Izdebski. J. Zielifiski: Komentarz do art. 120 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym). Z powolaniem
sie na art. 18 § 1 KP identycznie przyjmuje P. Nowik, w: M. Pyter, red. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 266). Wydaje sie, ze takie stanowisko przyjmuje takze K. Leszczyniska (Skutki nieuzyskania stopnia
naukowego w okre$§lonym terminie przez nauczyciela akademickiego, PiZS 2012 nr 10), cho¢ ocenia ten stan rzeczy
w sposob krytyczny. Stwierdza sie takze jednoznacznie, Ze od dnia 1 pazdziernika 2013 r. osobom zatrudnionym na
stanowisku adiunkta przed tym dniem przystuguje dodatkowo osiem lat na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego
(T. Kuczynski, w: Akademickie prawo pracy, red. K.-W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 100).

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze w stosunku do adiunkta zatrudnionego przed dniem 1 pazdziernika 2013 r.
nie zalicza sie okresu zatrudnienia sprzed tej daty do okresu, o ktéorym stanowi art. 120 ustawy. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze poza przedmiotem rozwazan znajduje sie kolejna nowelizacja art. 120 ustawy z lipca 2014 r.
Uwzgledniajac powyzsze rozstrzygniecie konieczne wydaje sie ustosunkowanie do treSci aktu mianowania powoda,
jak i statutu pozwanej uczelni w zakresie dopuszczalnego okresu zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta bez
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Problem ten wymaga w kazdym przypadku uwzglednienia regulacji art.
18 § 1 KP oraz art. 9 § 2 KP.”

Tozsame stanowisko zajatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 roku (I PK 78/16, LEX nr 2329456),
wskazujace, iz po zmianie art. 120 p.sz.w. okresy zatrudnienia w nim okreslone (8 lat) powinny by¢ liczone od nowa”
oraz w wyroku z dnia 07 czerwca 2017 roku (I PK 163/16, MoPr 2017 nr 10, str. 535), zgodnie z ktérym ,,(I) okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie liczy sie
»,N1a Nowo” po zmianie art. 120 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym na mocy ustawy z 18 marca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (...), jezeli w okresie vacatio legis uczelnia wyzsza zmienila
statut i dla os6b zatrudnionych juz wezedniej na tym stanowisku, ustalila czas zatrudnienia na okres dluzszy (11 lat)
niz o$mioletni okres zatrudnienia, zakre$lony przez ustawodawce w nowej regulacji.”

Natomiast w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 roku (I PK 182/16, Legalis 1668450), Sad Najwyzszy podtrzymat
stanowisko dotyczace sposobu liczenia okresu zatrudnienia adiunktéw wskazujac, iz ,(1) zasada nieretroakcji
wyrazona w art. 3 KC oznacza, ze do nowego prawa nie stosuje sie oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli mialy
miejsce i skonczyly sie przed jego wejciem w zycie. Wobec czego okresu zatrudnienia adiunkta sprzed 1 pazdziernika
2013 1. nie wlicza sie do o$mioletniego okresu zatrudnienia, o ktérym stanowi art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1842 ze zm.) (2) Biorac pod uwage bardzo dlugi okres
vacatio legis i dgzac do zniwelowania nieuzasadnionej dyferencjacji prawnej adiunktéw - uczelnie powinny byly podjaé
dzialania zmierzajace do zmotywowania adiunktéw, z przekroczonym juz dziewiecioletnim stazem, do zakonczenia
procesu habilitacji. W przypadku braku adekwatnego zaangazowania naukowego adiunkta uczelnie mialy réwniez
mozliwo$¢ podjecia dzialan zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy z takimi osobami do 1 pazdziernika 2013 r.
Jesli uczelnia tego nie uczynila, musiala aprobowaé sytuacje, ze okres ustalony w statucie na podstawie art. 120 ust.
1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym po tej dacie rozpocznie w stosunku do takich oséb bieg na nowo, przyznajac



im dodatkowych osiem lat na uzyskanie habilitacji. Jednoczesnie statut wyzszej uczelni powinien osobno unormowac
sytuacje os6b zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku adiunkta. Jezeli od dnia 1 pazdziernika
2013 r. statut wyzszej uczelni nie przewidzial ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia, mianowanego przed tg
data adiunkta - doktora bez habilitacji, ponizej 8 lat (z uwzglednieniem wcze$niejszego zatrudnienia), art. 120 ust.
1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym od 1 pazdziernika 2013 r. stanowil podstawe do dalszego zatrudnienia
adiunkta w celu uzyskania habilitacji w okresie oSmiu lat od tej daty”. W uzasadnieniu wymienionego wyroku Sad
Najwyzszy wskazal takze, ze na skutek nowelizacji art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym dokonanej ustawg z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej jako: nowelizacja z dnia 18
marca 2011 r.) doszlo do zmiany regut dotyczacych okreséw zatrudniania nauczycieli akademickich nieposiadajacych
co najmniej stopnia doktora habilitowanego. Stosownie do tresci tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
pazdziernika 2013 r., okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego,
a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okres6w okresla statut, z tym ze zatrudnianie na
kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze
trwac dluzej niz osiem lat. (...) Nowelizujac z dniem 1 pazdziernika 2013 r. tre$¢ art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, ustawodawca nie okreélil jednak, od kiedy nalezy liczy¢ oSmioletni staz pracy nauczyciela akademickiego
zatrudnionego na stanowisku asystenta badz adiunkta w przypadku oséb zatrudnionych na tych stanowiskach przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej i nieposiadajacych wymaganego na tym stanowisku stopnia naukowego.
Nowelizacja z dnia 18 marca 2011 r., ustanawiajac maksymalny o§mioletni okres zatrudnienia na stanowisku asystenta
lub adiunkta dla os6b nieposiadajacych wymaganego na tym stanowisku stopnia naukowego, w przeciwienstwie do
art. 188 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ktory nakazywal wlicza¢ okresy mianowania
i zatrudniania na stanowiskach asystenta i adiunkta przed wejSciem w Zycie tej ustawy, nie zawierala przepiséw
przej$ciowych, ktore stanowilyby od jakiej daty nalezy liczy¢ ten okres zatrudnienia. Ustawodawca nie zdecydowal
sie na wprowadzenie regulacji zawartej w projekcie rzadowym w art. 23 tej nowelizacji, zgodnie z ktora okres
zatrudnienia przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego zalicza sie do okresu, o ktorym mowa w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa. W przypadku, gdyby okres zatrudnienia byt dtuzszy niz ten, o ktérym mowa w art. 120
ustawy w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, osoby, o jakich mowa w tym przepisie, moga by¢ zatrudnione na
dotychczasowych stanowiskach nie dluzej niz dwa lata od dnia wejsScia w Zycie ustawy. (...) Przepis ten przewiduje
ponadto, ze okres vacatio legis w przypadku art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym bedzie wynosil dwa lata.”

W kolejnym orzeczeniu, tj. wyroku z dnia 28 lutego 2017 roku (II PK 396/16, Legalis 1587572), Sad Najwyzszy przyjal,
iz ,statut wyzszej uczelni powinien osobno unormowaé sytuacje oséb zatrudnionych przed dniem 1 paZzdziernika
2013 r. na stanowisku adiunkta, jezeli od dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut wyzszej uczelni nie przewidzial ustalenia
maksymalnego okresu zatrudnienia, mianowanego przed ta data adiunkta - doktora bez habilitacji, ponizej 8 lat (z
uwzglednieniem wczesniejszego zatrudnienia), art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1842 ze zm.) od 1 pazdziernika 2013 r. stanowil podstawe do dalszego zatrudnienia
adiunkta w celu uzyskania habilitacji w okresie oémiu lat od tej daty”. Uzasadnienie wskazanego wyroku porusza
kwestie (podobnie, jak w niniejszej sprawie), sporu, czy do pracownika nalezy stosowaé przepisy statutu uczelni
obowiazujacego w chwili nawigzywania stosunku pracy, czy tez przepisy ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym w tresci
obowiazujacej od dnia 01 pazdziernika 2013 roku. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku wskazal,
iz ,niesluszne sg konstatacje w zaskarzonym wyroku, iz przepis art. 120 ust. 1 ustawy nie odnosil sie do sytuacji
powoda, w stosunku do ktérego nalezalo stosowac stan prawny z 2002 r. (postanowienia statutu uczelni z tego okresu).
Art. 23 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z dnia 18 marca 2011 r. stanowil jedynie, ze osoba zatrudniona przed dniem wejscia
w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona w tej samej
formie stosunku pracy. W ocenie Sagdu Najwyzszego oznaczalo to tylko tyle, ze powod po wejSciu w zZycie tej ustawy
(1 pazdziernika 2011 r.) zachowat status pracownika mianowanego. Ustawa nowelizacyjna z dnia 18 marca 2011 r. nie
zawierala przepiséw przej$ciowych, obligujacych szkole wyzsza do stosowania dotychczasowych przepisoéw odno$nie



do adiunktéw zatrudnionych przed dniem jej wejScia w zycie, dlatego ocena Sadu w zaskarzonym wyroku (stosowanie
statutu szkoly z 2002 r.) nie znajduje podstawy prawnej. Stusznie jednak Sad Okregowy podniosl, ze wchodzacy w
zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r. art. 120 w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2011 w zalozeniu mial wymusic,
szczegblnie w uczelniach publicznych, postep w pracy naukowej i przyspieszy¢ rozwdj kadry naukowej. Przyjecie
zatem w statucie szkoly wyzszej jednakowych zasad dla nowozatrudnionych doktoréw (zobowigzanych do uzyskania
habilitacji w okresie oémiu lat) oraz do zatrudnionych wecze$niej adiunktéow (z wieloletnim stazem na uczelni),
prowadzilo do nieuzasadnionej prawnie dyferencjacji adiunktéow. Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika bowiem,
ze w stosunku do adiunkta zatrudnionego przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. nie zalicza sie okresu zatrudnienia
sprzed tej daty do okresu, o ktéorym stanowi art. 120 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017
r., sygn. akt IT PK 342/15, niepublikowany). Szkola wyzsza nie powinna dopusci¢ do powstania sytuacji, w ktorej
adiunkt zatrudniony po 1 pazdziernika 2013 r. ma osiem lat na uzyskanie habilitacji, a osoba zatrudniona wcze$niej
na tym stanowisku - niewspétmiernie wiecej (powod mialby 19 lat na uzyskanie habilitacji). Biorac pod uwage bardzo
dlugi okres vacatio legis i dazac do zniwelowania nieuzasadnionej dyferencjacji prawnej adiunktéw - uczelnie powinny
byly podja¢ dzialania zmierzajace do zmotywowania adiunktéw, z przekroczonym juz dziewiecioletnim stazem, do
zakonczenia procesu habilitacji. W przypadku braku adekwatnego zaangazowania naukowego adiunkta uczelnie mialy
rowniez mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do rozwiazania stosunku pracy z takimi osobami do 1 pazdziernika
2013 r. Jesli uczelnia tego nie uczynila, musiala aprobowaé sytuacje, ze okres ustalony w statucie na podstawie art.
120 ust. 1 ustawy po tej dacie rozpocznie w stosunku do takich os6b bieg na nowo, przyznajac im dodatkowych osiem
lat na uzyskanie habilitacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 120 ust. 1 ustawy prymat przyznaje unormowaniom
statutowym uczelni. Zgodnie z tym przepisem w statucie uczelni maksymalny okres zatrudnienia moze zostac¢ ustalony
ponizej 8 lat, zwlaszcza dla tych nauczycieli akademickich, ktorzy na wskazanych stanowiskach zostali zatrudnieni
przed wejSciem w Zzycie nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. Uczelnie, modyfikujac dotychczasowe statuty w tym
zakresie, moga prowadzi¢ wlasna polityke kadrowa, tym bardziej, ze wejScie w zycie znowelizowanego art. 120 ust.
1 ustawy poprzedzone zostalo bardzo dlugim vacatio legis. Reasumujac - Sad Najwyzszy uznal, ze statut wyzszej
uczelni powinien osobno unormowac sytuacje os6b zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku
adiunkta. Jezeli od dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut wyzszej uczelni nie przewidzial ustalenia maksymalnego
okresu zatrudnienia, mianowanego przed ta data adiunkta - doktora bez habilitacji, ponizej 8 lat (z uwzglednieniem
wcze$niejszego zatrudnienia), art. 120 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym od 1 pazdziernika 2013 r. stanowit
podstawe do dalszego zatrudnienia adiunkta w celu uzyskania habilitacji w okresie o§miu lat od tej daty”.

Podobne stanowisko zajal w Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2017 roku (I PK 182/16, Legalis
1668450) wskazujac, iz ,,w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze biorac pod uwage bardzo dlugi
okres vacatio legis i dazac do zniwelowania nieuzasadnionej dyferencjacji prawnej adiunktéw - uczelnie powinny
byly podja¢ dzialania zmierzajace do zmotywowania adiunktéw, z przekroczonym juz dziewiecioletnim stazem, do
zakonczenia procesu habilitacji. W przypadku braku adekwatnego zaangazowania naukowego adiunkta uczelnie mialy
rowniez mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do rozwiazania stosunku pracy z takimi osobami do 1 pazdziernika
2013 r. Jesli uczelnia tego nie uczynita, musiala aprobowac sytuacje, ze okres ustalony w statucie na podstawie art. 120
ust. 1 ustawy po tej dacie rozpocznie w stosunku do takich oséb bieg na nowo, przyznajac im dodatkowych osiem lat na
uzyskanie habilitacji. Jednoczesnie statut wyzszej uczelni powinien osobno unormowaé sytuacje osob zatrudnionych
przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku adiunkta. Jezeli od dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut wyzszej uczelni
nie przewidzial ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia, mianowanego przed tg data adiunkta - doktora bez
habilitacji, ponizej 8 1at (z uwzglednieniem wczesniejszego zatrudnienia), art. 120 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym od 1 pazdziernika 2013 r. stanowil podstawe do dalszego zatrudnienia adiunkta w celu uzyskania habilitacji
w okresie oSmiu lat od tej daty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., IT PK 396/15).”

»Rozwigzanie okreSlone jako bezposrednie dzialanie nowego prawa polega na zadecydowaniu przez ustawodawce,
ze od chwili wejScia w zycie nowych norm nalezy je stosowac¢ do wszelkich stosunkéw, zdarzen czy standéw rzeczy
danego rodzaju i zaro6wno tych, ktére dopiero powstang, jak i tych, ktére powstaly przed wejSciem w zycie nowych
norm, ale trwaja w czasie dokonywania zmiany prawa. W wypadku gdy ustawodawca wyraznie nie rozstrzygnie
powyzszych kwestii, przyjmuje sie, ze zadecydowal o bezposrednim dzialaniu nowego prawa (por. S. Wronkowska,



M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 1997, s. 49—53). ,Milczenie ustawodawcy co do
reguly intertemporalnej nalezy uznaé za przejaw jego woli bezposredniego dzialania nowego prawa, chyba ze przeciw
jej zastosowaniu przemawiaja wazne racje systemowe lub aksjologiczne" (por. wyrok TK z 8.11.2006 r., K 30/06, OTK-
A 2006/10, poz. 149). Jesli ustawodawca nie wypowiada sie w kwestii przepisow przejéciowych, to nowa ustawa ma
zastosowanie do zdarzen prawnych powstatych po jej wejéciu w zycie, jak i do tych, ktére mialy miejsce wcze$niej,
jednak trwaja dalej, po wejéciu w zycie nowej ustawy. Wolg ustawodawcy bylo zatem, aby od dnia 1.10.2014 r. okresy
zatrudnienia unormowane w art. 120 p.s.w. byly liczone na nowo” (Michat Baba, Komentarz do art.120 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, 2017.05.01).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjaé, ze to na pozwanej uczelni spoczywal obowiazek
prowadzenia zmian do obowiazujacego statutu, by w sposéb nie budzacy watpliwoSci uregulowac sytuacje oséb
juz zatrudnionych na dzieh 01 pazdziernika 2013 roku (czy to asystentéw, czy to adiunktéw). Analiza kolejnych
zmian statutu pozwanego prowadzi do wniosku, ze uchwalg Senatu pozwanego (...) (...) z dnia 12 kwietnia 2013
roku szczegbdlowo uregulowano sytuacje adiunktéw bez stopnia naukowego doktora habilitowanego zatrudnionych
przez dniem 01 paZdziernika 2013 roku (§ 98a). Majac na wzgledzie powyzsze, brak jest watpliwosci, iz wniosek
G. C. o kolejne przedluzenie zatrudnienia nie zostal poparty opinig Kierownika Jednostki Organizacyjnej, a w
konsekwencji, brak jest podstaw do przyjecia, iz Prorektor ds. Kadr dzialal w sposéb nieprawidlowy odmawiajac
zgody na przedluzenie zatrudnienia. Nalezy przy tym wskazaé, iz zgodnie z treécig § 98a ust. 2 statutu, opinia
kierownika jednostki organizacyjnej popierajaca wniosek o przedluzenie zatrudnienia jest (oprocz oceny pozytywnej
nauczyciela i popierajacej wniosek opinii rady wydzialu) jednym z trzech warunkéow, ktorych spelnienie jest niezbedne
do pozytywnego rozpoznania wniosku o przedtuzenie zatrudnienia. Jak sie wydaje, Swiadomos$é takiego stanu
rzeczy posiadal takze powdd, ktdry powyzszych okolicznosci nie kwestionowal, wskazywal, jednak, iz w jego ocenie,
negatywna opinia kierownika jednostki organizacyjnej nie powinna stanowié¢ wylacznego powodu braku zgody na
przedluzenie okresu zatrudnienia, a tym samym okresu na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W konsekwencji nalezy przyjaé, iz faktycznie w terminie zakre$lonym cytowanymi przepisami, powdd nie uzyskal
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Zupelnie na marginesie nalezy wskazac, iz pow6d faktycznie zatrudniony
byl 11, a nie, jak wskazano w o$§wiadczeniu- 9 lat.

Przyczyny rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim zostaly uregulowane w art. 124
ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z p6zn. Zm.) w brzmieniu do
dnia 30 wrze$nia 2018 roku. Zgodnie z cytowanym przepisem Rektor moze rozwigzaé za wypowiedzeniem stosunek
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku: czasowej niezdolnoSci do pracy spowodowanej
choroba, jezeli okres tej niezdolnosSci przekracza okres zasitkowy, a w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego
lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwoSci powrotu do pracy, jezeli okres ten przekracza dwa lata, wszczecia
postepowania w sprawie likwidacji uczelni, otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktorej
mowa w art. 132, podjecia lub wykonywania przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez zgody
rektora, o ktorej mowa w art. 129 ust. 1 i 10. Nadto, Rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy
z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen
negatywnych, o ktorych mowa w art. 132.

Ustawodawca przewidzial takze mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni (art. 125
ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z p6zn. Zm.) w brzmieniu
do dnia 30 wrze$nia 2018 roku).



Nie ulega watpliwo$ci, iz wymienionym w cytowanym przepisie organem kolegialnym byta Rada Wydziatu (...), (...)
Przestrzennej i Budownictwa.

Faktem bezspornym pozostaje tez okolicznos¢, iz w uchwale z dnia 14 czerwca 2016 roku Rada Wydzialu wyrazita
opinie negatywng w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z powodem, jednak fakt ten nie moze przesadzac o
wadliwoSci rozwigzania z powodem stosunku pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernia
2017 roku (IT PK 262/16, MoPr 2018 nr 6, str. 34), ,, (1) wymdg wyczerpania trybu umozliwiajacego organowi
kolegialnemu uczelni zajecie stanowiska w sprawie wypowiedzenia stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim, z uwagi na jego wylgcznie opiniodawczy charakter, w istocie nie chroni mianowanego nauczyciela
akademickiego przed rozwiazaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Natomiast niedopelienie powyzszego

obowiazku przez pracodawce w postaci uzyskania opinii organu kolegialnego, z racji na jego formalny charakter,
stanowi naruszenie przepiséw o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, stwarzajac
tym samym mozliwo$¢ wystgpienia z jednym z zadan wskazanych w art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 136 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 1842). (2) Spelnienie wymogu formalnego
z art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzsz t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 1842), nastepuje wraz

z uzyskaniem przez pracodawce opinii organu kolegialnego i nie mozna go utozsamiaé z parametrem zgody, ktorej
uzyskanie jest kategorialnie odrebne. Taki podwyzszony standard moglby wynikacé ze statutu uczelni. Z uwagi bowiem

na autonomie tej grupy podmiotéw zatrudniajgcych, a takze przez wzglad na regule okreélona w art. 9 § 3 KP w zwigzku
z art. 5 KP i art. 136 ust. 1 ustawy, skuteczne jest podwyzszenie standardu ochrony przed rozwigzaniem stosunku
pracy u danego pracodawcy, wzgledem tego, ktory obowigzuje powszechnie”. W uzasadnieniu cytowanego wyroku
Sad Najwyzszy wskazal, iz ,pierwotna wersja art. 125 ustawy rozni sie od aktualnie obowiazujacej. Przepis upowaznia
uczelnie do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim ,,z innych waznych przyczyn”, zastrzega jednak,
ze moze to nastapi¢ po wystgpieniu do organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. W okresie do dnia 30
wrzesnia 2011 r. potrzebna byla zgoda tego organu na rozwiazanie stosunku pracy, a od dnia 1 pazdziernika 2011
r. wystarczajace jest wyrazenie przez ten organ opinii (zob. art. 1 pkt 95 ustawy z dnia 18 marca 2011 r., Dz.U.
z 2011 1. Nr 84, poz. 455, zmieniajacej ustawe z dniem 1 pazdziernika 2011 r.). Trudno zalozy¢, ze zmiana ta ma
charakter wylacznie kosmetyczny. Pomiedzy wyrazeniem ,zgody” a przedstawieniem ,,opinii” istnieje zasadnicza
roznica, majaca znaczenie z punktu widzenia samorzadno$ci jednostek naukowych. Uwaza sie, ze funkcja nowelizacji
z 2011 r. bylo ulatwienie uczelniom rozwiazywanie stosunkdw pracy, co przejawia sie w uzyskaniu jedynie opinii, nie
za$ jak poprzednio zgody organu kolegialnego, na wypowiedzenie wiezi pracowniczej (por. A. Kowalczyk, A. Ludera-
Ruszel, Tendencje zmian w zakresie stabilizacji zatrudnienia nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie
mianowania (w:) Prawny model zatrudnienia nauczyciela akademickiego, red. A. Bochenska, A. Musiala, Poznan
2016, s. 47-48). W pi$miennictwie, odnoszgcym sie do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 wrzes$nia 2011
r., wskazywano, ze w przypadku rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 125 ustawy, rektor uczelni potrzebowal
zgody organu kolegialnego, ktéra byta warunkiem sine qua non skuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia (M. Lekston,
Wypowiedzenie stosunku pracy w szkole wyzszej, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 401). Obecnie ustawodawca
warunkuje zlozenie wypowiedzenia mianowanemu nauczycielowi akademickiemu, w oparciu o zaistnienie innej niz
wymienione w art. 124 ustawy przyczyny, uzyskaniem opinii. Oznacza to, ze od strony formalnej uzyskanie opinii
organu kolegialnego, jest warunkiem koniecznym prawidlowoéci zlozenia omawianego wypowiedzenia”.

Zatem, w ocenie Sadu, bez zadnych watpliwoSci nalezy przyja¢, iz warunkiem spelienia wymogow art. 125 ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym jest uzyskanie opinii organu kolegialnego w sprawie rozwiazania stosunku pracy
wyrazonej w uchwale, a nie jego zgody na to rozwigzanie. Dodatkowo, przyczyna wskazana w oS§wiadczeniu zlozonym
powodowi jawi sie jako rzeczywista i zasadna. Zupelnie marginalny i bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy pozostaje fakt, iz w oSwiadczeniu pracodawca powolywal sie na nieuzyskanie przez powoda stopnia naukowego
doktora habilitowanego w okresie 9 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta, podczas, gdy powod na tym stanowisku
byla zatrudniony przez 11 lat. ,Swoista sankcja za przekroczenie ustawowego okresu zatrudnienia, w przypadku
asystenta nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora jak i adiunkta nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora
habilitowanego, jest obowigzek rektora rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W tym przypadku przyczyna
uzasadniajgca lezy po stronie pracownika, a rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z koficem



semestru (art. 128 PrSzkWyz). Rozwigzanie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach
okreslonych w KP” (M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil powodztwo G. C., o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
generalng zasada jest obcigzanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101
r., [ PK192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, Lex nr 603828).

Sad w oparciu o przepis art. 98 § 11 2 kpc i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie zasadzit od pozwanego na rzecz pozwanej kwote 180
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II wyroku).

SSR Monika Wawro



