Sygn. akt IV P 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Urszula Paul
Jolanta Przastek
Protokolant: stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powddztwa B. L.

przeciwko Izbie (...) w O.

o odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja i inne

I zasadza od pozwanej I. (...) w O. na rzecz powddki B. L. kwote 23.626,31 (dwadziedcia trzy tysigce sze$cset
dwadziedcia sze$¢ 31/100) zlotych tytulem odszkodowania,

IT umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej roszczenia o uksztaltowanie stosunku pracy,
III koszty procesu wzajemnie znosi miedzy stronami,
IV nie obcigza stron kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IVP 201/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20.06.2017r., B. L. wniosla o zasadzenie od 1. (...) w O. na swoja rzecz kwoty 1.243,49z} za kazdy
przepracowany miesiac, poczawszy od 1 czerwca 2017r. tytulem odszkodowania za dyskryminujace uksztaltowanie jej
wynagrodzenia oraz uksztaltowanie laczacego ja z pozwanym stosunku pracy wynikajgcego z propozycji okreslajacej
warunki zatrudnienia w Izbie (...) w O. na czas nieokreSlony w ten sposob, ze jej miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
wynosi¢ bedzie wedlug mnoznika 2,653 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilne;.

Wywody zawarte w pozwie z dnia 20 czerwca 2017r., zostaly sprecyzowane w pismach z dni 30 czerwca 2017r., 24 lipca
2017r. 17 stycznia 2017r., w ktérych powddka wywodzila, ze z uwagi na wiek emerytalny byla traktowana nier6wno,
nastgpilo naruszenie zasady rownego traktowania w stosunku do 3 innych pracownikéw zatrudnionych w tej same;j
komorece i jednego w innej, ale na kierowniczym stanowisku. Pow6dka wniosla takze o odprawe emerytalng w kwocie



7.460,94 zt (35.793,36 zt - 28.332,42 zl). Oprocz zaplaty ww. §wiadczen ostatecznie nie wnosila o uksztalttowanie
wynagrodzenia.

W obszernej odpowiedzi na pozew i pismach procesowych, Izba (...) w O. wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac
m.in., ze strony laczyla umowa, prawidlowe czynno$ci zostaly podjete przez pozwanego, a Swiadczenia nie sa powddce
nalezne, gdyz nie zastosowano wobec niej dyskryminacji. Dyrektor przyjal obiektywne mierniki przy ustalaniu jej
wynagrodzenia.

Obie strony wniosly o zasadzenie kosztéw postepowania procesowego, pozwany zadal kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. L. urodzita sie (...), a w dniu (...).2017r. konczyta 60lat (powoddka nie zamierzala przechodzi¢ emeryture z chwilg
osiagniecia tego wieku). Miala ukonczone studia wyzsze magisterskie na (...) w O.. Specjalizowala sie w sprawach
karnych-skarbowych.

Od dnia 25 kwietnia 1981r. B. L. podjela prace w jednostkach podleglych Ministerstwu Finanséw i pracowala w
nich bez przerwy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, poczatkowo w Okregowym (...) nastepnie
po przeksztalceniu w Urzedzie Skarbowym w O., potem w Izbie Skarbowej w O. i po ostatniej reformie w Izbie
(...) w O.. Swoja kariere zawodowa rozpoczela powodka po ukonczeniu studiéw na stanowisku referenta i po
kolejnych awansach, ze stanowiska starszego komisarza skarbowego pehila funkcje kierownika. B. L. kierowala
kolejno komérkami, w ktorych byly zagadnienia z zakresu spraw karnych skarbowych, orzecznictwa podatkowego i
niepodatkowego, analiz i sprawozdawczo$ci, kontroli podatkowej, czynnoS$ci sprawdzajacych, zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym oraz wspOlpracy miedzynarodowej. B. L. byla uznanym pracownikiem Izby Skarbowej w O. i
otrzymywala nagrody. Byla czlonkiem korpusu stuzby cywilnej. Jej dotychczasowe wynagrodzenie wynosito wedlug
mnoznika 2,653 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilne;j.

W dniu 1 marca 2017r. w G. doszlo do zawarcia pomiedzy S. Krajowej Administracji Skarbowej, M. B., Sekretarzem
Stanu w Ministerstwie Finansow a (...) w G., reprezentowanym przez P. P. Komisji Krajowej (...) (...) i T. P. Krajowej
Sekcji Pracownikéw Skarbowych (...) Porozumienia w sprawie zabezpieczenia praw i interesoéw pracownikow
oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan organéw panstwa w zwigzku z wdrazaniem Krajowej
Administracji Skarbowej, ( dowdd: przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 05.01.2018r. od 00:00:00-k.66-69,
pisma S. KAS-k.13 -14, 17-18 , dokumenty w aktach osobowych)

W pierwszych dniach marca 2017r., zastepca Dyrektora Izby (...) w O., K. B. poinformowala B. L., Ze od dnia 1 czerwca
2017r. bedzie pelila funkcje kierownika Referatu Spraw Karnych Skarbowych. Po uplywie okolo tygodnia zastepca
Dyrektora pozwanej B. S. w obecnoSci A. B. poinformowala powodke, ze kierownikiem tego Referatu zostanie A. B..
Taka decyzja zostala podjeta z uwagi na to, ze w pazdzierniku 2017r. wchodzi¢ miala w zycie ustawa, na podstawie
ktorej B. L. nabywala prawa emerytalne. Pow6dke poinformowano, ze okres do pazdziernika 2017r. to zbyt krétki
okres, aby zaproponowac, a nastepnie powierzy¢ jej kierownicze stanowisko. W tym samym czasie zapewniono B.
L., ze jej wynagrodzenie do czasu przejScia na emeryture pozostanie w dotychczasowej wysoko$ci. Zapewnienie
dotyczace wynagrodzenia w dotychczasowej wysoko$ci powtérzyta w kwietniu 2017r. zastepca Dyrektora pozwanej,
B. S. wskazujac, ze uzgodnila to z Dyrektorem pozwanej, I. S..

W maju 2017r. zastepca Dyrektora Izby (...) w O., B. S. zobowigzala B. L. do napisania ,,pro$by" o rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron w zwiazku z przejéciem na emeryture. W tym okresie powodka nie nabyla jeszcze
praw emerytalnych. W tym momencie B. S. jeszcze raz w obecno$ci zastepcy Dyrektora, K. B. zapewnila B. L., ze
jej wynagrodzenie w dotychczasowej wysokoSci pozostanie do dnia przejécia na emeryture. Kierownictwo Izby (...)
w O. zobowiazalo wszystkich pracownikéw, ktérzy mieli naby¢ prawa emerytalne w 2017r. do napisania ,prosby"
0 rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron w zwiazku z przejéciem na emeryture. B. L. pozostawala w



zaufaniu do pracodawcy i byla zaskoczona, gdy przedstawiono jej propozycje wynagrodzenia zasadniczego o 1036 zl
mniejsza, a przy uwzglednieniu dodatku za wieloletnia prace w stuzbie cywilnej, 0 1243,49 zl mniejsza niz dotychczas.

W pismie z 25 maja 2017 roku S. Krajowej (...), M. B. podkredlil, ze bedzie dazyl do wyréwnania dysproporcji
w wynagrodzeniach oséb wykonujacych podobne zadania na podobnych stanowiskach. Zaproponowane B. L.
wynagrodzenie na nizszym poziomie nie jest zgodne z zapisem Porozumienia w sprawie zabezpieczenia praw i
interesow pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan organéw panstwa w zwiazku z
wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowej, zawartego w G. w dniu 1 marca 2017r. pomiedzy: M. S. Krajowej (...),
Sekretarzem S. w Ministerstwie Finanséw a (...) z siedziba w G., reprezentowanym przez P. P. Komisji Krajowej (...)
(...) i T. P. Krajowej Sekcji Pracownikéw Skarbowych (...) ( dowod: czeSciowo bezsporne przeshuchanie powddki na
rozprawie w dniu 05.01.2018r. od 00:00:00-k.66-69 , dolgczone pisma, pisma S. KAS-k.13 -14, dokumenty w aktach
osobowych)

W miesigcu maju 2017r. byly przedkladane poszczegdlnym pracownikom Izby (...) w O. propozycje okreslajace nowe
warunki zatrudnienia w Izbie (...) w O.. W dniu 30 maja 2017r . B. L. otrzymala nowa propozycje pracy okreslajaca
warunki zatrudnienia w Izbie (...) w O.:

« rodzaj umowy o prace - na czas nieokreSlony,
-stanowisko sluzbowe - starszy ekspert skarbowy, zaliczane do grupy stanowisk samodzielnych w shuzbie cywilnej.
« miejsce wykonywania pracy - O.,
« komorka organizacyjna - Referat Spraw Karnych Skarbowych w Izbie (...) w O.,
« wynagrodzenie zasadnicze wedtug mnoznika 2,100 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej,

« dodatek za wieloletnia prace w shuzbie cywilnej w wysoko$ci wynoszacej po pieciu latach pracy 5% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego - osiggnelam dodatek 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Z propozycji okreslajacej warunki zatrudnienia w Izbie (...) w O. z dnia 29 maja 2017r., znak: (...) - (...)1.120.104.2017
wynikalo, ze zaproponowane powddce warunki zatrudnienia, po ich przyjeciu, mialy obowiazywaé od dnia 1.06.2017r.
Zaznaczono w nim, ze w terminie 14 dni od dnia otrzymania propozycji powinnam zlozy¢ pisemne oSwiadczenie o
przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenia o§wiadczenia w tym terminie jest rbwnoznaczne z odmowa
przyjecia propozycji. W dniu 13 czerwca 2017r. B. L. zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu propozycji. Powodka nigdy
wezedniej nie sygnalizowala checi przej$cia na emeryture w 2017r.

B. L. zaproponowano prace w Referacie Spraw Karnych Skarbowych w Izbie (...) w O., zgodnie z jej przygotowaniem
zawodowym, kwalifikacjami i dotychczasowym przebiegiem pracy.

W trakcie kariery zawodowej B. L. byla wielokrotnie nagradzana medalami raz nagrodami pienieznymi za
zaangazowanie i osiggniecia w pracy oraz dodatkowe dzialania na rzecz dobra instytucji. W dniu 16 grudnia 2016r.
otrzymala ostatnig nagrode za szczegblne zaangazowanie w wykonywaniu dodatkowych obowigzkéw. Decyzje o
przyznaniu tej nagrody podpisala pelniaca obowigzki Dyrektora L. (...) w O. I. S. (dokumenty potwierdzajace w aktach
osobowych)

W Referacie tym zatrudniony jest kierownik i pieciu pracownikéw. Czterech pracownikéw otrzymato propozycje pracy
na stanowisku starszy ekspert skarbowy (w tym oprocz powodki M. C., A. S. i D. E. (1)), zaliczane do grupy stanowisk
samodzielnych w stluzbie cywilnej, takie samo jakie zaproponowano takze powoddce. Zakresy obowiazkow, zakresy
uprawnien i zakresy odpowiedzialnoSci byty takie same dla wszystkich w/w os6b: D. E. (2), A. S. i M. C. oraz B. L..
Powdbdka miala na tyle wysokie kwalifikacja , ze zastepowala kierownika Referatu A. B. podczas jej nieobecnoéci w

pracy.



Jednak zaproponowane poszczegdlnym pracownikom na tym samym stanowisku wynagrodzenia zasadnicze wedlug
mnoznika kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej znaczaco roznily sie. B. L. zaproponowano
wynagrodzenie wedlug mnoznika 2.100, a pozostalym trzem osobom zatrudnionych na tych samych warunkach
i w tych samych okoliczno$ciach zaproponowano mnoznik od 2,6 do 2,7 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej. Nalezy podkresli¢, ze w/w trzem pracownikom zaproponowano wynagrodzenie na poziomie nie
nizszym niz otrzymywali dotychczas. Z niezrozumialych powodéw tylko powddce obnizono wynagrodzenie mimo,
ze dotychczasowe jej wynagrodzenie mieScilo sie w granicach zaproponowanych trzem pozostalym pracownikom,
tj. od 2,6 do 2,7 warto$ci mnoznika. Zatem spoérod czterech pracownikéw zatrudnionych w tym samym Referacie
wykonujacych takie same zadania, trzem zaproponowano wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie, tylko
wynagrodzenie pow6dki obnizono o 0,553 punktu procentowego.

Powodka zostala zrownana w zakresie wynagrodzenia z pracownikiem o najmniejszym do$wiadczeniu zawodowym w
zakresie postepowan karnych skarbowych i najnizszym stazu. Otrzymatla takie wynagrodzenie (wg wskaznika 2,100)
jak M. D.. M. D. ma najkrotszy staz pracy w komoérce karnej skarbowej, a przed podjeciem pracy w komorce, w ktorej
byly prowadzone sprawy karne skarbowe, M. D. pracowala w komorce logistycznej i zajmowala sie zaméwieniami
publicznymi.

W zwiazku z ustaniem stosunku pracy B. L. z dniem 27.12.2017r. na skutek zlozenia wniosku przez powodke o
emeryture i otrzymaniem jej decyzja z dnia 05.01.2018r., Izba (...) w O. przyznala jej jednorazowa odprawe w
wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. (dowod: przestuchanie powddki na rozprawie w dniu 05.01.2018r. od
00:00:00-k.66-69 , propozycja na pi$émie okreslajaca warunki zatrudnienia w Izbie (...) w O. z dnia 29 maja 2017r.,
znak: (...) - (...)1.120.104.2017, zestawienia wynagrodzen pracownikéw i sprawozdania kierowanego do Ministerstwa
Finanséw — k. 57, pismo o rozwigzaniu umowy o prace —k. 26, pismo o wyrazeniu zgody —k. 27, propozycje okreélajace
warunki zatrudnienia w Izbie (...) w O. pracownikéw Referatu Spraw Karnych Skarbowych w Izbie (...) w O. - M. C,,
A.S., D. E. (2) oraz B. L. za okres od 1 czerwca 2017r. —k. 62-65, e-maile —k. 55, pismo —k. 77, pismo pelnomocnika
pozwanego -k. 78, decyzja —k. 82-85, $wiadectwo pracy —k. 111-111v, przyznanie odprawy —k. 86, dokumenty w aktach
osobowych)

Dyrektor L. (...) w O. zaproponowala:

+ B. L. wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika 2,100 kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
oraz dodatek za wieloletnig prace w shuzbie cywilnej w wysokoSci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego; dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy nastepny rok pracy az do osiagniecia 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,

+ M. C. wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika 2,669 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
oraz dodatek za wieloletnig prace w shuzbie cywilnej w wysokoSci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego; dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy nastepny rok pracy az do osiagniecia 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

+ A. S. wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika 2,669 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
oraz dodatek za wieloletnig prace w shuzbie cywilnej w wysokoSci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego; dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy nastepny rok pracy az do osiagniecia 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,

+ D. E. wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika 2,749 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
oraz dodatek za wieloletnig prace w shuzbie cywilnej w wysokoSci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego; dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy nastepny rok pracy az do osiagniecia 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.



Sposob obliczenia wynagrodzenia pracownikow przy zastosowaniu mnoznika kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej wygladal nastepujaco: w 2017 roku kwota bazowa dla czlonkéw korpusu stluzby cywilnej wynosi
1873,84 zl, dotychczasowe wynagrodzenie B. L. wynosilo: 2,653 x 1873,84 zl = 4.971,30 zl, 20% dodatek za
wieloletnia prace w stuzbie cywilnej 994,26 zl Razem dotychczasowe wynagrodzenie - 5965,56 zl. Wynagrodzenie B.
L., wynikajace z propozycji okreslajacej warunki zatrudnienia w Izbie (...) w O. na czas nieokre$lony z dnia 29 maja
2017 r., znak: (...) - (...)1.120.104.2017 wynosilo 2,100 x 1873,84 zt = (...),06, 20% dodatek za wieloletnig prace
w stuzbie cywilnej 787,01 zl. Razem wynagrodzenie wynikajace z propozycji pracy z dnia 29.05.2017r. - 4.722,07 zk.
Lacznie obnizenie warto$ci mnoznika spowodowalo obnizenie miesiecznego wynagrodzenie o 1.243,49 zi. Poréwnujac
sytuacje B. L. do sytuacji pozostalych trzech pracownikéow: M. C., A. S. i D. E. (1), zatrudnionych w Referacie Spraw
Karnych Skarbowych w Izbie (...) w O. na stanowisku starszy ekspert skarbowy, zaliczanym do grupy stanowisk
samodzielnych w stuzbie cywilnej, nalezy przyjac, ze osoby te posiadaja zblizone wyksztalcenie oraz majg zblizone
kwalifikacje do powddki. Wynagrodzenia D. E. (2), A. S. i M. C. ksztaltowaly sie wg mnoznika nie nizszego niz 2,6
kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Zaproponowane miesieczne wynagrodzenia D. E. (2), A. S. oraz
M. C. byly wyzsze od wynagrodzenia, ktére B. L. otrzymywata do dnia 1 czerwca 2017r., nastepnie jej wynagrodzenie
miesieczne od dnia 1 czerwca 2017r. zostalo obnizone. D. E. (3) otrzymywala po tym czasie wynagrodzenie wg
mnoznika 2,749 i jest zatrudniona na stanowisku eksperta skarbowego. Jej staz pracy uzasadnia dodatek za wystuge
lat w wysokosci 20%.(Obliczenie wynagrodzenia miesiecznego: w 2017r. kwota bazowa dla czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej wynosila 1.873,84 zl. 1.873,84 z1 x 2,749 = 5.151,19 zl - wynagrodzenie zasadnicze 5.151,19 zZ} x 20% = 1.030,23
z} - dodatek za wysluge lat)Laczne miesieczne wynagrodzenie D. E. (2) od 1 czerwca 2017r. wynosilo 6.181,43 z}
(5.151,19 zt+ 1.030,23 z}) Miesieczne wynagrodzenie B. L. od 1 czerwca 2017r. wynosilo 4.722,07 zl. R6znica pomiedzy
jej wynagrodzeniem i wynagrodzeniem D. E. (2) wynioslo 1.459,36 zt (6.181,43 zl - 4.722,07 z}). A. S. oraz M. C.
otrzymywalo wynagrodzenie wg mnoznika 2,669 i byly zatrudnione na stanowisku starszego eksperta skarbowego.
Ich staz pracy uzasadnia dodatek za wystuge lat w wys. 20%. Obliczenie wynagrodzenia miesiecznego: w 2017r. kwota
bazowa dla czlonkoéw korpusu stuzby cywilnej wynosila 1.873,84 zl. 1.873,84 zl x 2,669 = 5.001,28 zl — wynagrodzenie
zasadnicze 5.151,19 zl x 20% = 1.000,26 z} - dodatek za wysluge lat. Laczne miesieczne wynagrodzenie A. S. oraz M.
C. od 1 czerwca 2017r. wynosito 6.001,54 zl (5.001,28 z} + 1.000,26 zl) R6znica pomiedzy wynagrodzeniem B. L. i
wynagrodzeniem Pani A. S. oraz Pani M. C. wynosi 1.279,47 z} (6.001,54 zt - 4.722,07 z}).

Skladajac ww. propozycje nowych warunkéw zatrudnienia, Dyrektor I. (...) w O. nie informowal powodki o
przyczynach, dla ktérych ustalil jej wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika 2,100 kwoty bazowej dla czlonkow
korpusu stuzby cywilne;j.

W procesie dopiero na zadanie Sadu wskazywal, ze mial na wzgledzie to, iz M. C. miala 24-letni staz pracy w
administracji skarbowej w komorce, ktorej zakres rzeczowy obejmowal sprawy karne skarbowe i ogdlnie 28-letni staz
pracy w tym zakresie (przed nawigzaniem stosunku pracy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w O. M. C. pracowala 4 lata
w Prokuraturze Rejonowej podczas odbywania aplikacji prokuratorskiej, ktéra ukonczyta w wyniku zdania egzaminu
na prokuratora). Nadto, byla inspektorem kontroli skarbowej III stopnia. W okresie zatrudnienia w Urzedzie Kontroli
Skarbowej w O. dala sie pozna¢, jako pracownik o bardzo duzej wiedzy zawodowej Z kolei w przypadku p. A. S.
skladajac propozycje nowych warunkoéw zatrudnienia, Dyrektor I. (...) w O. wzigl pod uwage fakt, iz posiadala 15-letni
staz pracy w administracji skarbowej w komorce, ktorej zakres rzeczowy obejmowal sprawy karne skarbowe. Byla
inspektorem kontroli skarbowej IV stopnia. W okresie zatrudnienia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w O. prowadzila
sprawy o wysokim stopniu skomplikowania, cechowala ja wysoka jako$¢ prowadzonych postepowan oraz bardzo
wysoki stopient dyspozycyjnosci. Od 31 marca 2016 r. pelila funkcje Dyrektora Urzedzie Kontroli Skarbowej w
O.. Jako Dyrektor Urzedzie Kontroli Skarbowej w O. uczestniczyta w sposob kompetentny i z zaangazowaniem
w procesie laczenia jednostek organizacyjnych w postaci: Izby Skarbowej w O., Izby Celnej w O. oraz Urzedu
Kontroli Skarbowej w O.. W corocznych ocenach pracy byla bardzo wysoko oceniana. Otrzymala liczne wyrdznienia
zwiazane z osiaganiem bardzo dobrych wynikdéw w pracy zawodowej. Natomiast w odniesieniu do D. E. (2) skladajac
propozycje nowych warunkéw zatrudnienia, Dyrektor I. (...) w O. uwzglednil fakt, iz posiadala ona 20-letni staz
shuzby w Stuzbie Celnej, w Wydziale Operacyjnym nastepnie przeksztalconym w Wydzial Zwalczania Przestepczodci,
a w dalszej kolejnoSci w Referacie Spraw Karnych Skarbowych. W Izbie Celnej w O. prowadzila i nadzorowata



szczegoblnie skomplikowane sprawy karne skarbowe. Nadto specjalizowala sie w prowadzeniu spraw karnych z zakresu
Prawa wlasno$ci przemyslowej i Prawa autorskiego oraz praw pokrewnych. Z uwagi na ogromne do$wiadczenie
zawodowe opracowywala w ramach Stuzby Celnej, procedury w zakresie postepowan karnych skarbowych i wszelkich
spraw dotyczacych towaréw nielegalnie wprowadzanych na obszar Wspolnoty Europejskiej. Otrzymywala regularnie
wysokie oceny pracy oraz byla z tego tytutu cyklicznie nagradzana. (dowod: dokumenty pos§wiadczajace wyksztaltcenie,
w tym studia podyplomowe i moment zatrudnienia w organach celno-skarbowych w O. M. C., A. S., D. E. (2) oraz B.
L. — k. 89-102, zestawienia zawarte w pismach —k. 78-79, 87-88)

B. L. wykonywala taka samg prace jak M. C., A. S. i D. E. (2). W dniu 31 maja 2017r . B. L. zloZyla do Dyrektora I.
(...) w O. pismo z wnioskiem o dodatkowa weryfikacje propozycji okreslajacej warunki zatrudnienia w Izbie (...) w
O. dnia 29 maja 2017 r., znak: (...) - (...)1.120.104.2017. B. L. w uzupehieniu wniosku kierowanego do Dyrektora
L. (...) w O. o ponowne rozpoznanie propozycji pracy sporzadzonym w dniu 1 czerwca 2017r. podniosla, ze nastgpito

naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 )k.p.).( zob. k. 15-16)Powolane wyzej argumenty nie
zostaly uwzglednione przez Dyrektora L. (...) w O., o czym poinformowat B. L. pismem z dnia 7 czerwca 2017r., znak:
(...) - (..)L(...). W pi$mie tym stwierdzono m.in., ze zbyt niski mnoznik wynika z tego, ze dotychczasowy mnoznik byt
ustalony na stanowisku kierownika, ktére jest wyzszym od obecnie zajmowanego - starszego eksperta skarbowego.
Stanowisko Dyrektora (zob. k. 17-18). B. L. nie zgodzila sie z tymi argumentami w piSmie z dni 9.06.2017r. do
Dyrektoral. (...) w O. (zob. k. 19-20) ponownie przedstawila swoje stanowisko, do ktérego pozwany nie ustosunkowat
sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia powodki zastluguja w caloSci na uwzglednienie.

Sad dal wiare powddce, gdyz wypowiadala sie jasno i pewnie. Powodka przestuchiwana byla konsekwentna i
wiarygodna a jej wypowiedzi byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym i uzupelnialy sie wzajemnie.
Okolicznos$ci podane przez nig nie byly w znacznej mierze kwestionowane przez pozwanego.

Sad dal w wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci.

Wskazaé nalezy, iz z dniem 1 marca 2017r. weszla w Zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2016r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. 2016 poz. 1947), ktora polaczyla trzy niezalezne dotad instytucje, tj. Izbe Skarbowa, Urzad Kontroli
Skarbowej oraz Izbe Celna w Izbe Administracji Skarbowej w O.. Do dnia 1 marca br. byly to calkowicie odrebne
jednostki, w ktorych wynagrodzenia pracownikow ksztaltowaly sie na bardzo zréznicowanym poziomie.

Na podstawie art. 170 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajace Krajowa Administracje
Skarbowa (Dz. U. 2016 poz. 1948 z p6zZniejszymi zmianami) Dyrektor I. (...) w O. przedstawil B. L. w dniu 30 maja
2017r. propozycje zatrudnienia. Ww. ustawa nie zawiera przepisow okreslajacych, ze kazdy pracownik ma zachowac
dotychczasowe stanowisko oraz wynagrodzenie na tym samym poziomie. Dyrektor I. (...) w propozycji zaproponowat
powodce stanowisko starszego eksperta skarbowego w Referacie Spraw Karnych Skarbowych z wynagrodzeniem
zasadniczym ustalonym wedlug mnoznika 2,100 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej moze dokonywac
przeksztalcen ustrojowych, w tym réwniez takich, ktére dotycza reformowania administracji publicznej i w
konsekwencji stanowia rowniez ingerencje w sfere uksztaltowanych wezesniej stosunkéw pracowniczych. Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2003r., sygn. K 24/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11), podkreslil
prawo demokratycznie legitymowanego ustawodawcy ,,do przeprowadzania reform ustrojowych w konstytucyjnie
okreSlonych granicach. Uznanie takich zmian za nie konstytucyjne oznaczaloby, ze wladza publiczna nie moze
przeprowadzaé zmian ustrojowych polgczonych z likwidacja i tworzeniem nowych stanowisk pracowniczych”

Jednak praca §wiadczona w ramach szeroko rozumianego stosunku pracowniczego, w tym obejmujacego urzednikow,
ktorzy tak jak powddka nalezeli do korpusu stuzby cywilnej, zgodnie z zasada wyrazona w art. 24 Konstytucji, pozostaje



pod ochrong panstwa. Oznacza to takze, ze na panstwie ciazy obowiazek ochrony pracownikéw jako ,slabszej” strony
stosunku pracy, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego

Regulacje o tre$ci wymienionej wyzej daja pracodawcy nieskrepowana i niczym nieograniczona wtadze dyskrecjonalng
~w zakresie mozliwosci doprowadzenia do ustania stosunku pracy na skutek jego wygadniecia®. Trybunal
Konstytucyjny wskazywal, ze w §wietle utrwalonej linii orzeczniczej zasada réwnoéci ,,(...) polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dana cechg istotna(relewantna) w rownym stopniu,
maja by¢ traktowani rowno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87 w OTK w 1988 r., cz I, poz. 1; wyrok TK z 6
marca 2001 1., sygn. K 30/00 OTK ZU nr 2/2001, poz. 34). Podstawa rozstrzygania o zasadzie rownosci musi wiec
byt zawsze ustalenie cechy relewantnej, ktéra pozwoli ustalié istnienie podobiefnistwa sytuacji. Wystapienie takiego
podobienstwa stanowi przeslanke zastosowania zasady réwnoéci. Natomiast potraktowanie odmiennie przez prawo
sytuacji podobnych wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnosci. W niniejszej sprawie powodka i osoby do
ktoérych sie odwolywala, twierdzac, ze doszlo do dyskryminacji z uwagi na wiek i nabycie ale dopiero po wejsciu w
zycie z dniem 1.10.2017r. ustaw uprawniajacych ja do nabicia prawa do emerytury, mialy zblizona sytuacje.

Przypomnie¢ nalezy, ze B. L. przed zmianami zajmowala stanowiska kierownicze i po zmianach miala zajmowac
stanowisko kierownika Referatu Spraw Karnych Skarbowych. Stanowisko zaproponowane powddce byto usytuowane
w hierarchii nizej. Zaproponowane stanowisko starszego eksperta skarbowego zaliczane jest do stanowisk
samodzielnych zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie okreslenia
stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej,
mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegbélowych zasad ustalania i wyplacania innych S$wiadczen
przystugujacych czlonkom korpusu sluzby cywilnej (Dz. U. 2016 poz. 125). Wynagrodzenie starszego eksperta
skarbowego zgodnie z zalagcznikiem nr 2 tabela II tabela mnoznikéw kwoty bazowej stuzacych do ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw korpusu stuzby cywilnej w krajowej informacji skarbowej izbach administracji
skarbowej, urzedach skarbowych oraz urzedach celno-skarbowych do ww. rozporzadzenia okreslone jest mnoznikiem
kwoty bazowej w przedziale: 1,0 - 4,2. Wynagrodzenie B. L. mieScilo sie w tym przedziale, ale nie bylo uksztaltowane
w taki sposéb jak dotychczasowe wynagrodzenie, ani jak wynagrodzenie pozostalych pracownikow komorki, w ktorej
miala by¢ zatrudniona.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa z dnia 2 grudnia 2016r., weszla w Zycie z dniem 1 marca 2017r., zatem okres pomiedzy
jej uchwaleniem a wejSciem w zycie byt wystarczajaco dlugi, aby powddka mogla sie przygotowaé do zmieniajacej
sie sytuacji pracowniczej i zyciowej. Okres ten byl dluzszy niz odpowiadajacy dlugos$ci okresu wypowiedzenia
przewidzianemu w Kodeksie pracy zachowany (okres 3 miesiecy). Jednak przez wiekszo$¢ tego okresu powodka
byta informowana, ze po zmianach bedzie zajmowata stanowisko kierownicze. Decyzja o zaproponowaniu innego,
nie kierowniczego stanowiska zostala podjeta dopiero po uzyskaniu przez nig wieku, ktéry z pazdziernikiem 2017r.
uprawnial ja do przejécia na emeryture. Jednocze$nie na podstawie art. 70 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016r. przepisy wprowadzajace Krajowa Administracje Skarbowa (Dz. U. 2016 poz. 1948 z pézniejszymi zmianami)
Dyrektor I. (...) w O. przedstawil B. L. w dniu 30 maja 2017r. propozycje zatrudnienia. Powodka te propozycje przyjela,
mimo, ze byta ona dla niej niekorzystna. Powodka mogla odmoéwié przyjecia i doszloby wtedy do wygasniecia stosunku
laczacego strony.

Wprowadzone zostalo jednak zréznicowanie, stanowigce odstepstwo od zasady réwnosci i nie tyle w zakresie
ustawy, co w sferze faktycznego zaproponowania stanowiska i wynagrodzenia powddce. Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze jest dopuszczalne ze wzgledu na charakter i cel ustaw reformujacych administracje publiczna, w ktérych
zawarte sg zaskarzone przepisy réznicowanie pracownikdéw i zaproponowanie jednym i nie zaproponowanie innym
kontynuacji zatrudnienia, jezeli celem ustaw, stanowionych przez demokratycznie legitymowanego ustawodawce,
w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej, jest dostosowanie struktur administracji publicznej do zadan
i celow polityki panstwa. W takich wypadkach, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia Konstytucji we
wprowadzonych przepisach poprzez zr6znicowane potraktowanie jednych pracownikow — w zwigzku z tym, ze jednym
nowy pracodawca proponuje nowe warunki pracy lub placy, a innym nie — nie narusza przepiséw konstytucji w



zakresie zasady rownosci i rownego traktowania, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. (Trybunal Konstytucyjny
skonstatowal to m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2011r., sygn. akt K 26/09) Takze w przypadku zlozenia
propozycji nowych warunkoéw pracy lub placy, dzialania pracodawcy wiagzaé sie mogly z dyskryminacjg pracownika,
np.: przez nieuzasadnienie zr6znicowane propozycje wynagrodzenia. Postepowanie pracodawcy w takich przypadkach
nalezy ocenia¢ jako przejaw sprzecznej z art. 8 Kp i art. 11 3 kp dyskryminacji. Podobnie zlozenie propozycji, ktéra
jest dyskryminujgca i ma prowadzi¢ do sytuacji w ktorej pracownik nie zgodzi sie na zaproponowane warunki,
gdyz moze sie wigza¢ z aktem wygaséniecia stosunku pracy z mocy prawa jako z przejawem woli pracodawcy w
postaci zaproponowania pracownikowi dalszego zatrudnienia na warunkach, ktérych on nie zaaprobuje. Oczywistym
jest, ze pracodawca nie jest uprawniony do uksztaltowania na nowo wynagrodzenia, za kazdym razem jednak
dopuszczalna jest materialnoprawna kontrola sgdowa zakwestionowanych mechanizmé6w wygasniecia stosunku pracy
w dwoch plaszezyznach: - zgodnoéci z zasadami wspolzycia spolecznego oraz —naruszania zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu, co zostalo uznane przez Trybunal Konstytucyjny za wystarczajacg efektywnosci sadowej ochrony
praw osob zwalnianych z likwidowanych urzedéw, a z czym nie zgodzil sie jeden z jego czlonkéw, skladajac
zdanie odrebne . Zarzut zlamania zasad wspoélzycia spolecznego sa przez sady w niniejszej sprawie okazal sie
skuteczny, gdyz pozwany zaproponowal powodce wynagrodzenie znacznie nizsze niz pozostalym wspélpracownicom,
zobowiazujac ja do zlozenia wniosku o rozwiazanie umowy o prace z uwagi na przyszle uzyskanie uprawnien
emerytalnych, tylko i wylacznie dlatego, ze powddka w marcu 2017r. skoficzyla 60lat. Zatem jego dzialanie jest
drastycznym naduzyciem jego praw podmiotowych. Powodka przedstawiata ww. okoliczno$ci uprawdopodobniajace
zarzut nierdwnego traktowania w zatrudnieniu, a mimo przerzucenia ciezaru dowodu zastosowania obiektywnych
przestanek na pracodawce, pozwany nie wykazat dlaczego powddka otrzymata wynagrodzenie wyliczone wg mnoznika
2.100, zamiast 2.600, skoro widelki wynagrodzenia dla pracownika takiego jak powodka obowiazywaly od 2.600.

Panstwo jako ,globalny pracodawca”, znajduje sie w sytuacji korzystniejszej niz pracodawcy prywatni. Posiada
bowiem zdolno$¢ regulacyjna polegajaca na mozliwoéci przyjmowania okresSlonych aktéw prawnych (w tym aktow
rangi ustawy) normujacych w sposéb bezwzglednie obowigzujacy sytuacje prawng pracownikéw. Ta szczegbdlna
pozycja panstwa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym byé wykorzystywana do zwolnienia sie wobec
pracownikow z obowigzkow, ktore, zgodnie z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, musza realizowac
pracodawcy prywatni. Zastosowanie instytucji wygaszania stosunkoéw pracy wylacznie z przyczyny wynikajacej z
reorganizacji urzedé6w administracji rzadowej — umozliwia pozwanemu jako urzedowi panstwowemu na swobodne
zwalnianie pracownikéw, bez koniecznosci respektowania klauzuli generalnej zasadno$ci wypowiadania stosunku
pracy, a wiec moze dochodzi¢ do naruszen standardéw ochrony pracy wynikajgcych z art. 24 Konstytucji. Bezsporne
bylo, co wynika z ustawy ze zadania w zakresie organizacji urzedu celno-skarbowego wykonuje dyrektor izby
skarbowej. Dyrektor reprezentujacy pozwanego zatem powinien wszystkie dzialania podejmowaé rozwazanie, nie
arbitralnie, z poszanowaniem przepiséw konstytucyjnych oraz wydanych na ich podstawie przepisow kodeksu pracy,
aby nie doszlo do naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, przy zapewnionym
odpowiednim okresie dostosowawczym i zapewnionym respektowaniu praw shusznie nabytych.

Na podstawie art. 170 ust. 1 pkt. 2, 4 i 5 cyt. ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajace Krajowa
Administracje Skarbowg pracownik, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo pelienia shuzby, sklada
w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania oSwiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Nieztozenie
o$wiadczenia w tym terminie jest rOwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom przystuguja $wiadczenia nalezne odpowiednio w zwiazku
z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3.
Przepisow ust. 11 4 nie stosuje sie do urzednikow stuzby cywilnej, do ktérych maja zastosowanie przepisy rozdzialu
5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1345, 1605 i 1807). Artykul 165 ust. 1
otrzymal nowg tre$¢: Pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych staja sie, z zastrzezeniem art. 170, pracownikami
zatrudnionymi w izbach administracji skarbowej i zachowuja ciaglo$¢ pracy. W sprawach wynikajacych ze stosunku
pracy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej KAS, dyrektor izby
administracji skarbowej skladajac, badz nie skladajac odpowiednio pracownikom pisemna propozycje okreslajaca



nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, uwzglednial kryteria ustawowe, o ktorych jest mowa ww. przepisie,
tj. posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Zgodnie z paragrafem 1 ust. 3 Porozumienia w przypadku pracownika lub funkcjonariusza, ktérego wysokoéc
wynagrodzenia lub uposazenia jest w sposo6b nieuzasadniony znacznie wyzsza od wynagrodzen lub uposazen
pracownikow albo funkcjonariuszy zatrudnionych lub pelniacych stuzbe na takich samych stanowiskach, warunki
wynagrodzenia, przedstawione mu nie poézniej niz do dnia 31 maja 2017 roku, moga przewidywaé wysoko§é
wynagrodzenia lub uposazenia na poziomie nizszym niz dotychczasowe.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze stosunek pracy urzednika Krajowej (...) —czlonka korpusu stluzby cywilnej, jest takze
pracowniczym stosunkiem zobowigzaniowym.

W mysl art. 9 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 21 listopad 2008r o stuzbie cywilnej (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1889), w sprawach
dotyczacych stosunku pracy, nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa
pracy. Powodka jako urzednik stuzby cywilnej, ktéry z uwagi na dzialania pracodawcy doznala szkody, moze jej
dochodzi¢ na zasadach ogdlnych opisanych w Kodeksie pracy. Podstawe prawna roszczen odszkodowawczych moze

stanowi¢ m.in. art. 18 3¢ kp.

Zgodnie z Kodeksem pracy ustanawiajacym klauzule generalne stosowane takze do pracownikéw — czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej, pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia i Swiadczen wyliczanych na jego podstawie.

W mysl art. 11 ' kp pracownicy maja réwne prawa z tytulu wypelniania takich samych obowigzkéw. W my$l za$ art.

183¢ § 1 k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej
warto$ci.

Pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktéorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysilku.

W doktrynie prawa pracy i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prace jednakowe, to prace takie same
pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sa $éwiadczone, a takze -
iloSci i jakoSci (zob. cyt. Kodeks pracy -komentarz pod redakcja Z. Salwy, Warszawa 2004, s. 71 oraz Kodeks pracy
z komentarzem pod redakcja U. Jackowiak, Gdansk 2004; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2008 r., II PK
180/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41). Zatem stanowisko pracy moze stanowié¢ kryterium poréwnawcze w ramach
ustalania "jednakowej pracy”, ale oczywiscie nie jest ono wylaczne. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji
wymaganych do ich wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga
r6znié sie co do ilosci i jako$ci (rozumianej jako spos6b wywigzywania sie z powierzonych obowiazkéw), a wéwczas
nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu art. 18°¢ § 1 k.p. Innymi slowy, oceniajac prawo pracownikéw do
wynagrodzenia za prace jednakowa, konieczne jest uwzglednienie jakoSci i rezultatéw §wiadczonej pracy Ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy sa w Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysoko$ci
wynagrodzenia. B. L. miala wykonywaé podobne czynno$ci jak pozostali pracownicy w komoérce, do ktore zostala
skierowana.

Przedlozone przez pozwang zakresy czynnoéci D. E. (2), A. S. i M. C. oraz B. L. potwierdzajg , ze miala ona wysokie
kwalifikacja i w zwigzku z tym zastepowala kierownika Referatu A. B. podczas jej nieobecnoéci w pracy. Natomiast w
pozostalym zakresie zakres czynno$ci, tj. zakres obowigzkow, zakres uprawnien i zakres odpowiedzialnoSci jest taki
sam dla wszystkich w/w osob.

W $wietle art. 183 § 1 k.p. powddka powinna otrzymaé wynagrodzenie podobne do D. E. (2), A. S. i M. C., jednak nie
otrzymywala jednak takiego samego wynagrodzenia. Przyczyna dyskryminacji jest fakt, ze w pazdzierniku 2017 roku
nabywala prawa emerytalne. Zatem powddka bedaca w poréwnywalnej sytuacji jak wymienione, zostala potraktowana



mniej korzystnie niz wymienieni pracownicy. Dodatkowo zgodnie z dyspozycja jej pracodawcy, wniosla o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron w zwiagzku z przej$éciem na emeryture w 2017r.

Nalezy przychylié sie do stanowiska powddki, ze sad pracy ma prawo badaé przyczyny niezlozenia pracownikowi
propozycji dalszego zatrudnienia na dotychczasowym lub zblizonym stanowisku pracy z podobnym jak dotychczas
wynagrodzeniem. Sad moze tego dokonaé w kontekscie zakazu dyskryminacji (art. 113k.p. oraz art. 183ai 183bk.p.)
albo naruszenia prawa (art. 67 k.p.), obejécia prawa lub naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).
Powédka na zasadzie art. 1834 k.p. domagala sie odszkodowania w wysokoS$ci 1.243,47zt za kazdy przepracowany
miesiac, poczawszy od 1 czerwca 2017r., a jej szkoda miala postac utraconych korzyéci za kazdy przepracowany miesiac
i na zasadzie art. 18 § 3 k.p.. uksztaltowania wynagrodzenia w spos6b niedyskryminujacy, ustalenie wynagrodzenia
miesiecznego wedtug mnoznika 2,653 kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Powodka podejmowala
proby innego pozasadowego, sposobu rozwiazania sporu, co wynika z dolaczonych dokumentéw. W tym drugim
zakresie powodka cofnela powodztwo. Sad za$ uznal, ze cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami

wspolzycia spolecznego, czy jej shusznym interesem.

W $wietle art. 183° § 1 k.p. powédce pracodawca powinien zaproponowaé podobne wynagrodzenie, jak pozostalym
pracownikom wykonujacym podobna prace, jednak nie ona otrzymywala takiego wynagrodzenia. Przyczyna
dyskryminacji byt fakt, ze w pazdzierniku 2017 roku nabywala prawa emerytalne. Pow6édka mimo, Ze nie miata
zamiaru skorzystania z uprawnien emerytalnych, zgodnie z dyspozycja jej pracodawcy wniosla o rozwiazanie umowy
0 prace za porozumieniem stron w zwiazku z przejSciem na emeryture w 2017r.

Klauzule generalne zasad wspélzycia spolecznego i spoleczno gospodarczego przeznaczenia prawa stosuje sie w
sytuacji, gdy podmiot uprawniony korzysta z przyslugujacego mu prawa podmiotowego w sposéb niemozliwy
do zaakceptowania, naruszajacy powszechnie podzielane poczucie sprawiedliwoSci i przyzwoitoSci. Taka sytuacja
zaistniala w niniejszej sprawie, zatem do oceny zachowania (zaniechania) pozwanego pracodawcy, Sad skorzystal
rowniez z konstrukeji naduzycia prawa (art. 8 k.p.).

Zaproponowane powodce stanowisko starszego eksperta skarbowego w miejsce kierownika Referatu Spraw Karnych
Skarbowych nie mialo zwigzku z reorganizacja i restrukturyzacja (...), lecz zostalo przez pozwanego wykorzystane
arbitralnie w celu ,,pozbycia sie” powodki, ktéra mogla naby¢ prawa emerytalne na podstawie ustaw, majacych wej$¢
w zycie w niedalekiej przyszloSci. Takie dzialanie jest niemozliwe do zaakceptowania przez Sad i narusza powszechnie
podzielane poczucie sprawiedliwos$ci i przyzwoito$ci.

Z uwagi na podobienstwo do instytucji zwolnieni grupowych, powodce przystugiwalaby odprawa, gdyby doszlo do
wygasniecia stosunku pracy. Powodka wyrazila zgode na zaproponowane warunki, zatem nie otrzymala odprawy z
tytulu wygasniecia stosunku pracy. Bylo bezsporne miedzy stronami, ze powodka byla uprawniona do otrzymania
odprawy emerytalne;j.

Z materialu dowodowego wynika jednak, ze pozwany wyplacil ja wyliczajac od nizszego wynagrodzenia niz
otrzymywalyby pozostale osoby zatrudnione w tej samej, co powoédka komorce, gdyby przechodzily na emeryture.
Zaproponowanie zatem obnizenia wynagrodzenia powodce bylo sprzeczne z cyt. wyzej zapisem, gdyz 3 pracownikéw
w Referacie Spraw Karnych Skarbowych otrzymato propozycje na poziomie poréwnywalnym do dotychczasowego
wynagrodzenia a powodka bez obiektywnie uzasadnionych celéw pracodawcy, tylko z uwagi na osiggniety wiek,
otrzymala propozycje wynagrodzenia obnizonego w stosunku do dotychczasowego. Jednoczeénie w piSmie z dnia 24
marca 2017 roku, S. Krajowej (...), M. B. podkre§lal, zZe proces przedstawiania propozycji zatrudnienia bedzie uczciwy
itransparentny.

Stosowanie art. 18 § 3 k.p. uwzglednienie wynikajacego z niego skutku naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu (art. 11° k.p.) polega na podwyzszeniu éwiadczer naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej,

skoro jak wskazano wyzej réwne traktowanie pracownikéw w zatrudnieniu (art. 11> k.p.) jest obowigzkiem
pozwanego jako pracodawcy wynikajgcym ze lgczacego strony stosunku prawnego. Jego naruszenie moze powodowa¢é



odpowiedzialno$é odszkodowawcza pracodawcy. Oceniajgc naruszenie zasady rownego traktowania pracownikow w
zatrudnieniu, mozliwe jest porownanie sytuacji konkretnego pracownika z sytuacja innego pracownika zatrudnionego
u tego samego pracodawcy. Taka sytuacja nastgpila, trzech pracownikéw zatrudnionych w Referacie Spraw Karnych
Skarbowych otrzymalo propozycje wynagrodzenia miesiecznego wedlug mnoznika nie nizszego niz 2, 6 kwoty bazowej
dla czlonkdéw korpusu stuzby cywilne;.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, argumenty powolane przez pozwanego w tym objete twierdzeniem
zawartym w/w pi$mie Dyrektora I. (...) w O. dnia 77 czerwca 2017r., znak: (...) - (...)L. (...) nie sg trafne. Pracownicy, z
ktorymi poréwnuje sie powddka, M. C., A. S. czy D. E. (2), to byli pracownicy zaré6wno Urzedu Kontroli Skarbowej w O.
jakilIzby Celnej w O.. W bylym Urzedzie Kontroli Skarbowej w O. i w bylej Izbie Celnej w O. siatka placowa ksztaltowala
sie na duzo wyzszym poziomie niz w bylej Izbie Skarbowej w O.. B. L. ma by¢ moze mniejsze do$wiadczenie w zakresie
prowadzenia spraw karnych skarbowych poréwnujac swoja prace do pracy M. C., A. S. czy D. E. (3), jednak nie jest to
podstawa, zeby otrzymywaé mnoznik nizszy niz przewidziany dla pracownikéw ww. stuzby cywilne;.

Zapewne, aby wyréwnaé¢ place w calej jednostce konieczne byloby obnizy¢ wynagrodzenia pracownikom, ktorzy
otrzymywali je na znacznie wyzszym poziomie oczywiScie nie ma podstaw, aby tylko ci pracownicy mieli ponosic¢
negatywne konsekwencje wprowadzenia ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Jednoczesnie sytuacje te nie
mozna ocenia¢ na niekorzy$¢ powodki. Nie jest to obiektywna przeslanka uzasadniajaca przedstawiona powddce
propozycje pracy za wynagrodzeniem znacznie nizszym niz dotychczasowe, podczas gdy to ona , a nie pozostale
pracownice byla uprawniona i zobowiazana do zastepowania kierownika Referatu Spraw Karnych Skarbowych w Izbie
(..owO..

W Referacie na stanowisku starszego eksperta skarbowego, zostala zatrudniona m.in. A. S., ktéra do 1 czerwca 2017r.,
podobnie jak powbddka zajmowala stanowisko kierownicze. Jednak Dyrektor I. (...) w O. proponujgc wynagrodzenie
A. S. przyjal, ze mnoznik 2,6 jest adekwatny do obecnie zajmowanego stanowiska - starszego eksperta skarbowego
w Referacie Spraw Karnych Skarbowych, stanowiska ktére zaproponowano takze powddce. Wobec powodki w
poréwnaniu do tego pracownika zostala naruszona zasada rownego traktowania.

Do dnia 27 grudnia 2017r., tj. do dnia rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w zwigzku z przejSciem
na emeryture, B. L. byla czlonkiem korpusu stuzby cywilnej, czyli osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 21 listopad 2008r o stuzbie cywilnej (tj.Dz.U. z 2017r., poz. 1889).

Zgodnie z art. 94 ust. 1 cyt. ustawy o shuzbie cywilnej, powodce jako czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktorej stosunek
pracy ustal w zwigzku z przejéciem na emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w sluzbie cywilnej. Staz
pracy powodki wynosil 36 lat(co bylo bezsporne), zatem przystugiwala jej jednorazowa odprawa w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwanemu nie udalo sie skutecznie zaprzeczy¢ istnieniu dyskryminacji w rozumieniu art. 18% § 1 in fine k.p. przy
ustalaniu wynagrodzenia i przy ustalaniu wysoko$ci odprawy emerytalnej, nie doszto zatem do uwolnienia sie od
konieczno$ci analizowania sprawy z punktu widzenia szczeg6lnych przejawow dyskryminacji, np. dyskryminacji w
zakresie wynagradzania (art. 18%°k.p.). W niniejszej sprawie Sad uznal, ze doszlo do dyskryminacji w wynagradzaniu,
gdyz wynagrodzenie i odprawa emerytalna powodki dostrzegalnie odbiegalo od wynagrodzenia innych pracownikéw
wykonujacych prace jednakowa lub o jednakowej warto$ci, o kwote 1.243,49z} miesiecznie.

Propozycja Dyrektora I. (...) w O. okre§lajaca nowe warunki zatrudnienia nie uwzgledniala posiadanych przez B.
L. kwalifikacji, przebiegu dotychczasowej pracy, a wynagrodzenie zostalo nie prawidlowo ustalone i ma charakter
dyskryminujacy ze wzgledu na wiek. Powodka zostala zrownana z pracownikiem o najmniejszym do$wiadczeniu
zawodowym w zakresie postepowan karnych skarbowych i najnizszym stazu. Otrzymata wynagrodzenie takie jak M. D.
wg wskaznika 2,1 (zob. zestawien wynagrodzen pracownikow i sprawozdania kierowanego do Ministerstwa Finansow
- karta 57 akt sadowych). Z danych przedstawionych przez pozwanego wynika, ze M. D. ma najkrotszy staz pracy w



komorcee karnej skarbowej, a przed podjeciem pracy w komorce, w ktorej byly prowadzone sprawy karne skarbowe,
M. D. pracowala w komorce logistycznej i zajmowala sie zamowieniami publicznymi .

Roéznica wysokoSci to 1.243,49z} za kazdy przepracowany miesiac, poczawszy od dnia 1 czerwca 2017r. Wynagrodzenie
B. L. do dnia 1 czerwca 2017r. wynosilo 5.965,56 zt (wynagrodzenie zasadnicze + dodatek za wystluge lat), wg
mnoznika 2,653 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Od dnia 1 czerweca 2017r. wynosito 4.722,07
z} (wynagrodzenie zasadnicze + dodatek za wysluge lat), wg mnoznika 2,100 kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu
shuzby cywilnej. Wobec powyzszego w sytuacji, gdyby na dzien odejscia na emeryture przez B. L. tj. na dzien 27
grudnia 2017r. otrzymywala wynagrodzenie, ktore otrzymywala do dnia 1 czerwca 2017r. w wysokosci 5 965,56 zl, jej
odprawa emerytalna wyniostaby 35.793,36 zl (6 x 5.965,56 zl). Jednak od dnia 1 czerwca 2017r. jej wynagrodzenie
wynosilo 4.722,07 zl, czyli odprawa emerytalna wyniosta 28.332,42 zl (6 x 4.722,07 z1). Gdyby w dniu odejScia na
emeryture otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 5.965,56 zl, wg niej nie zostalaby naruszona przez pozwanego
zasada rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu. R6znica w kwocie odprawy emerytalnej wynosi 7.460,94
z} (35.793,36 zl - 28.332,42 z1), o te kwote powodka rozszerzyta powddztwo.

Zgromadzony material w aktach sprawy uzasadnia przyznanie odszkodowania za naruszenie przez pozwanego, Izbe
(...) w O. zasady rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu, dlatego wniosek o rozszerzenie powbdztwa o
odszkodowanie o kwote 7.460,94 z} zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego na podstawie przepiséw powotanych, Sad uwzglednil pow6dztwo, jak w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 355 § 1 kpc i art. 203 § 1 i 4 kpc oraz art. 469kpc Sad umorzyl postepowanie w pozostalej
czesci, uznajac, ze cofniecie pozwu nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego i nie naruszalo
slusznego interesu pracownika jak w pkt I sentencji wyroku.

Z uwagi na zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, Sad zgodnie z art. 100 kpe, rozstrzygnal o kosztach
procesowych jak w pkt III sentencji wyroku. Pozwany przegral co do roszczen finansowych, ale powddka nie wskazala
wysoko$ci kosztow procesu, za$ w czeSci dotyczacej uksztaltowania stosunku prawnego cofnela powbdztwo.

Na podstawie art. 108 kpc, art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r., 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych(tj.Dz. U.
Z 2010, Nr 90, POz. 594 z poéZn. zm.)

W uzasadnieniu Sad uzyl tez orzeczen:

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011r., sygn. akt K26/09, oraz zacytowane w nim tezy niektorych orzeczen,
w tym np. wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2005r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz.
101(zob. wyrok TK z 28 maja 2002r., sygn. P 10/01 OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; por. takze wyroki TK z: 18 lipca
2008r., sygn. P 27/07 OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107; 19 lutego 2001r., sygn. SK 14/00 OTK ZU nr 2/2001, poz. 31,
z 3 wrzes$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96 OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; wyrok TK z 6 wrze$nia 2001r., sygn. P 3/01 OTK
ZU nr 6/2001, poz. 163, 19listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz.49;

Sadu Najwyzszego z: 9 czerwca 2006 1., sygn. akt III PK 30/06, Lex nr 271245 i 3 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I PK
72/10, Lex nr 653657, z 18 wrze$nia 2008 r., IT PK 27/08. OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41 oraz z 7 marca 2012 r. II PK
161/2011. OSNP 2013 nr 3-4 poz. 33, z dnia 9 czerwca 2016 r. III PK 116/15, z 24wrze$nia 2009 r., sygn. akt IT PK
58/09, Lex nr 794857, z4 lipca 2001 r., sygn. akt I PKN 525/00, Lex nr 52258, z dnia 18 wrzesnia 2014 r. III PK
136/13, z dnia 7 kwietnia 2011 r. IPK 232/10.

SSR Barbara Kokoryn



