Sygn. akt IV P 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Danuta Czeputkowska
Leokadia Wawirowicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w K.

o przywrocenie do pracy

I przywraca powoda M. W. (1) do pracy w pozwanym (...) sp. z 0.0. w K. na dotychczasowe warunki pracy i placy,
II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w (...) kwote 1496 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty.

Sygn. akt. IV P 58/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. W. (1), w pozwie z dnia 02 marca 2017 r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wnidst - o
przywrdcenie go do pracy na dotychczasowym stanowisku z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy.
Ponadto powo6d wnidst o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 6 marca 2016r.
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Doradcy Klienta. Prace wykonywal w supermarkecie znajdujacym sie
w O. przy ul. (...).

W dniu 9 lutego 2017r. otrzymal o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia gdzie
wskazano, jako przyczyne nieobecno$é w pracy w dniach 14 stycznia 2017r. oraz 15 stycznia 2017 .

Powdd zakwestionowal zasadno$§é rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, albowiem jego
nieobecno$ci w pracy nie sposdb uznaé za nieusprawiedliwiona. W dniach 14 i 15 stycznia 2017 r. przebywal w B. w



zwigzku z zajeciami prowadzonymi w ramach studiéw fizjoterapii na Wyzszej Szkole (...) o (...) w B.. O niemoznoSci
$wiadczenia pracy w tych konkretnych dniach poinformowal pracodawce juz w pazdzierniku 2016 r. wskazujac
przelozonemu wszystkie daty zjazdow, zwracajac sie z wnioskiem o udzielenie urlopu w tych terminach. Wniosek
o urlop zostal zaakceptowany. Pracodawca od samego poczatku miat swiadomo$¢ tego, ze powdd jest stuchaczem
studiéw zaocznych, i ze w pewnych dniach- weekendy nie bedzie mégl Swiadczy¢ pracy, co pracodawca w pelni
respektowal. Zgodnie zatem z ustaleniami dni 14 i 15 stycznia 2017 r. byly dniami wolnymi od pracy. W dniu 16
stycznia 2017r powod stawil sie do pracy i wykonywal ,na normalnych zasadach” swoje obowiazki. Po kilku dniach
pracodawca o$wiadczyl, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacja chce udzieli¢ mu nagany. Nie zmieniajac swego stanowiska
podpisal o§wiadczenie uznajac, iz sprawa nieobecnos$ci w pracy ostatecznie zostala wyjaéniona. Nadal §wiadczyl prace.
W dniu 9 lutego 2017 r. powodowi wreczono oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, co bylo dla niego ogromnym
zaskoczeniem, zwlaszcza, ze 10 lutego powod wybieral sie na urlop. Ponadto tego samego dnia kierownik sklepu
zadzwonila do powoda proponujac kontynuacje pracy za posrednictwem agencji pracy tymczasowej, co byto réwniez
duzym zaskoczeniem dla powoda. Do czasu zaistnialych okoliczno$ci pracodawca nie zglaszal zadnych zastrzezen
dotyczacych wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. - wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze w dniu 14 i 15 stycznia 2017r. powod nie stawil sie do pracy zgodnie
z ustalonym dla niego harmonogramem czasu pracy, ani nie poinformowal kierownika sklepu lub innych os6b
funkcyjnych o swojej nieobecnoéci i jej przyczynie. Pozwana podniosta, ze w dniu 14 stycznia 2017r. zastepca
kierownika E. C. (1) podejmowala probe skontaktowania sie z powodem celem ustalenia przyczyn jego nieobecnosci,
jednak kontaktu nie udalo jej sie nawigzaé. W dniu 16 stycznia 2017r. powdd przyszedl do pracy zgodnie z
harmonogramem i wéwczas poproszony przez kierownika A. C. (1) wyja$nil, iz mial zjazd na studiach w B. i nie mog}
by¢ w tych dniach w pracy. Wyjaénil réwniez, ze podawal swoje terminy zjazdow E. C. (1) w pazdzierniku 2016r. Na
pytanie kierownika dlaczego po wywieszeniu grafiku czasu pracy nie wrocit do tematu dni wolnych powo6d odpart,
ze nikogo nie bedzie prosil, bo terminy i sprawa powinna by¢ oczywista oraz, ze nie chcial braé¢ urlopu na zadanie.
Powdd nie mial zadnego usprawiedliwienia swojg nieobecnosé¢ w tych dniach w pracy, co po$wiadczyl wlasnorecznym
podpisem na odwrocie ewidencji papierowej. Podczas rozmowy z kierownikiem zostal poinformowany, ze jezeli
kiedykolwiek beda wystepowaly problemy powinien kontaktowa¢ sie bezpoérednio z kierownikiem sklepu.

Powdd o kolejnych dniach wolnych 27-29 stycznia 2017r. poinformowal zastepce kierownika E. C. (1), ktéra zalecita
aby w pierwszej kolejno$ci probowal sie na te dni zamieni¢ z innym wspoélpracownikiem, a jezeli wystapia problemy,
aby skontaktowal sie z kierownikiem sklepu. Powo6d nie przyszed! z problemem do kierownika, a w dniu 27 stycznia
2017t na biurku asystenta administracji znaleziono wniosek urlopowy z zaznaczeniem urlopu na zadanie w dniach
27-29 stycznia 2017r. Powdd nikogo o wniosku urlopowym nie informowal, nie poinformowal réwniez o swojej
nieobecnoéci. Po drugim takim zdarzeniu pracodawca zmuszony byl do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o
prace z powodem ze wzgledu na nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy. Wiedzac, ze powdd jest w trudnej sytuacji
kierownik sklepu (...) telefonicznie zaproponowal powodowi prace tymczasowa.

W ocenie pozwanej dni wskazane w rozwigzaniu umowy o prace sa dniami nieusprawiedliwionej nieobecnoSci
w pracy powoda. Pozwana nie przeczy , ze posiadala wiedze, iz powdd jest studentem , jednak powdd jako
pracownik zobowigzany byl przestrzegania zasad i procedur obowigzujacych u pozwanej. Winien réwniez uzyskiwaé
od pracodawcy zwolnienie na czas zaje¢ na studiach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. W. (1) byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace, poczatkowo na czas okreslony od dnia
6 marca 2015 r. do dnia 5 marca 2016 r. Nastepnie w dniu 6 marca 2016 r. powod zawarl z pozwanym kolejng
umowe o prace na czas nieokre§lony . Na tej podstawie powo6d byt zatrudniony na 34 etatu , na stanowisku doradcy



klienta za wynagrodzeniem w kwocie 1.583,00 zl miesiecznie brutto. W dniu 1 lipca 2016r. zawarto z powodem
porozumienie zmieniajace dotyczace wynagrodzenia zasadniczego. Kolejno w dniu o1 listopada 2016r. zawarto z
powodem porozumienie zmieniajace, na mocy ktérego powierzono powodowi stanowisko Doradcy Klienta w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 2.295,00 zlotych brutto.

(dowdd: umowa o prace z dnia 6.03.2015 1. k. 1; umowa o prace z dnia 06.03.2016 r. k. 20; porozumienia zmieniajace
k. 18,27,28 akt osobowych czesé B, $wiadectwo pracy k. 1, k. 6 cze$¢ C akt osobowych)

Zgodnie z zakresem jego obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci — powod zobowiazany byl do przestrzegania
postanowien zawartych we wszystkich politykach i procedurach obowigzujacych u pracodawcy, w tym dotyczacych
zapobiegania korupcji i naduzyciom, przyjmowania prezentéw oraz zobowiazania do dzialania zgodnie z
obowigzujacym kodeksem postepowania grupy T.. Ponadto powdd zobowiazany byl dbaé o dobre imie pracodawcy
oraz do zachowania tajemnicy oraz do przestrzegania zasad BHP obowiazujacych u pracodawcy, przestrzegania
regulaminu pracy.

(dowod: akta osobowe powoda — zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci k. 1, karta szkolenia BHP k. 4
- cze$¢ B, regulamin pracy k. 85-96)

Zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych — pracownikowi przystugiwato prawo
do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, a zgodnie z regulaminem pracy rowniez prawo
do wykorzystania urlopu na zagdanie.

(dowod: akta osobowe powoda czeé¢ B — informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych;
regulamin pracy k. 91v.)

W czasie zatrudnienia u pozwanej powdd studiowal zaocznie w Wyzszej Szkole (...) o (...) w B. o czym wiedzial
pracodawca.

(bezsporne)

W dniach 14 - 15 stycznia 2017 r. M.W. byl nieobecny w pracy, z uwagi na to, ze w tych dniach odbywaly sie zajecia
na uczelni- miat egzaminy. O swojej nieobecno$ci w tych dniach poinformowal juz w pazdzierniku 2016 roku osobe
zajmujacg sie grafikami pracy pracownikéw - zastepce kierownika E. C. (1). Przeslal jej wiadomo$¢ z harmonogramem
zaje¢ na uczelni w pierwszym semestrze roku akademickiego 2016/2017, obejmujgcym réwniez termin zjazdow w
dniach : 13-15.01.2017r. i 27-29.01.2017r. z prosba o ich uwzglednienie.

E. C. przygotowujac grafik na styczen 2017r. zapomniata uwzglednié¢ prosbe powoda co do niewstawiania go w dniach
13-15.01 i 27-29.01.2017r. Grafik wywieszony byt w ostatnich dniach grudnia 2016r. Pow6d widzial, Ze jest wpisany
do pracy na weekend 14-15.01.2017r. Nie poprosit jednak nikogo o zamiane, ani nie wystgpit z wnioskiem o urlop
wypoczynkowy lub na zadanie.

(dowdd: wydruk wiadomoéci tekstowej k. 10, zeznania §wiadka E. C. (1) k.69-72, zeznania $wiadka A. C. (1) k. 72-77,
przeshuchanie powoda k.104-105 00:39:00-01:04:30 ).

Po powrocie do pracy w dniu 16 stycznia 2017r. powod nadal wykonywal swoje obowiazki pracownicze. Tego dnia
zostal wezwany przez kierownika sklepu (...) na rozmowe dotyczaca jego nieobecno$ci w pracy w dniach 14-15 stycznia
2017 r. Rozmowa odbyla sie w obecnosci pani B. K. (1). Powdd poinformowal, Ze mial zjazd na studiach i nie mogt
byé w tych dniach w pracy. Na pytania dlaczego nie poinformowat nikogo o swojej nieobecno$ci w tych dniach oraz
dlaczego nie prosil o korekte wywieszonego pod koniec grudnia grafiku, a takze dlaczego nie wzigl urlopu na zadanie
odpowiedzial, iz dostarczyl wiadomo$¢ o terminach zjazdow, za$ nie skorzystal z urlopu na zadanie dlatego, ze nie
chciat traci¢ urlopu na zadanie, gdyz w poprzednim roku dos¢ szybko go wykorzystal. Podczas rozmowy przelozona



kierownik poprosila powoda, aby gdy nastepnym razem wystapi jaki$ problem, zeby skontaktowal sie z nig celem
rozwiazania sprawy.

Po tej rozmowie powdd zostal dopuszczony do normalnego wykonywania pracy i §wiadczyl ja do 26.01.2017r.
(dowod: zeznania §wiadkéw: M. J. k.66-69; E. C. (1) k.69-72, A. C. (1) k. 72-77, wydruk wiadomoSci tekstowej k. 10,47).

Powdd kolejny zjazd mial w dniach 27-29.01.2017r. Krétko po rozmowie z A. C. poinformowat zastepce kierownika
E. C. (1), iz w dniach 27-29.01.2017r. jest rowniez wstawiony w grafik podczas gdy w tych dniach ma zjazd, na ktérym
odbeda sie egzaminy. Termin ten zglaszany byl na poczatku semestru. E. C. (1) poprosila powoda o probe zamiany z
innym wspélpracownikiem lub udanie sie z problemem do kierownika sklepu (...). Powodowi nie udalo sie dokonaé
zamiany z innym wspolpracownikiem. W zwigzku z tym pozostawil na biurku asystenta ds. administracji B. K. (1)
wypeliony wniosek urlopowy z zaznaczeniem, ze jest to urlop na zadanie w dniach 27-29 stycznia 2017r. Powod
pozostawil wniosek urlopowy, nie informujac nikogo o zamiarze skorzystania z dni wolnych. Wniosek z proéba o urlop
na zadanie zostal znaleziony przez asystenta ds. administracyjnych B. K. (1) na jej biurku okolo godziny 11-12 w dniu
27.01.2017r. W tym dniu powo6d pracowal na II zmiane, ktéra rozpoczynal o godz. 13:45.

Wezeéniej zdarzalo sie, ze pracownicy pozostawiali niezaakceptowane przez kierownika sklepu wniosku o urlopy na
biurku B. K..

(dowdd: zeznania Swiadkow: M. J. k. 66-69, E. C. (1) k.69-72, A. C. (1) k. 72-77, B. K. (1) k.103-103v 00:10:08-00:38:13)
Powod stawil sie do pracy po 29 stycznia 2017r. i nadal §wiadczyl prace na rzecz pozwanej spolki.
(bezsporne)

W dniu 9 lutego 2016 r. powod otrzymal o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenia podstawowych obowiazkoéw, a mianowicie: obowigzku
przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 §2 pkt 2 kodeksu pracy i §9 pkt
1 regulaminu pracy), obowiazku przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 §2 pkt 1 kodeksu
pracy i §9 pkt 1 regulaminu pracy. Podano, iz kazda ze wskazanych przyczyn stanowi osobna przestanke uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 kodeksu pracy. Nastepnie wskazano, iz powodem
rozwigzania umowy o prace byla nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w dniach 14.01.2017r i 15.01.2017r., co stanowi
ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zaistniata sytuacja spowodowata utrate
zaufania wzgledem powoda, co uniemozliwialo dalsze jego zatrudnienie w firmie (...) sp. z o.0.

Jednocze$nie poinformowano powoda, ze w terminie 21 dni od doreczenia mu pisma o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia przystuguje prawo wniesienia odwolania do Sadu.

(dowod: akta osobowe - rozwigzanie umowy o prace k. 2, k. 5, pisma z k. 4-5 cze$¢ C).

Os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powodowi wreczyta kierownik sklepu (...), tuz przed jego urlopem. Odbyto
sie to w obecnosci asystenta ds. administracji, ktoéra poproszono o obecno$¢ podczas wreczania wypowiedzenia.
Decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, podjela A. C. (1), bowiem to ona jako kierownik podejmuje decyzje
tego typu. Fizycznie nie pisala rozwigzania umowy o prace, wszystkie takie druki pochodza od personalnej regionalne;.
Wyjasniono powodowi przyczyny tego rozwigzania.

Decyzja odno$nie rozwigzania umowy z powodem zaczela zapada¢, gdy powdd nie skontaktowatl sie z kierownictwem
w zwiazku z potrzeba skorzystania z dni wolnych 27-29.01.2017r. Wreczajac powodowi pismo poinformowano go, ze
naduzyt dwukrotnie zaufania kierownictwa pozwanej i ze strona pozwana nie jest w stanie z nim wspolpracowac i
zaufa¢. Powodem rozwigzania umowy byly nieobecnoéci w pracy- zaréwno pierwsza, jak i druga. Druga sytuacja z dni
27-29.01.2017r. spowodowala podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace .



(dowdd: zeznania swiadka A. C. (1) k. 72-77, B. K. (1) k.103-103v 00:10:08-00:38:13 )

Strona powodowa oraz pozostali zatrudnieni u pozwanej pracownicy korzystali z urlopéw, w tym urlopéw na zadanie
zgodnie z obowigzujacym w zakladzie regulaminem pracy. Urlopy wypoczynkowe udzielane byly zgodnie z planem
urlopowym, ktéry ustalany byl kazdego roku w miesigcu styczniu, Procedure udzielania urlopu na zadanie tzw. ,uz”
okreslal regulamin pracy. Sama procedura ubiegania sie o urlop na zadanie polegala na zlozeniu przez pracownika
pisemnego wniosku, ktory nastepnie zasadniczo zawsze byl akceptowany przez osobe funkcyjna. Pracownicy pozwanej
mogli réwniez wystapi¢ o taki urlop informujac kierownika sklepu lub jego zastepcow telefonicznie o potrzebie
skorzystania z niego. Wniosek zglaszano dzien przed lub w dniu zadanego urlopu przed rozpoczeciem pracy. Wszystkie
wnioski urlopowe pracownikéow: urlopy planowane, na zadanie, opieki nad dzieckiem trafialy do pani B. K. (1),
bowiem ona zajmowatla sie¢ m.in. drobnymi sprawami pracowniczymi. Do §wiadka powinny trafia¢ wnioski urlopowe
zaakceptowane, ale zdarzalo sie, ze znajdowala rowniez wnioski bez akceptacji os6b funkcyjnych. Wnioski urlopowe
bez akceptacji-podpisu osoby funkcyjnej przekazywala kierownikowi sklepu. Nie zdarzalo sie, aby strona pozwana
odmawiala pracownikom urlopéw na zadanie.

(dowod: regulamin pracy k. 91v, zeznania §wiadka B. K. (1) k. 103-103v 00:10:08-00:38:13)
Powdd nadal studiuje. Aktualnie nie pracuje.

( bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zaszly przestanki zawarte w art. 52 § 1 pkt 1 kp, na ktore
powolala sie strona pozwana przy rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, a w konsekwencji, czy
roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jakkolwiek kodeks pracy nie konkretyzuje przyczyn, uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
to jednak wskazuje kierunek oceny ich zasadnosci przez Sad.

I tak, zgodnie z art. 52 §1 pkt 1 kp - pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. A
zatem musza by¢ spelnione dwie zasadnicze przeslanki: naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego
(wymienionego przykladowo w art. 100 § 2 kp.) oraz znaczny stopien zawinienia rozumiany jako wystepujaca
po stronie pracownika wina umy$lna lub razgce niedbalstwo. Jednoczes$nie art. 30 par. 4 kp przewiduje, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace. Przyczyna ta winna by¢ rzeczywista, a takze konkretna i mozliwa do weryfikacji.

Sad dokonat ustalen w sprawie w oparciu o calo§¢ zgormadzonego materialu dowodowego zaréwno w postaci dowodu
z zeznan $wiadkow, jak i zgromadzonych dokumentéw i pism. Dowody te sg wiarygodne i pozwalaja na kompleksowa
ocene stanu sprawy.

Analiza treSci rozwigzania umowy o prace wskazuje, ze pracodawca przywolal kilka elementow, ktore stanowily w jego
ocenie przyczyne zakonczenia laczacego strony stosunku pracy.

W pierwszej kolejnoSci wskazano jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych: naruszenie
obowiazku przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 §2 pkt 2 kodeksu pracy
i §9 pkt 1 regulaminu pracy), obowigzku przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 §2 pkt 1
kodeksu pracy i §9 pkt 1 regulaminu pracy). Podano, iz kazda ze wskazanych przyczyn stanowi osobna przeslanke
uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 kodeksu pracy. Tak sformulowana



przyczyna jawi sie jako niekonkretna, albowiem zawiera w sobie zbyt duzy walor ogdlnosci, co uniemozliwia jej
weryfikacje zaré6wno przez pracownika, jak i przez Sad. Nie mniej jednak, pismo z dnia 09.02.2017r. w dalszej swej
czesci wskazuje, iz powodem rozwigzania umowy o prace jest nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy w
dniach 14 i 15.01.2017r., co stanowi ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Nastepnie stwierdzono, ze zaistniala sytuacja powoduje calkowita utrate zaufania wzgledem powoda, co uniemozliwia
dalsze jego zatrudnienie w pozwanej firmie.

Niewatpliwym jest, ze nieusprawiedliwiona nieobecno$§¢ pracownika w pracy stanowi ciezkie naruszenie jego
podstawowych obowigzkow, co z kolei stanowi przestanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Z ustalen Sadu wynika, iz na przyczyne wskazang w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem z jego winy ( nieobecno$¢ powoda w pracy w dniach 14-15 stycznia 2017r.) rzutowala druga przyczyna
wskazana przez kierownika sklepu i pozostalych §wiadkéw, a mianowicie kolejna nieobecnos¢ powoda w pracy w
dniach 27-29 stycznia 2017 roku. Z zeznan Swiadka A. C. wynika, ze druga z nieobecno$ci powoda spowodowala,
ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace zostala podjeta. Z przeprowadzonych dowodéw tj zeznan stuchanych
Swiadkéw wynika, iz po pierwszej nieobecno$ci M.W. w dniach 14-15.01.2017r. przeprowadzono z powodem
rozmowe i pouczono go o sposobie postepowania w razie kolejnych tego typu problemoéw. Nastepnie powdd zostal
dopuszczony do pracy i $wiadczyl ja na normalnych zasadach. W pozwie M.W. wspominal o podpisanej naganie
dotyczacej wskazanej sytuacji, jednak w aktach osobowych brak jest dokumentu potwierdzajacego fakt nalozenia
takiej kary na pracownika. Z okoliczno$ci sprawy natomiast wynika, ze przelozona powoda- A. C. po udzielonym
powodowi pouczeniu i przeprowadzeniu rozmowy poinformowala swoich przelozonych o zaistnialym zdarzeniu. W
konsekwencji, pracownik nadal pracowal. Dopiero kolejna sytuacja z 27.01.2017r. spowodowala, ze kierownik sklepu
podjela decyzje o zakonczeniu stosunku pracy z M.W.. Przyczyna takiej decyzji byl brak kontaktu pracownika z nig
celem rozwigzania problemu zjazdu powoda na uczelni w dniach 27-29.01.2017r. Ze stanowiska strony pozwanej zdaje
sie wynika¢, ze w ocenie pracodawcy powdd nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci w tych dniach. Nie mniej jednak,
z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze zgodnie z regulaminem pracy (...) sp. z 0.0. ,, Pracodawca
jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w
kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu najpdzniej w dniu rozpoczecie urlopu w
miare mozliwo$ci nie p6zniej niz 2 godziny przed rozpoczeciem jego pracy do swojego bezposredniego przelozonego
lub do Dzialu Administracji Personalnej, aby przelozony moégt podja¢ niezbedne dzialania w celu zapewnienia
zastepstwa” ( par.31). Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, powdd przedtozyt wniosek o urlop na zadanie przed
rozpoczeciem swojej pracy w dniu 27.01.2017r. Zlozyt go na biurku asystenta ds. administracji, kt6éry to pracownik jest
asystentem kierownika sklepu. Do niego tez wplywaly wecze$niej niezaakceptowane wnioski pracownikéw o urlopy.
Wowczas byly przekazywane do przelozonej celem wydania stosownej decyzji. W tych okolicznoSciach trudno uznaé,
aby zachowanie powoda bylo niewlasSciwe i niezgodne z przyjeta u pracodawcy procedura. Powod zlozyt stosowny
wniosek o urlop na zadanie, dokonal tego przed rozpoczeciem swojej pracy ( zgodnie z regulaminem dokonuje tego
w dniu rozpoczecia pracy w miare mozliwoéci na dwie godziny przed jej rozpoczeciem). Tym samym zado$éuczynit
cigzacemu na nim obowigzkowi.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz jak wynika ze stanowiska zaprezentowanego przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w
dniu 18.07.2017r.: ,, Jedyna i wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace byla nieusprawiedliwiona nieobecno$c
wdniach 141 15.01.2017r. Je$li chodzi o nieobecno$ci w dniach 27-29.01.2017r. s3 to okolicznoéci, ktére moga wplynaé
na ocene zachowania powoda” ( k.71). Natomiast z zeznan Swiadka A. C.- przelozonej bezpos$redniej powoda, to
wlaénie sytuacja z dni 27-29.01.2017r. spowodowala podjecie decyzji o zakonczeniu stosunku pracy z M.W.. Jak
zeznala A. C. i B. K. podczas wreczania rozwigzania wskazano powodowi na obie nieobecnosci i fakt naduzycia
dwukrotnie zaufania, co spowodowalo, ze pracodawca nie byl w stanie wspolpracowaé i zaufac takiej osobie.

Jakkolwiek zrozumiale jest stanowisko pracodawcy, iz dwukrotna nieobecno$¢ powoda, pomimo przeprowadzonej
rozmowy uzasadnialaby utrate zaufania do pracownika i niemozno$¢ dalszej wspolpracy, to zdaniem Sadu, zaistnialg
sytuacje nalezy oceni¢ odmiennie niz to uczynil pracodawca. Jak wskazano bowiem, z jednej strony pozwany w
swoisty sposéb ,,usprawiedliwil”, uwzglednit nieobecno$¢ powoda w dniach 14-15.01.2016r. Przeprowadzono, bowiem



z powodem rozmowe, podczas ktorej wyjasnil przyczyny nieobecnoéci, jednoczesnie pouczono M.W. o postepowaniu
na przyszlo$¢ i dopuszczono do pracy bez dalszych konsekwencji. Dopiero uznanie przez pracodawce- w osobie
kierownika sklepu- nagannoS$ci zachowania pracownika w dniach 27-29.01.2017r. tj postapienie wbrew prosbie
przelozonej, spowodowalo podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy. Jednakze, uznajac, ze M. W. prawidlowo tj zgodnie
z postanowieniami Regulaminu Pracy zlozyl wniosek o urlop na zadanie, nie mozna méwié¢, aby zostaly spelmione
przestanki zasadno$ci i prawidlowo$ci dokonania rozwigzania umowy o prace. Z jednej strony przyczyna wskazana w
o$wiadczeniu o rozwiazaniu jest skonstruowana w spos6b mogacy sugerowac wystapienie wiecej niz jednej przyczyny,
ale bez wskazania wprost w pi$mie nieobecno$ci w dniach 27-29.01.2017r., z drugiej strony z przeprowadzonych
dowodow wynika, iz pracodawca nie uznal sytuacji z 14-15.01.2017r. jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw ( dopuszczajac powoda dalej do pracy). Dopiero w powiazaniu z nieobecno$cia z 27-29.01.2017r.
uznat ta sytuacje za spelniajaca przeslanki z art. 52 par. 1 pkt1 kp. Jednocze$nie okolicznoSci zaistniale w dniach
27-29.01.2017r. nie zostaly wskazane w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. A. C. poinformowala o nich tylko ustnie,
a pozwany w stanowisku prezentowanym przed Sadem nie traktowat tej okolicznosci jako uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Tym samym, w zakresie przyczyny nie spelniono wymogu pisemnosci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace oraz konkretnoéci.

Reasumujgc, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie mozna uznaé, aby wskazane w pisémie przyczyny uzasadnialy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Niewatpliwie zaistniala sytuacja jest specyficzna. Jednakze nalezy
podkreslié, iz (...) sp. z 0.0. jest pracodawca duzym, korzystajacym z szeregu wykwalifikowanych pracownikéw oraz
profesjonalnej obslugi prawnej i wydaje sie, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno by¢ dokonane w spos6b niebudzacy watpliwosci co do swej przyczyny i prawidlowosci. Nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ orzeczenie SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 126/99, w ktorego tresci czytamy .,,...sytuacja
gdy pracodawca z jednej strony usprawiedliwia nieobecno$é, a z drugiej strony zwalnia pracownika za spéznione
usprawiedliwienie nie moze stanowié podstawy zastosowania art. 52 kp”.

Dlatego tez, w oparciu o przywolane przepisy oraz poczynione ustalenia przywrécono powoda do pracy, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z par. 9 pkt 1 podpunkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

SSR G. Gizewska-Rozmus



