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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 08 wrze$nia 2017 r. w (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa F. J.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w O.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje pozwanemu sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez wpisanie w punkcie 2 ppkt. 8 po stowach ,,wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze” stowo: ,tak — zgodnie z zalacznikami”, zobowiazujac
pozwanego do wydania zalacznikéw numer 2 do zarzadzenia numer 64 MK z dnia 29.06.1983 r. wskazujacych , ze
powod pracowal w szczego6lnych warunkach w okresie 01 lipca 1976 r. do 23 pazdziernika 1976 r., 02 listopada 1981
r. do 30 czerwca 1985 r., 01 lipca 1985 r. do 31 grudnia 2016 r.,

II. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,
III. nie obcigza stron kosztami sadowymi.

Sygn. akt IVP 16/17

UZASADNIENIE

F. J. wni6st o sprostowanie §wiadectwa pracy przez Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna, poprzez zaznaczenie w pkt.
8 Swiadectwa, ze w okresie od 01.07.1976r. do konica zatrudnienia praca byta wykonywana w warunkach szczeg6lnych,
zasgdzenie kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, zwolnienie z kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) S.A. wniosto o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod nie byl zatrudniony w warunkach szczegoélnych, a pozwany z uwagi
na brak tego zatrudnienia nie mégl wystawi¢ innego niz dotychczasowe S§wiadectwo pracy, tym o zatrudnieniu w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w O. w warunkach szczegélnych.

W pi$mie z dnia 14.09.2017r., na skutek przebiegu rozprawy z dnia 08.09.2017r. pozwany uznal roszczenia powoda
za okres od dnia 01 lipca 19776r. do dnia 23 pazdziernika 19776r., od dnia 02 listopada 1981r. do dnia 30 czerwca 1985r.



Sad ustalil, co nastepuje:

F. J. ma 59lat i jest z zawodu mechanikiem kierowca.

Od dnia 01.09.1973r. powod byl najpierw zatrudniony przez poprzednikdéw prawnych Przedsiebiorstwa (...) Spotka
Akcyjna, jako uczen nauki zawodu a od 01.07.1976r. jako elektromonter i mechanik samochodowy/elektryk na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Do jego podstawowych obowigzkéw nalezala naprawa taboru
(...) w O.. W oéwiadczeniu z dnia 26.09.2008r. 0 zapoznaniu sie z opisem czynno$ci stanowiska pracy zostalo
wskazane, ze mechanik samochodowy m.in. wykonuje prace konserwacyjne i naprawcze autobuséw i innych pojazdow
samochodowych i ich zespolow, kontroluje stan techniczny zespoldéw i ukladéw, reguluje i sprawdza dzialanie
pojazddéw jako caloéci na stanowiskach obslugowo —naprawczych z uzyciem narzedzi, ustala przyczyny usterek i
uszkodzen ukladow silnika, sprzegla, skrzyni biegow, kot jezdnych, uktadu hamulcowego, obwodow elektrycznych w
ramach napraw biezacych i okresowych, przeprowadzanie konserwacji i zabezpieczenia antykorozyjnego elementéw,
wymiane plynéw eksploatacyjnych, myje i czySci podzespoly, dokonuje regulacji pomp paliwowych dorabia i
dopasowuje czeéci nieznormalizowane.

Prace ta F. J. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kazdym tygodniu roboczym przez wszystkie miesiace
i lata pracy. Pracowal rowniez w systemie 3 zmianowym, na dyzurach w soboty i niedziele oraz w znacznej iloéci
nadgodzin.

Za okres od dnia 01.09.1973r. do 23.10.1979r. 6wczesne Przedsiebiorstwo Panhstwowej (...) wystawil Swiadectwo
pracy, w ktorym wskazano stanowisko pracy uczen w zawodzie kierowca —mechanik, mechanik.

W okresie od 1999r. do 2017r., pozwany wskazywal w za$wiadczeniach lekarskich stanowisko pracy:
elektryka samochodowego, elektromontera —elektryka samochodowego, elektryka, mechanika - elektromontera
samochodowego, mechanika samochodowego —elektryka, mechanika.

Poczatkowo F. J. wykonywat czynnos$ci w Stacji Obstugi przy ul. (...), potem w bazie przy ul. (...). Owczesny pracodawca
utworzy! kilka stanowisk naprawczych z tzw. kanalami wykopanymi w ziemi na zewnatrz budynkow. Powdd stale
(codziennie) pracowal w r6znych warunkach pogodowych. Czasami istniala konieczno$¢ intensywnej pracy przez
wiele godzin w celu dokonania szybkiej naprawy, gdyz tabor latwo sie psul.

Z uwagi na niewielki wzrost i ,spryt” powod czeSciej niz inni byl wyznaczany do prac pod samochodem. Praca jego
najczesciej odbywala sie w kanalach naprawczych zewnetrznych na ktére wjezdzaly autobusy, Kanaly umozliwialy
swobodny dostep do naprawianych i konserwowanych cze$ci podzespotéw mechanicznych i urzadzen poszczegolnych
jednostek taboru autobusowego (...) w O..

Zakres prac odpowiadal pracy powoda okreslonej w Zalaczniku A, dzial XIV, poz. 16 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. Dz.U. z 18 lutego 1983 Nr 8 poz. 43 ze zm. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze tj. ,prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych".

W o$wiadczeniach pisemnych pracodawcy za lata 1976-1978 ustalana byla v kategoria nastepnie VII kategoria
zaszeregowania na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych w Stacji Obslugi. W okresie odbywal
shuzbe wojskowa od dnia 24 pazdziernika 1976 r. do 16 pazdziernika 1981r. Bezposérednio po niej bez korzystania z
urlopu, powdd zglosil sie do dotychczasowego pracodawcy.

Od dnia 02 listopada 1981r. ponownie zostala zawarta z F. J. umowa o prace w VII kategorii zaszeregowania na
stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych w Stacji Obstugi. W o§wiadczeniach pisemnych pracodawcy
za lata 1982 - 01.11.1985 ustalana byla v kategoria, VII do IX kategoria zaszeregowania na stanowisku mechanik
napraw pojazdéw samochodowych w Stacji Obslugi, nastepnie od 02.07.1990r. na stanowisku elektromonter
w Stacji Obslugi. Od 01.01.1992r. do 1999r. wskazane bylo stanowisko pracy elektromonter-brygadzista lub



brygadzista elektromechanik w Stacji Obstugi. Przy czym powod otrzymywal tez dodatek brygadzistowski za nadzoér
nad innymi 4 pracownikami w brygadzie i szkolenie uczniéw mechanikéw napraw pojazdéw samochodowych
w tym na stanowiskach naprawczych w kanalach na Stacji Obslugi. Powod nadal pracowal w nadgodzinach.
Jego czynno$ci oprocz wykonywania pracy fizycznej przy naprawach i konserwacjach samochodéw obejmowaly
dodatkowo takze nadzdér i kontrole pracownikéw brygady, ktorzy takze pracowali w kanalach. Powdd wykonywal
powierzone mu zadania, w tym majgce charakter organizacyjno-administracyjny, np.: nadzorowanie wlaSciwego
zuzycia narzedzi, nadzér nad prawidlowym wykonywaniem napraw, nadzér nad prawidlowa obsluga maszyn,
eksploatacjg i konserwacja wszystkich urzadzen, narzedzi, nadzér nad przestrzeganiem BHP. PPOZ i porzadku,
oraz dyscypliny pracownikéw podleglych, zapewnienie materialéw swojej brygadzie, sporzadzanie dokumentacji
dotyczacej napraw, ewidencji czasu pracy. Wszystkie czynnoS$ci zwigzane z nadzorem dotyczyly pracy naprawczych
w kanatlach.

Doszlo do likwidacji brygady a dodatek brygadzistowski zostal wypowiedziany powodowi z dniem 1.03.2001r. F.
J. dalej wykonywal prace mechanika w Stacji Obstugi chociaz w o$wiadczeniach dotyczacych zaszeregowania ani
ustalania wynagrodzenia nie bylo wymienione stanowisko pracy powoda. Przez ostatnie 10 lat (2006-2016) powdd
pracowal takze przy naprawie pomp wtryskowych. Az do dnia 23.09.2016r., gdy doszlo do wypowiedzenia umowy
o prace z powodu likwidacji calego dzialu przedsiebiorstwa pod nazwa Serwis, w tym stanowiska pracy powoda z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, F. J. wykonywat caly czas dotychczasowa prace w kanalach w Stacji Obstugi.

Po uplywie okresu wypowiedzenia na skutek likwidacji stanowiska pracy umowa laczaca strony zostala rozwigzana
z dniem 31 grudnia 2016 r.

W przygotowanym $wiadectwie pracy, Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna stwierdzilo, ze F. J.

byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spoétka Akcyjna, O., Towarowa 20 na podstawie umowy o prace: od
dnia 01.09.1973r. do dnia 31.12.2016r. w wymiarze pelnym na podstawie umowy na czas nieokre§lony, w okresie
zatrudnienia pracownik wykonywal prace od 01.09.1973r. do 31.12.2016r. - uczeh nauki zawodu, elektromonter,
mechanik sam.-elektryk a stosunek pracy ustal - art. 30 § 1 pkt. 2 K.P. w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dn.
13.03.2003 o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (Dz. U. z 2016r.,poz. 1474 ze zm.), w okresie zatrudnienia pracownik odbyt sluzbe wojskowa
w okresie - 24.10.1979-16.10.1981r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
— Nie, a jego okresy nieskladkowe objely: 1993-4-9.11.93, 1994-15-22.07.94, 1995-19-25.05.95, 18-20.09.95,
5-9.10.95,29-31.12.95, 1999 6-1 -3.01.96, 1997-5-11.06.97, 2006-2-16.01.06 2007-12-15.12.07, 2009-17-23.01.09,
2011-18-20.04.11,2016-14-18.11.16r.

W dniu 31.12.2016 r. pracodawca wydal powodowi ww. §wiadectwo pracy, w ktérym w punkcie dotyczacym informacji
o pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil pracy powoda jako pracy w warunkach szczegblnych. Wobec
powyzszego powodd zwrocil sie do pracodawcy dnia 05.01.2017 r. 0 sprostowanie Swiadectwa pracy we wskazanym
zakresie. Dnia 13.01.2017 r. powod odebral pismo pozwanego z dnia 09.01.2017 r. z ktorego wynika, ze wniosek
powoda nie zostal uwzgledniony, odmoéwiono mu tez wgladu do akt osobowych w tym zakresie.

Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w O. w odpowiedzi na pismo z dnia 05.01.2017 w sprawie sprostowania
Swiadectwa pracy zarzucilo, ze Swiadectwo pracy F. J. zostalo wystawione prawidlowo. Pozwany uargumentowal,
ze 7 akt osobowych nie wynika, aby pow6d wykonywal prace w warunkach szczegélnych. W 1998r dokumenty
wszystkich pracownikow zatrudnionych na Stacji Obstugi byly weryfikowane, a jego dokumenty nie wymagaly
zadnych sprostowan. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do zmiany Swiadectwa pracy, ktére wystawione jest
zgodnie i w oparciu o znajdujace sie dokumenty w aktach. (dowo6d: zeznania $§wiadkéw: E. Z.(00:16-00:28), M.
M.(00:28-00:35), S. K. (00:37-00:47) i B. F. (00:47-01:10) protokét elektroniczny —k.31-35, $wiadectwo pracy —k.4,
pismo pracodawcy o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy-k.5, dokumenty w aktach osobowych powoda —cz.B.)



W okresach, gdy pracowal powod, jako pracownik poprzednikéw prawnych (...) S.A. w O. zostal zatrudniony S. K.,
ktory wraz z powodem wykonywal prace w kanalach w czasie, o zblizonym zakresie i rodzaju wykonywanej pracy co
powdd.

W 2016r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna wydalo S. K. $wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach za$wiadczajac, ze byl zatrudniony w zakladzie pracy na stanowisku mechanik samochodowy - prace przy
naprawie pomp wiryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych od 04.08.1976r. do 31.12.2016r.
w tym okresie od 03.05.1982 do 31.12.2008r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace mechanika
samochodowego przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikoéw spalinowych wg wykazu
LA" dzial. XIV poz. 14. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r(Dz. U. Nr 8 poz. 43) na stanowisku
wymienionym w wykazie zal. Nr 1 Dzialu XIV.poz.16 pkt.2.wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Nr 64
Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983r w sprawie prac w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu
komunikacji , ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

w podobnym czasie i zakresie. (dowo6d: przestuchanie swiadka S. K. (00:37-00:47), za$wiadczenie —k. 37)

Innym pracownikom zostaly wydane Swiadectwa pracy z zaznaczeniem w ppkt 8 stowa ,tak” oraz z dolaczonymi
zaSwiadczeniami wskazujacymi, ze pracownicy ci wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach, na stanowiskach
wymienionych w wykazie zal. Nr 1 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji
z dnia 29.06.1983r. w sprawie prac w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Sad dal w czeéci wiare przedlozonym dokumentom, zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, z tym, ze
dokumenty wskazywaly rézne stanowiska pracy, mimo wykonywania jej w tozsamy sposob prze okres wskazany w
wyroku.

Sad dal wiare powodowi, gdyz wypowiadal sie dos¢ jasno, pewnie odpowiadal na pytania, a na prawdziwo$c¢
okolicznoSci przez niego podanych wskazujg inne przeprowadzone dowody.

Sad dal wiare przestuchanemu §wiadkom, gdyz okolicznoSci przez nich podane tworza logiczng calo$¢ i wzajemnie
sie uzupelniaja.

Bezsporne bylo, ze pozwany zastosowal sie do reguly prawnych, ze $wiadectwo pracy powinno by¢ wydane w dniu
rozwigzania stosunku pracy (§ 2 ust1 rozporzadzenia z dnia 15.05.1996r. —Dz.U. Nr. 60, poz. 282 z p6Zn. zm.) Jezeli
nie jest to mozliwe, pracodawca powinien nie péZzniej niz w ciggu 7 dni od rozwigzania stosunku pracy, przestaé je

pracownikowi albo doreczy¢ w inny sposéb. Nalezy przytoczy¢ treéé art. 97 § 2' kp, zgodnie z ktérym pracownik moze
w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowanie
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Powdd zlozyt w terminie wniosek, w ktorym domagal sie, aby w Swiadectwie pracy zostaly uwzglednione tresci
dotyczace pracy w warunkach szczego6lnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zlozenie takiego wniosku po wydaniu $wiadectwa pracy jest sp6znione i w przypadku zlozenia
tego wniosku po wydaniu §wiadectwa pracy, w przypadku sporu sagdowego skutkuje oddaleniem powodztwa. (np. z
§1 ust.1 pkt 111 13 cyt. rozporzadzenia).



Zadanie w tym zakresie zostalo uwzglednione przez pracodawce. Pozwany zawarl w $wiadectwie pracy sformulowanie
w punkcie 2 ppkt. 8 ,wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze”, z tym ze po ww.
stowach wpisal stowo: ,nie”. Powod za§ domagat sie nie tyle wpisania ,,tak” w rubryce dotyczacej pracy w warunkach
szczegoblnych i w oddzielnym dokumencie zestawienia okreséw zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, ile wprost
wpisania okres6w zatrudnienia w warunkach szczego6lnych w calym okresie zatrudnienia.

Powdd powinien byl jeszcze przed wydaniem Swiadectwa pracy wskazaé, ze domaga sie ich wpisania bezposérednio do
Swiadectwa pracy. Pracodawca ostatecznie uznat co do zasady to roszczenie, ale w ograniczonym zakresie czasowym.
Jednocze$nie u pozwanego istniala zgodna z prawem praktyka, ze oprocz sformulowania ,tak” w punkcie 2 ppkt. 8
Swiadectwa pracy dopisywal ,— zgodnie z zalacznikami”, dodatkowo wydajac pracownikom zalaczniki numer 2 do
zarzadzenia numer 64 MK z dnia 29.06.1983r. wskazujace w jakich okresach wykonywali oni prace w warunkach
szczego6lnych.

W zwigzku z odmowg sprostowania przez pozwanego Swiadectwa pracy z dnia 31.12.2016r. pow6d domagal sie
orzeczenia w wyroku, iz prostuje sie §wiadectwo pracy wydane w dniu 31.12.2016r. przez wpisanie, ze pow6d pracowat
w szczegoblnych warunkach w okresie 01 lipca 1976r. do 31 grudnia 2016r. A pracodawca przestal kwestionowa¢ okres
do 23 pazdziernika 1976 r., 02 listopada 1981 1. do 30 czerwca 1985 r. Pozwany wskazal, ze z akt osobowych nie wynika,
aby powdd wykonywal prace na innych niz wymienione stanowiskach pracy.

Analiza dokumentéw z akt osobowych jednak wskazuje, ze w okresach spornych pozwany zatrudnial powoda do
takich samych prac, co w okresach przez niego uznanych: w okresie od 1999r. do 2017r., pozwany wskazywal
np.: w za$wiadczeniach lekarskich stanowisko pracy: elektryka samochodowego, elektromontera —elektryka
samochodowego, elektryka, mechanika - elektromontera samochodowego, mechanika samochodowego —elektryka,
mechanika, mimo, ze obowigzki wykonywane przez powoda nie zmienialy sie. Znamienne jest, ze w o§wiadczeniu z
dnia 26.09.2008r. przedlozonym powodowi o zapoznaniu sie z opisem czynnoSci stanowiska pracy zostalo wprost
wskazane, ze mechanik samochodowy m.in. wykonuje prace konserwacyjne i naprawcze autobuséw i innych pojazdow
samochodowych i ich zespolow, kontroluje stan techniczny zespoldéw i ukladéw, reguluje i sprawdza dzialanie

pojazddw jako caloéci na stanowiskach obslugowo —naprawczych z uzyciem narzedzi, ustala przyczyny usterek i
uszkodzen ukladow silnika, sprzegla, skrzyni biegow, kot jezdnych, uktadu hamulcowego, obwodow elektrycznych w
ramach napraw biezacych i okresowych, przeprowadzanie konserwacji i zabezpieczenia antykorozyjnego elementéw,
wymiane plynéw eksploatacyjnych, myje i czySci podzespoly, dokonuje regulacji pomp paliwowych dorabia i
dopasowuje czeSci nieznormalizowane. W tym zakresie przestuchani §wiadkowie, ktorzy wykonywali wraz z powodem
prace potwierdzili, ze takie czynno$ci mogly by¢ wykonywane jedynie z kanalow. Nawet jezeli w dokumentach
dotyczacych plac zostaly wpisane sfomulowania elektryk/elektromechanik, to w rzeczywistoSci powdd wykonywat
prace mechanika, co potwierdza ww. zestawienie czynno$ci z opisu stanowiska a dodatkowo czynnosci elektryka. Przez
ostatnie 10 lat (2006-2016) powdd pracowal takze przy naprawie pomp wtryskowych.

Z materialu dowodowego, w tym z przestuchania $§wiadkow wynika, ze pracodawca nie sporzadzal dokumentow
rzetelnie, stosowal r6zne nazwy stanowisk pracy mimo, ze w rzeczywistoSci praca byla wykonywana w kanalach w taki
sam sposob przez roznych pracownikow.

Zalacznik Nr 2 do zarzadzenia Nr 64 MK z dnia 29.06.1983r. okresla w Dziale XIV.poz.16 pkt.2 .wykazu, ze praca
mechanika napraw pojazdéw samochodowych jest praca w warunkach szczeg6lnych.

Rozréznienie pomiedzy stanowiskiem pracy ktoérego zakres obowigzkéw byl wykonywany i na ktérym zaistnialy
rzeczywiste szkodliwe warunki pracy a zdeklarowanymi w aneksach stanowiskami pracy nie moze by¢ podstawa do
oddalania powbdztwa. Swiadkowie pracujacy z powodem wskazali, ze stale i ciagle wykonywal on prace w kanalach.
Najdluzej pracujacy z powodem $wiadek, zatrudniony na zblizonym stanowisku pracy wskazal, ze samej pracy w
kanale bylo po 80%, 20% obejmowalo podlaczenie i sprawdzenie napraw wykonanych w kanale. Czynnosci w zakresie
tych 20% byly nierozerwalnie zwiazane z tokiem naprawy poszczegodlnych elementéw, np.: gdy powod podlaczal
wigzke elektryczna to musial wyj$é z kanatu i wej$¢ do autobusu. Zatem czynnosci tych 20% byly zwigzane i wymuszone



konieczno$cig zachowania procesu naprawy i stanowily integralng jego cze$¢. Z zasady wykonywanie prac w ramach
dobowej normy czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, powoduje, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia pracy w warunkach szczeg6lnych. Jednakze sg od tej reguly wyjatki. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji,
kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej caloSci dajacej
sie zakwalifikowa¢ pod okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983
r. Tak byto miedzy innymi w sytuacji powoda. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, oraz z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08 i powolane
tam wcze$niejsze orzecznictwo). Podkreslié nalezy, ze inne wykonywane prace (np. wymiana klockéw hamulcowych
czy plynoéw eksploatacyjnych), podlegaja zaliczeniu do prac w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 14,
dzialu XTIV, wykazu A, gdyz praca w tym zakresie odbywala sie takze w kanalach remontowych, zatem nie zmienia jej
charakteru jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach réwniez z uwagi na wykonywanie tych prac w ramach
okre§lonego ciagu technologicznego.

Drugi z wyjatkow dotyczy przypadkoéow, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., II
UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Wskazac tez trzeba, ze warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jest spelniony takze wowczas, gdy pracownik w ramach dobowego wymiaru czasu pracy laczy czynnoéci dozoru
nad pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach z bezposrednim wykonywaniem takich prac (zob. w tezach
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014r., sygn. akt IT UK 392/13, i cyt. tam wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012r., I UK 227/11 -niepublikowany). Tym samym charakteru pracy w szczeg6lnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu nie odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy to, ze oprocz
wykonywania takich prac, sprawowat réwniez dozér nad pracami wykonywanymi w warunkach szkodliwych dla
zdrowia jako brygadzista. Pracownik wykonujacy taki dozoér nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest
wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach, nalezy wziaé¢ tez pod uwage, ze zakres obowigzkéw takiej osoby
z natury rzeczy przewiduje takze sporzadzanie dokumentacji zwigzanej z tym dozorem. Czynno$ci te stanowig
integralng cze$¢ sprawowanego dozoru organizacyjno —administracyjnego, nie ma zatem podstaw do ich wylaczania.

Sad zatem biorac pod uwage zebrany material dowodowy uznal, Ze zaistnialy podstawy do uwzglednienia powodztwa.
Wobec powyzszego, na podstawie przepisow powolanych orzeczono jak w pkt I sentencji.

Na podstawie art. 100 i 102 kpc Sad orzek! o kosztach procesuj ak w pkt IT i II1.



