Sygn. akt IV P 490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w O.

na rozprawie sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko A. O. (1)

o odszkodowanie, o wydanie $§wiadectwa pracy, o oplacenie skladek ZUS

I. zasadza od pozwanego A. O. (1) na rzecz powoda P. K. (1) kwote (...) ((...)) ztotych netto tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace przez pracownika M. K. z winy pracodawcy,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego A. O. (1) na rzecz powoda P. K. (1) kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego A. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w O.) kwote (...) ((...))
zlotych tytulem oplaty, od ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy,

V. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty (...) ((...)) zlotych.

Sygn. akt IV P 490/16

UZASADNIENIE

Powodka M. K. , w pozwie skierowanym przeciwko A. O. (1) dzialajagcemu pod firma (...) A. O. (1) wniosta
o zasadzenie od pozwanego kwoty (...) zlotych tytulem odszkodowania za trzymiesieczny okres wypowiedzenia,
z powodu rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Ponadto, wniosla o nakazanie
wystawienia $wiadectwa pracy oraz nakazanie uregulowania wszystkich zaleglo$ci z tytutu ubezpieczenia spolecznego

i zdrowotnego do ZUS.

W uzasadnieniu pozwu wymieniona wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego od 2000 roku, na pelen etat, na
czas nieoznaczony, na stanowisku krawcowej. Wskazala, ze pracodawca wyplacal wynagrodzenie za prace do 10- go
kazdego miesiaca, jednakze od 2016 roku wynagrodzenie wyptacal w ratach. Ponadto, podniosta, ze pozwany nie
odprowadzil do ZUS-u skladki na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie spoleczne oraz, ze zaprzestal oplacania
skladek na ubezpieczenia grupowe od NNW od lipca 2016 roku potracajac te skladke z przelewanego na rachunek



bankowy pracownika wynagrodzenia. W dniu 14 listopada 2016 roku powo6dka wyslala pozwanemu listem poleconym
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodka podala, ze pomimo rozmowy z pozwanym
strony nie doszly do zadnego porozumienia. Podniosla réwniez, ze A. O. (1) do dnia zloZenia pozwu nie wystawil
powodce $§wiadectwa pracy pomimo pisemnego wezwania oraz ustnego zadania wystawienia §wiadectwa. Strona
powodowa podniosla, ze pozwany ograniczal wyplate wynagrodzenia za prace, zaprzestal placenia skladek na
ubezpieczenie grupowe od NNW potracajac z comiesiecznego wynagrodzenia kwoty tej skladki, co jest ciezkim i
zawinionym naruszeniem podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Powddka podkreslila, ze na skutek takiego
postepowania pracodawcy utracila ochrone ubezpieczeniows.

Pozwany A. O. (1) prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma (...) A. O. (1) - nie zlozyl odpowiedzi na pozew w

zakre§lonym terminie.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2017 roku zatytulowanym ,odpowiedz na pozew” wniést o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pisma pozwany podnio6sl, ze roszczenie powodki jest nieuzasadnione, gdyz pozwany nie dal podstaw
do wypowiedzenia umowy z jego winy, a ponadto powddka nie wykazala, aby przyczyny wskazane w wypowiedzeniu
stanowily wylaczny powd6d rozwigzania stosunku pracy. Podniosl rowniez, iz okolicznoéci rozwigzania umowy o
prace byly inne, niz podaje powodka, bowiem pismem z dnia 02 listopada 2016 roku strona powodowa wniosla o
rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron ze skutkiem na dzien 30 listopada 2016 roku. Pozwany wskazal, iz
z uwagi na zobowigzania eksportowe nie mogt rozwiaza¢ umowy z powddka w zaproponowanym przez nia terminie
i poinformowal, ze umowa zostanie rozwigzana z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a o ile bedzie
to mozliwe, skroci okres wypowiedzenia. Strona pozwana podniosla rowniez, ze powodka miala uméwiona prace
w innej szwalni i dlatego postanowila niezwlocznie rozwigza¢ umowe o prace wykorzystujgc fakt kilkudniowych
op6znien w wyplacie czeSci wynagrodzen. Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powddki, jakoby przez caly
2016 rok pozwany wyplacal wynagrodzenie w ratach i to bardzo nieregularnie. Pozwany wywodzil, iz opdZnienia
w wyplatach wynagrodzen nie byly zawinione przez pracodawce, bowiem pozwany od dluzszego czasu boryka sie
z problemami finansowymi, wynikajacymi z zalamania rynku ustug uszlachetniajacych, wzrostu wysokosci stawek
szwalniczych w kraju, co spowodowalo, iz kontrahenci zagraniczni zaczeli gwaltownie wycofywac sie z Polski. Strona
pozwana zaznaczyla, ze podejmuje proby uzdrowienia sytuacji finansowej poprzez sprzedaz swoich nieruchomosci.
Ponadto, z uwagi na brak mozliwo$ci zabezpieczenia i niemoznosci uzyskania zaswiadczenia o niezaleganiu w ptaceniu
podatkow nie mial mozliwoéci uzyskania kredytu lub pozyczki. A. O. (1) wskazal réwniez, ze figuruje w rejestrach
bankowych oraz rejestrach dluznikéw niewyplacalnych jako podmiot zadluzony. Dodatkowo, stwierdzil, ze rachunki
bankowe i op6znienia w wyplacie wynagrodzen wynikaly z procedury zwolnienia Srodkdw na wynagrodzenia z
zajetego rachunku bankowego. Pozwany podkreslal, ze zostaly mu wypowiedziane dwie umowy kredytowe przez
Bank (...). W ocenie strony pozwanej, nie mozna pracodawcy przypisa¢ winy uzasadniajacej wypowiedzenie ze
skutkiem natychmiastowym umowy przez pracownika z winy pracodawcy, tym samym brak jest podstaw do zadania
odszkodowania z tego tytutu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka M. K. u pozwanego byla zatrudniona od dnia o7 lutego 2000 roku do dnia 30 listopada 2016 roku na
stanowisku szwaczki, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, ostatnio z wynagrodzeniem 1.850 ztotych
brutto.

(d: $éwiadectwo pracy, umowa, aneks- akta osobowe)

Sytuacja finansowa pozwanego byla i jest trudna m.in. z uwagi na zalamanie rynku ustlug oraz wycofywanie sie z
Polski kontrahentéw zagranicznych. Pozwany podejmowal niezbedne dzialania celem poprawy sytuacji finansowej,
poprzez probe sprzedazy nalezacych do niego nieruchomosci, ktére jednak nie zostaly sprzedane z uwagi na brak
zainteresowania ze strony kontrahentéw. Pozwany utracil plynno$é finansowa, w konsekwencji wypowiedziano



mu umowy kredytu. Pracodawca wyplacal pracownikom wynagrodzenie w ratach i z przekroczeniem ustalonych
terminéw, a od okolo polowy 2016 roku przestal odprowadzac¢ nalezne sktadki do ZUS. A. O. (1) pobieral takze z
wynagrodzen pracowniczych skladke na ubezpieczenie grupowe, jednak nie wplacal tej kwoty ubezpieczycielowi.

(d: zestawienie przelewdéw k 7-8; pisma ZUS z dnia 03.10.2016r. oraz z dnia 29.11.2016r.- k.9; pismo agenta
ubezpieczeniowego A. J.- k.9; umowy posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci k. 32-42; wypowiedzenie umoéw
kredytu — k. 43-44; zeznania A. P. J. k. 50-51; przestuchanie A. O.- k. 49-50 w zw. z k. 51)

W dniu o2 listopada 2016 roku powodka skierowata do pozwanego pismo w ktérym zwroécita sie z prosba o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron.

(d: akta osobowe; przestluchanie A. O.- k. 49-50 w zw. z k. 51)

Pracodawca wezwal powodke i poinformowat o sytuacji firmy, o zobowigzaniach wobec klientéw. Poinformowal
rowniez o tym, iZ umowa rozwiaze sie z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia lub jezeli okolicznoéci
pozwola, okres ten zostanie skrocony.

(d: przestuchanie A. O.- k. 49-50 w zw. z k. 51)

W dniu 14 listopada 2016 roku powodka skierowala do pozwanego oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a
mianowicie:

1. Nie wyplacenie w terminie w caloéci wynagrodzenia za prace za miesiac pazdziernik 2016 roku- w dniu 10 listopada
2016 roku na rachunek bankowy pracownika wplynelo jedynie 500 zlotych, jest to sprzeczne z art. 85 par. 2 kodeksu

pracy,

2. Brak oplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownika w ZUS w pazdzierniku
2016 roku (za miesigc wrzesien 2016 r.), oplata §wiadczen winna zgodnie z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych nastapi¢ do dnia 15-go pazdziernika 2016 roku, z uwagi na to, ze dzien ten wypadal
w sobote wyplata winna nastgpi¢ najpézniej w dniu 17 pazdziernika 2016 roku; o fakcie braku oplaty tej sktadki
dowiedziala sie w dniu 14 listopada 2016 .

3. Niepoinformowanie pracownika o zaprzestaniu oplacania skladek na ubezpieczenie grupowe od NNW od lipca
2016 roku i dalsze potracanie z przelewanego na rachunek bankowy pracownika wynagrodzenia skladki na to
ubezpieczenie . Skutkiem zaniechania oplaty skladek od NNW byla utrata ochrony ubezpieczeniowej pracownika. O
fakcie tym pracownik dowiedzial sie w dniu 8 listopada 2016 roku od bylego pracownika Pani A. L.. Czyn pracodawcy
moze wyczerpywac znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 par. 1 kodeksu karnego.

(d: oswiadczenie- k. 6, akta osobowe)

Powddka niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy laczacego ja z pozwanym, podjela prace u nowego pracodawcy,
na podstawie umowy o prace. M. K. zmarta 02 marca 2017 roku pozostawiajac jako spadkobiercow meza oraz dwbjke
maloletnich dzieci.

(d: postanowienie Sadu Rejonowego- k. 24; odpis skrocony aktu zgonu- k. 16; przestuchanie P. K.- k. 48-48v w zw.
z k. 51).

Sad, zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie w czeéci.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka w okresie przed rozwigzaniem umowy o prace otrzymywala wynagrodzenie
cze$ciowo, w ratach, a takze, iz pozwany nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak réwniez nie



odprowadzal sktadek na grupowe ubezpieczenie od NNW (okoliczno$ci te czeSciowo zostaly przyznane przez strone
pozwang, ktora jednak nadal kwestionowala rzeczywiste zaistnienie przyczyn rozwigzania przez powbddke stosunku

pracy).

Sad w niniejszej sprawie opart sie na dokumentach, ktérych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz
zeznaniach $wiadka, a takze w czeSci na twierdzeniach stron.

W tej sytuacji ocenie Sadu, podlegata kwestia sporna w procesie, a mianowicie zasadno$é rozwigzania przez powodke

umowy o prace art. 55 §1' kp, zgodnie z ktérym ,pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia
wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika”. W takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zachowanie pracodawcy, aby dalo podstawe do zastosowania przez pracownika trybu uregulowanego w art. 55 §

1' kp nie moze polega¢ na uchybieniu jakiemukolwiek obowigzkowi, lecz tylko takiemu, ktéry jest obowigzkiem
spodstawowym”. Do katalogu podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim, te ktore znajduja odzwierciedlenie w podstawowych zasadach prawa pracy, tj. m.in. wynagrodzenie
pracownikéw zgodnie z ustalonymi zasadami. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze stosunek pracy jest to wiez prawna
o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy, okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy uméwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (por.
wyrok SA w Lublinie z 26.06.1996, syg, akt III APr 10/96, publ. Apel-Lub. 1997/2/10. Wynika z tego, ze obowiazek
pracodawcy wyplacania pracownikowi wynagrodzenia nalezy do istotnych postanowienn umowy o prace. Fakt ten
zostal dodatkowo podkreslony przez ustawodawce przepisem art. 94 pkt 5 k.p.

Przeslanka za$ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw wobec pracownika, i uzyskanie odszkodowania (art. 55 §1' k.p.) jest wina umyslna lub razace niedbalstwo
pracodawcy.

Wedlug Sadu Najwyzszego ,niewyplacenie wynagrodzenia za prace w ustalonym terminie stanowi wystarczajaca

przyczyne rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §1' kp”. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego —Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 lipca 2005r., sygn. akt I PK
276/2004).

Co wiecej Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze: — pracodawca, ktéry nie wyplaca w terminie caloéci wynagrodzenia,
ciezko narusza swoj obowiazek z winy umysélnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal sSrodkéw finansowych
na wynagrodzenia. ze — (por. wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zatem obowiazek wyplaty wynagrodzenia traktuje jako gléwny (zasadniczy)
obowiazek o charakterze bezwzglednym, a brak zawinienia pracodawcy w pozyskaniu $rodkéw na wynagrodzenia
nie traktuje jako przestanki wykluczajacej jego wine w tym zakresie. Zapatrywanie to jest stuszne, albowiem trudno
oczekiwa¢ od pracownika, aby nadal pozostawal w zatrudnieniu w sytuacji, gdy nie otrzymuje wynagrodzenia
za przepracowany okres (w przypadku powddki wynagrodzenie za prace bylo placone w cze$ciami, w ratach) i
brak jest widokdw do otrzymania nalezno$ci za zalegly oraz biezacy okres w sytuacji, gdyby nadal pozostawal w
stosunku zatrudnienia przez kolejne miesigce. Tym samym ustawodawca umozliwil pracownikowi natychmiastowe
rozwigzanie stosunku pracy w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i powaznym naruszeniem
lub zagrozeniem naruszenia istotnych interes6w takiego pracownika. Istotnie nalezy pamietac, aby zbyt rygorystycznie
w takiej sytuacji nie potraktowaé pracodawcy, i np. w przypadku niewyplacenia nieznacznej czesci wynagrodzenia
trudno moéwié o ciezko$ci naruszenia obowigzkow.

Niemniej jednak majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy i fakt iz powddce wynagrodzenie placono
nieterminowo, w czeéci i w ratach, nie sposoéb przyjac, iz naruszenie obowigzkéw pracodawcy nie jest ciezkie. Nie



sposéb przy tym podzieli¢ argumentacji strony pozwanej, jakoby ostatecznie powddce wyplacano cale nalezne jej
wynagrodzenie. Godzi sie podkreslié, iz naleznym powbddce wynagrodzeniem byla kwota okreslona w umowie o prace-
(...) zlotych. Natomiast ze wzgledéw organizacyjnych i systemowych pracodawca, bedgcy rowniez platnikiem, ma
obowiazek z naleznego pracownikowi wynagrodzenia optaci¢ skladki miedzy innymi na ubezpieczenia spoteczne,
jak réwniez odprowadzi¢ nalezne podatki. Jezeli tego nie czyni i kwoty tej nie przekazuje pracownikowi, w efekcie
nie wyplaca mu caloéci naleznego wynagrodzenia. Zatem w przedmiotowej sprawie nie sposéb moéwi¢ o tym, by
wynagrodzenie bylo wyplacane powoddce jedynie z niewielkim opdznieniem, lecz w calo$ci (pracodawca do chwili
obecnej nie odprowadzil skladek, na ktore pobrat pieniadze od powodki, ani nie zwrocil tych kwot powddce, badz jej
spadkobiercom), ani tez by niewyplacona pozostala jedynie jego bardzo niewielka cze$¢. W niniejszej sprawie rowniez
w kontekscie skladek na ubezpieczenie spoleczne nalezy zwrdcié uwage, iz niezgloszenie pracownika do ubezpieczenia
spotecznego czy tez fakt nieodprowadzania przez pracodawce skladek stanowi przyczyne uzasadniajgca rozwiazanie

przez pracownika umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 (zob. m.in. M. Gersdorf, PiZS1998, nr 6, s.37, J. Suzdrof
St Prac. 2000, nr 11, s.1, A. Marek St Prac.2004, nr 7, s. 11).

W tym nalezy takze wskaza¢, iz zgodnie ze stanowiskiem WSA w Poznaniu wyrazonym w wyroku z dnia 15 lutego
2008 roku (I S.A./Po1484/07, LEX nr 468845), ,nhie mozna konstruowa¢ takiej definicji wynagrodzenia za prace,
w ktorej bedzie sie wyrbzniaé cze$¢ wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi (wynagrodzenie netto) i cze$¢,
ktora pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w cato$ci i takie wynagrodzenie
wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokoS$ci nalezy je zasadzaé¢ w sporze sagdowym miedzy
stronami stosunku pracy. Pojecie wynagrodzenia "brutto” w ogble nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej
znaczenie potoczne. Prawo pracy postuguje sie bowiem tylko pojeciem wynagrodzenia za prace jako takiego. Potoczne
znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia "netto", przez ktore nalezy rozumieé cze$¢ wynagrodzenia za prace wyplacang
pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa.
Jezeli pracodawca wynagrodzenia za prace nie wyplaci, to w ogoble nie mozna moéwic o jakimkolwiek odliczeniu, a wiec
tym samym takze o wyplacie czeSci wynagrodzenia (nazywanej wynagrodzeniem netto)”.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzenia, a nie
uzyskiwanie na to wynagrodzenie §rodkéw finansowych. Z punktu widzenia zatem tego obowiazku trzeba rozpatrywac
wine pracodawcy, poniewaz jest calkowicie obojetne, skad pracodawca czerpie §rodki na nalezne pracownikom
wynagrodzenia. W tej sytuacji nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz obowigzek wyplaty wynagrodzenia ma charakter
bezwzgledny i w zakresie oceny winy pracodawcy — nie maja znaczenia przyczyny braku mozliwosci pozyskania przez
niego Srodkéw na jego wyplate (ryzyko prowadzenia dzialalnosci). W takim wypadku bylby o de facto obciazony
ryzykiem prowadzenia zakladu ( ryzykiem stabej koniunktury na rynku, wzmozonej konkurencji, braku kontrahentow,
tj tych elementow, na ktore powoluje sie pozwany, skoro przymuszony bylby do §wiadczenia pracy — tak naprawde
bez perspektyw uzyskania wynagrodzenia ze wzgledu na zdarzenia, ktére sa wkalkulowane w ryzyko prowadzenia
przedsiebiorstwa.

Natomiast podnoszony przez A. O. (1) fakt, iz powddka bezposrednio po zlozeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy u innego pracodawcy pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Pracownik, ktory nie
otrzymuje terminowo i w caloSci naleznego mu wynagrodzenia nie ma obowigzku kontynuowac stosunku pracy z
pracodawcy, ktory nie dopelnia swoich obowiazkéw. Zupeklie naturalnym jest przy tym okoliczno$é, ze pracownik
majac na utrzymaniu maloletnie dzieci juz uprzednio czyni starania, by po rozwiazaniu jednego stosunku pracy nie
pozostac bez niej zbyt dlugo i niejako ,organizuje sobie” dalsza droge zawodowa. Zupelnie na marginesie nalezy przy
tym zwro6ci¢ uwage na fakt, iz pracownik ma prawo skorzystaé z trybu rozwigzania stosunku pracy z winy pracodawcy
w przypadku zaistnienia ku temu powoddw, lecz czynié tego nie musi. M. K. chciala rozsta¢ sie z pracodawca w trybie
porozumienia stron i pozostawac¢ w zatrudnieniu jeszcze blisko miesiac od zlozenia o$wiadczenia, jednak to A. O.
(1), nie dos¢, ze nie wywigzywal sie ze swoich podstawowych obowigzkow jako pracodawca, to jeszcze oczekiwal, iz
pracownik bedzie pozostawal w zatrudnieniu przez najblizsze trzy miesigce. Reasumujac, fakt, iz M. K. bezzwlocznie
po rozwigzaniu z pozwanym stosunku pracy podjela prace na rzecz innego pracodawcy, zadng miara nie moze



przesadzac ani o jej intencjach, ani nie czyni¢ przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu nierzeczywistymi, zwlaszcza, ze
ich istnienie cze$ciowo potwierdzil sam pozwany.

Zgodnie z treécia powolywanego przepisu art. 55 § 1 ' kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w tym
trybie wowczas, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika.
Z brzmienia przepisu art. 55 § 2 kp wynika dalej, ze o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, jak rowniez,
ze w takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 52 § 2 kp. Bieg terminu okreslonego w art. 52 §
2 kp rozpoczyna sie od dnia, w ktérym pracodawca podjal wiadomo$é o przyczynie, uzasadniajacej ustanie stosunku
pracy w tym trybie. Ustawodawca co prawda nie precyzuje sformulowania "uzyskanie wiadomosci", ale zdaniem
Sadu Najwyzszego, zwrot "uzyskanie wiadomosci przez pracodawce" oznacza wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
pracodawca moglt nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (wyr. SN z
28.10.1976 1., I PRN 74/76, OSN 1977/5-6/100. Podobnie wyr. SN z 13.11.1997 r., I PKN 348/97, OSNAPiUS
1998/16/479, wyrok SN z 17 marca 2016 r., III PK 84/15), a zatem, analogicznie, rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Zachowanie powyzszego terminu na istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci rozwigzania umowy o prace przez
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wystapienie z oSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace po
dluzszym okresie czasu od naruszenia prawa pracownika moze by¢ bowiem uznane za pozorng przyczyne rozwigzania
umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.07.2009r., I BP 5/09, Lex nr 523549).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy pozwany kwestionowal to, ze powodka dowiedziala sie o nieoplacaniu skladek
dopiero z pism Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co w jego ocenie, mialo stanowi¢ podstawe do uznania, ze
przyczyna wskazana w rozwiazaniu umowy o prace z winy pracodawcy byla przyczyna nierzeczywista. Utrzymywal,
ze powodka oraz pozostali pracownicy byli informowani o zlej kondycji finansowej w firmie, o braku wydajnosci,
o tym, ze pozwany nie odprowadza skladek na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie Sadu, okolicznosci podnoszone
przez strone pozwana nie maja jednak zasadniczego znaczenia, bowiem bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 kp
rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca (tu: pracownik) uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne
informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik (tu: pracodawca) dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (tak: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2016,
sygn. 111 PK 84/15). Zgodnie z przedstawionymi dowodami powodka otrzymala pisemne informacje z ZUS datowane
na dzien 3 pazdziernika 2016 roku i 29 listopada 2016 roku, zatem nie ma powodu, by odméwi¢ wiary twierdzeniom
zawartym w pozwie, ze potwierdzona informacje o zalegloSciach uzyskala w terminie 30 dni przed zlozeniem
pracodawcy o$wiadczenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ,w przypadku gdy naruszenie ma charakter ciaggly i sklada sie
na nie szereg zdarzen, miesieczny termin na rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia biegnie od momentu, w ktérym
pracodawca (tu: pracownik) powzial przekonanie, ze taki proceder ma charakter ciezkiego naruszenia obowigzkow.
Nie ma znaczenia, kiedy dowiedzial sie o pojedynczych naruszeniach skladajacych sie na ten proceder, jezeli takie
pojedyncze naruszenia nie uzasadniaja rozwiazania umowy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 czerwca 2017 roku,
I PK 183/16, MoPr 2017 nr 11, str. 562).

W ocenie Sadu, przyczyny wskazane przez powddke w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy sa rzeczywiste, prawdziwe i zasadne, a termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
przez pracownika bez wypowiedzenia zostal zachowany.

Sad oddalil przy tym wnioski dowodowe pozwanego o ustalenie sytuacji majatkowej pozwanego poprzez zwrdcenie
sie do wydzialu ksigg wieczystych o ustalenie stanu poszczegdlnych ksiag wieczystych, o zobowiazanie powoda
do przedlozenia umowy o prace M. K. zawartej z kolejnym pracodawca, o zobowigzanie powoda do ustalenia
nazwy drugiego pracodawcy M. K. oraz o zobowigzanie ustalonej w dniu dzisiejszym spotki do nadestania umowy
o prace, wzglednie $wiadectwa pracy, albowiem okolicznosci niniejszej sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione, a



wnioskowane dowody, jak juz wyzej wskazano, jawia sie jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy.

Zaakcentowa¢é trzeba, iz jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez
Sad wszystkich zgloszonych przez strone dowoddéw, gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Innymi slowy, zgodnie z trescia tego przepisu, sad pomija érodki dowodowe, jezeli okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II
UK 370/12), a ponadto, Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak
dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 kpc) (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. II UKN 45/97). Warto rowniez zauwazy¢, iz wnioskowanie o przeprowadzenie
nawet szczegblowo wskazywanych dowodéw nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich
wnioskow w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, ze strona zainteresowana okre§lonym rozstrzygnieciem w sprawie stara
sie doprowadzié¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody muszg zostaé przeprowadzone,
skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodéw, mozna wystarczajaco ustali¢ okolicznoéci istotne w
danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT CSK 775/13).

W konsekwencji, Sad w oparciu o powolane przepisy zasadzit od pozwanego A. O. (1) na rzecz powodki kwote
(...)zlotych netto tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy, ktére Sad wyliczyl na
podstawie przedlozonego zaswiadczenia (pkt I wyroku), oddalajac zadanie w pozostalym zakresie (pkt II wyroku).

Sad oddalil natomiast powodztwo w zakresie nakazania pozwanemu uregulowania wszystkich zaleglosci z tytulu
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, albowiem jedynym organem, ktéry moze egzekwowa¢ skladki, ktore nie
zostaly uregulowane przez platnika jest Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, odnosnie za$§ roszczenia o nakazanie
pozwanemu wystawienia §wiadectwa pracy Sad takze je oddalil, albowiem jak wynika z przedlozonych w sprawie
dokumentow Swiadectwo pracy zostalo wydane, co potwierdza dokument znajdujacy sie aktach pracowniczych
powddki (pkt IT wyroku).

Odnoszac sie natomiast do zawartego w punkcie II rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie
z obowigzujacymi przepisami generalng zasada jest obciazanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob.
wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101 r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., IT PK 359/09, Lex nr
603828).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (pkt III wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwota (...)zlotych tytulem oplaty, od ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy (pkt IV wyroku).

W pkt V wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnosci w oparciu o art. 477> § 1 kpc.

SSR Monika Wawro



