Sygn. akt IV P 474/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powbddztwa J. S.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W.

o odprawe emerytalna

I. zasadza od pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w W. na rzecz powoda J. S. kwote 25.160 (dwadzieScia pie¢ tysiecy
sto szeécdziesiat) zlotych tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w W. na rzecz powoda J. S. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 6.290 (sze$¢ tysiecy
dwie$cie dziewieédziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV P 474/16

UZASADNIENIE

Powdd J. S. w pozwie skierowanym przeciwko bylemu pracodawcy- Agencji Mienia Wojskowego w W. wnidslt o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 25.160 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pow6d po zakonczeniu wieloletniej stuzby wojskowej i nabyciu uprawnien do
emerytury wojskowej, byl zatrudniony jako pracownik- ostatnio jako Kierownik Dziatu (...) Oddziatu (...) pozwanej
Agencji w O.. W zwiazku z ustaniem w dniu 31 maja 2014 roku stosunku pracy J. S. nie otrzymal przystugujacej mu w
mys$l § 29 ust. 1 Regulaminu Pracy i Wynagradzania obowigzujacego u pozwanego pracodawcy odprawy emerytalnej.

Pozwana Agencja Mienia Wojskowego w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta przede wszystkim, iz powdd w 1995 roku otrzymal juz
odprawe emerytalng koniczac stuzbe wojskowa, natomiast charakter tej odprawy jest tozsamy z charakterem odprawy
emerytalnej. W ocenie pozwanej, podstawowym wymogiem uzyskania odprawy emerytalnej w mysl przepisow ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest samo przejsScie na emeryture, ustanie stosunku
pracy i zwiazek owego ustania z przejSciem na emeryture, co nie nastapilo w sytuacji powoda, bowiem uprawnienia
emerytalne uzyskal juz wcze$niej, a zakonczenie stosunku pracy skutkowalo jedynie zmiang statusu pracownika-
emeryta na status wylacznie emeryta. Dodatkowo, strona pozwana kwestionowala zasadnoé¢ zadania odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. S. pelnil stuzbe wojskowa od dnia 01 sierpnia 1968 roku do dnia 31 lipca 1995 roku.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej powdd nabyt uprawnienia emerytalne w zakresie emerytury wojskowej. Decyzja
Ministra Obrony Narodowej nr (...) z dnia 16 czerwca 1995 roku w zwigzku z odej$ciem ze stuzby wojskowej, J. S.
otrzymal na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 19770 roku o shuzbie wojskowej Zomierzy zawodowych odprawe
w wysokoS$ci 580 % uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego w ostatnim dniu
pelnienia stuzby.

(d: zaswiadczenie- k. 10; zestawienie- k. 45- 46; decyzja- k. 21; decyzja- k. 11- 12, 13)

Od dnia 08 stycznia 1996 roku J. S. zostal zatrudniony w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziale Regionalnym w
O. (nastepnie o nazwie Agencja Mienia Wojskowego), gdzie ostatnio zajmowal stanowisko Kierownika D. (...). Pismem
z dnia 24 lutego 2014 roku J. S. zlozyl pracodawcy wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 maja 2014
roku i jednocze$nie o$wiadczyl, ze od dnia 01 czerwca 2014 roku zamierza przej$¢é na emeryture. J. S. otrzymywal
wynagrodzenie w wysokos$ci 6.290 zlotych.

(d: porozumienie- k. 14; pisma- k. 15- 16; Swiadectwo pracy- k. 17- 18; zaswiadczenie o wynagrodzeniu- k. 35; akta
osobowe)

Zgodnie z treécia § 29 Regulaminu Pracy i Wynagradzania pracownikéw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z dnia 26
kwietnia 2011 roku, obowiazujacego w chwili ustania stosunku pracy powoda, pracownikowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty inwalidzkiej lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente
lub emeryture przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna obliczona wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w wysokoSci:

1. jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli byl zatrudniony krocej niz 15 lat;
2. dwumiesiecznego wynagrodzenia- co najmniej po 15 latach pracy;

3. trzymiesiecznego wynagrodzenia- co najmniej po 20 latach pracy;

4. czteromiesiecznego wynagrodzenia- co najmniej po 25 latach pracy.

Do okres6w pracy, o ktérych mowa powyzej zalicza sie zakoniczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktoérych zaleza uprawnienia pracownicze.
Dodatkowo, pracownik, ktory otrzymal juz odprawe emerytalng nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

(d: Regulamin- k. 57- 80)

Od chwili zakonczenia stosunku pracy J. S. nie podejmowal kolejnego zatrudnienia. Odprawa emerytalna
przewidziana Regulaminem obowigzujacym wowczas u pozwanej, nie zostala powodowi wyptacona.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo J. S., jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.



Spér pomiedzy stronami w przedmiotowej sprawie zasadniczo sprowadzal sie do tego, czy odprawa przewidziana
w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku (Dz.U. 1997.10.55 z p6zn. zm.) o stluzbie wojskowej zomierzy
zawodowych w zw. z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku (Dz.U. 2002.76.693 z pdzn.zm.) o uposazeniu
zolierzy niezawodowych jest tozsama z odprawa emerytalng przewidziana w Regulaminie Pracy i Wynagradzania
pracownikdow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, a takze do tego, czy J. S. spelnial pozostale warunki nabycia odprawy
emerytalnej przewidzianej w Regulaminie.

W ocenie Sadu, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do charakteru odprawy przewidzianej w art. 84 ustawy z
dnia 30 czerwca 1970 roku (Dz.U. 1997.10.55 z p6Zn. zm.) o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, ktorej wysoko$c
i zasady naliczania zostaly okre$lone w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku (Dz.U. 2002.76.693 z p6Zn.zm.) o
uposazeniu zolierzy niezawodowych.

Stanowisko w zakresie charakteru wyzej opisanej odprawy zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 grudnia 2015
roku (I PK 1/15, Rad.Pr. 2016 nr 2, str. 188), wskazujac iz ,, (1) Zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa
przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o shuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997
r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zohierzy (t.j. Dz.U. z
2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest Swiadczeniem ze stosunku
pracy, do ktoérego prawo zostato ustanowione w art. 92[1] § 1 KP. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej
z tytulu zwolnienia ze stluzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wylacza - na podstawie
art. 92[1] § 2 KP - prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w
zwiazku z przejéciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. (2) Otrzymanie przez zolierza
zawodowego zwolnionego ze stuzby wojskowej odprawy przewidzianej w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o uposazeniu zolierzy (t.j. Dz.U. z 2012 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w zwigzku z art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca
1970 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.), nie pozbawia go
prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi w zwiazku z przejSciem na emeryture (art. 921 KP)”. W
uzasadnieniu cytowanego wyroku podano dodatkowo, iz ,,z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79
i art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej zohierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie
od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla byé rowniez przyznana w obnizonej wysokos$ci w przypadku zwolnienia ze
stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) - art.
17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zolierzy), a jej wysoko$¢ uzalezniona byla przede wszystkim od dtugos$ci
okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie rekompensaty za
utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwiazku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego. Trudno rowniez przyjaé, ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznosci od
tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolnierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystal.”

Po ustaleniu zatem, iz odprawa przyznawana w zwigzku z zakonczeniem stuzby wojskowej (nawet jezeli jej zakonczenie
wigzalo sie z nabyciem uprawnien emerytalnych), nie jest w istocie odprawa emerytalna tozsama z ta przewidziana w
Regulaminie obowigzujgcym u pracodawcy, a zatem powod moze naby¢ do niej prawo, nalezato dokona¢ oceny, czy
J. S. spelil warunki przewidziane w § 29 ust. 1 Regulaminu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz obowigzujacy w chwili ustania stosunku pracy powoda Regulamin Pracy i
Wynagradzania pracownikdw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w § 29 warunkowal nabycie prawa do odprawy
emerytalnej od spelnienia trzech przestanek:

- nabycia uprawnien do renty lub emerytury;
- ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture;

- okreslonego stazu pracy (od ktérego zalezala wysoko$é odprawy).



W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, cytowany Regulamin nie wskazywal, iz pracownik musi naby¢
uprawnienia do renty lub emerytury warunkowane jedynie przepisami og6lnymi. Tres¢ Regulaminu nie wylacza z
kregu osob, ktorym przystuguje odprawa emerytalna, oséb, ktére nabyly prawo do emerytury z mocy przepiséw
szczego6lnych (m. in. emerytury tzw. mundurowe).

W $wietle powyzszego nalezy zatem uznaé, iz J. S. nabyl uprawnienia do emerytury.

Odnoszac sie do drugiego z warunkow nabycia odprawy emerytalnej, godzi sie wskazaé, iz po zakonczeniu pracy w
pozwanej Agencji, powod nie podejmowal kolejnej pracy, zatem jego status z pracownika-emeryta zmienit sie na status
jedynie emeryta.

Natomiast dokonujac oceny stazu pracy J. S., od ktorego zalezy wysoko$¢ naleznej od bylego pracodawcy odprawy,
nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz staz ten wynosi ponad 25 lat, bowiem okres stuzby wojskowej
podlega zaliczeniu do ogblnego stazu pracy w mysl § 29 ust. 2 obowigzujacego Regulaminu.

Oceny zasadno$ci roszczen powoda nalezy dokonywaé takze przez pryzmat tego, ze pracodawca moze okre§li¢ warunki
nabycia odprawy w sposéb korzystniejszy dla pracownika, niz przepisy powszechnie obowigzujace (art. 9 § 1i 3 kp), co
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie (np. brak wymogu osiagniecia przez pracownika tzw. wieku emerytalnego).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednil zadanie powoda i zasadzil na jego rzecz kwote 25.160 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty. Dokonujac oceny stusznoéci roszczenia powoda
w zakresie odsetek, Sad mial na wzgledzie tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 1998 roku (I PKN
508/97, OSNAPiUS 1999 nr 8, poz. 267), zgodnie z ktérym ,,roszczenie o zaplate odprawy emerytalnej jest wymagalne
od dnia rozwigzania stosunku pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajace emeryture zostalo wydane p6zniej” (pkt
I wyroku).

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
generalna zasada jest obciazanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego (...).,
II PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828).

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia MS z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (pkt IT wyroku)

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl zgodnie z art. 477 § 1 kpe (pkt ITI wyroku).

SSR Monika Wawro



