Sygn. akt IV P 472/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W.

o odprawe emerytalna

I. zasadza od pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w W. na rzecz powoda A. S. (1) kwote 40.000 (czterdziesci tysiecy)
zlotych tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w W. na rzecz powoda A. S. (1) kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.000 (dziesie¢ tysiecy)
zlotych.

Sygn. akt IV P 472/16

UZASADNIENIE

Powdd A. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko bylemu pracodawcy- Agencji Mienia Wojskowego w W. wniost o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 40.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd po zakonczeniu wieloletniej stuzby wojskowej i nabyciu uprawnien do
emerytury wojskowej, byl zatrudniony jako pracownik- ostatnio jako Dyrektor Oddziatu (...) pozwanej Agencji w O..
W zwiagzku z ustaniem w dniu 31 marca 2016 roku stosunku pracy A. S. (1) nie otrzymal przystugujacej mu w mysl §
37 ust. 1 Regulaminu Pracy i Wynagradzania obowiazujacego u pozwanego pracodawcy odprawy emerytalne;.

Pozwana Agencja Mienia Wojskowego w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla przede wszystkim, iz powéd w 2007 roku
otrzymal juz odprawe emerytalng konczac stuzbe wojskows, natomiast charakter tej odprawy jest tozsamy z
charakterem odprawy emerytalnej. W ocenie pozwanej, podstawowym wymogiem uzyskania odprawy emerytalnej
w my$l przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jest samo przejscie na



emeryture, ustanie stosunku pracy i zwigzek owego ustania z przejSciem na emeryture, co nie nastapilo w sytuacji
powoda, bowiem uprawnienia emerytalne uzyskal juz wezesniej, a zakoniczenie stosunku pracy skutkowalo jedynie
zmiang statusu pracownika-emeryta na status wylacznie emeryta. Dodatkowo, pozwana zwrécila uwage na fakt, iz
zatrudnienie powoda uleglo przerwaniu od dnia 31 maja 2009 roku i zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, iz mogl on
ewentualnie wystapic ze swoim roszczeniem jedynie po tej dacie, a w konsekwencji podniesiono zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd A. S. (1) pehil stuzbe wojskowa od dnia 15 wrzeénia 1982 roku do dnia 20 lutego 2007 roku.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej powod nabyl uprawnienia emerytalne w zakresie emerytury wojskowej. Decyzja
Ministra Obrony Narodowej nr (...) z dnia 15 lutego 2007 roku w zwigzku z odejéciem ze shuzby wojskowej, A. S. (1)
otrzymal na podstawie m. in. art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o sluzbie wojskowej zohierzy zawodowych
odprawe w wysoko$ci 580 % uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego w ostatnim
dniu pelnienia stuzby.

(d: éwiadectwo stuzby- k. 15- 16; decyzja- k. 21; decyzja- k. 46- 47)

Od dnia 05 lutego 2007 roku A. S. (1) zostal zatrudniony w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziale Regionalnym
w O. (nastepnie o nazwie Agencja Mienia wojskowego). Wymieniony pracowal u pozwanej z kilkumiesieczna przerwa
(od dnia 01 czerwca 2009 roku do dnia 17 listopada 2009 roku) ostatnio jako Dyrektor Oddzialu (...) w O. z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 10.000 zlotych. W dniu 11 grudnia 2015 roku wymieniony zostal odwolany
z tego stanowiska w trybie art. 70 § 1 kp. Stosunek pracy ostal w dniu 31 marca 2016 roku.

(d: akt powolania wraz z zalacznikiem- k. 11- 12; odwolanie wraz z o§wiadczeniem pracodawcy- k. 13- 14; $wiadectwo
pracy- k. 17- 18, 19- 20; zaswiadczenie o wynagrodzeniu- k. 36; akta osobowe)

Zgodnie z treScia § 37 Regulaminu Pracy i Wynagradzania pracownikow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
obowigzujacego w chwili ustania stosunku pracy powoda, pracownikowi spetlniajagcemu warunki uprawniajace do
renty inwalidzkiej lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna obliczona wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy w wysokosci:

1. jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli byt zatrudniony krocej niz 15 lat;
2. dwumiesiecznego wynagrodzenia- co najmniej po 15 latach pracy;

3. trzymiesiecznego wynagrodzenia- co najmniej po 20 latach pracy;

4. czteromiesiecznego wynagrodzenia- co najmniej po 25 latach pracy.

Do okresow pracy, o ktérych mowa powyzej zalicza sie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérych zaleza uprawnienia pracownicze.
Dodatkowo, pracownik, ktéry otrzymat juz odprawe emerytalng nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

(d: Regulamin- k. 60- 86)

Od chwili odwolania powoda ze stanowiska, A. S. (1) nie podejmowatl kolejnego zatrudnienia. Odprawa emerytalna
przewidziana Regulaminem obowigzujacym wdwczas u pozwanej, nie zostala powodowi wyplacona.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo A. S. (1), jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Spér pomiedzy stronami w przedmiotowej sprawie zasadniczo sprowadzal sie do tego, czy odprawa przewidziana
w art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych jest tozsama z odprawa
emerytalng przewidziang w Regulaminie Pracy i Wynagradzania pracownikéw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, a
takze do tego, czy A. S. (2) spelnial pozostale warunki nabycia odprawy emerytalnej przewidzianej w Regulaminie.

W ocenie Sadu, w pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do charakteru odprawy przewidzianej w art. 94 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2003 roku o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych.

Stanowisko w zakresie charakteru wyzej opisanej odprawy zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 grudnia 2015
roku (I PK 1/15, Rad.Pr. 2016 nr 2, str. 188), wskazujac iz ,, (1) zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa
przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997
r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zohierzy (t.j. Dz.U. z
2002 1. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1lipca 2004 r.), nie jest Swiadczeniem ze stosunku
pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92[1] § 1 KP. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej
z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wylacza - na podstawie
art. 92[1] § 2 KP - prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w
zwigzku z przejSciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. (2) Otrzymanie przez zolierza
zawodowego zwolnionego ze stuzby wojskowej odprawy przewidzianej w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
0 uposazeniu zolhierzy (t.j. Dz.U. z 2012 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w zwiazku z art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca
1970 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.), nie pozbawia go
prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi w zwigzku z przejéciem na emeryture (art. 921 KP)”. W
uzasadnieniu cytowanego wyroku podano dodatkowo, iz ,z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79
i art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej zohierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie
od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla by¢ rowniez przyznana w obnizonej wysokoSci w przypadku zwolnienia ze
shuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) - art.
17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zolnierzy), a jej wysoko$¢ uzalezniona byla przede wszystkim od dlugoéci
okresu shuzby (wystugi). Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie rekompensaty za
utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku shluzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego. Trudno réowniez przyjaé, ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznosci od
tego, czy po zwolnieniu ze stluzby wojskowej zolierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystal.”
Jakkolwiek powyzszy wyrok odnosil sie do stanu prawnego obowigzujacego przed 2003 rokiem, to jednak zachowuje
aktualnoé¢ takze w odniesieniu do obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych.

Po ustaleniu zatem, iz odprawa przyznawana w zwiazku z zakonczeniem stuzby wojskowej (nawet jezeli jej zakonczenie
wigzalo sie z nabyciem uprawnient emerytalnych), nie jest w istocie odprawa emerytalna tozsama z tg przewidziang w
Regulaminie obowigzujacym u pracodawcy, a zatem powod moze naby¢ do niej prawo, nalezato dokona¢ oceny, czy
A. S. (1) spehit warunki przewidziane w § 37 ust. 1 Regulaminu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz obowiazujacy w chwili ustania stosunku pracy powoda Regulamin Pracy i
Wynagradzania pracownikow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w § 37 warunkowal nabycie prawa do odprawy
emerytalnej od spelnienia trzech przestanek:

- nabycia uprawnien do renty lub emerytury;
- ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture;

- okreslonego stazu pracy (od ktérego zalezala wysoko$é odprawy).



W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, cytowany Regulamin nie wskazywal, iz pracownik musi naby¢
uprawnienia do renty lub emerytury warunkowane jedynie przepisami og6lnymi. Tres¢ Regulaminu nie wylacza z
kregu osob, ktorym przystuguje odprawa emerytalna, oséb, ktére nabyly prawo do emerytury z mocy przepiséw
szczego6lnych (m. in. emerytury tzw. mundurowe).

W $wietle powyzszego nalezy zatem uzna¢, iz A. S. (1) nabyt uprawnienia do emerytury.

Odnoszac sie do drugiego z warunkow nabycia odprawy emerytalnej, godzi sie wskazaé, iz po zakonczeniu pracy w
pozwanej Agencji, powod nie podejmowal kolejnej pracy, zatem jego status z pracownika-emeryta zmienit sie na status
jedynie emeryta.

Natomiast dokonujac oceny stazu pracy A. S. (1), od ktoérego zalezy wysoko$é naleznej od bylego pracodawcy odprawy,
nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz staz ten wynosi ponad 25 lat, bowiem okres stuzby wojskowej
podlega zaliczeniu do ogblnego stazu pracy w my$l § 37 ust. 2 obowiazujacego Regulaminu.

Oceny zasadno$ci roszczen powoda nalezy dokonywaé takze przez pryzmat tego, ze pracodawca moze okre§li¢ warunki
nabycia odprawy w sposéb korzystniejszy dla pracownika, niz przepisy powszechnie obowigzujace (art. 9 § 1i 3 kp), co
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie (np. brak wymogu osiagniecia przez pracownika tzw. wieku emerytalnego).

Zarzut przedawnienia roszczen powoda, ktére w ocenie strony pozwanej moglyby ewentualnie zaktualizowac¢ sie w
odniesieniu do osoby powoda po dniu 31 maja 2009 roku, nie zasluguje na uwzglednienie. Faktem jest, iz zatrudnienie
powoda u pozwanego pracodawcy zostalo przerwane na niespelna 6 miesiecy w 2009 roku. Natomiast zgodnie z treécia
art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, kiedy roszczenie stato
sie wymagalne.

Jednak skorzystanie z odprawy emerytalnej jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem pracownika, zatem w przypadku
podejmowania zatrudnienia u kilku kolejnych podmiotéw, badzZ przerwania zatrudnienia u jednego pracodawcy, to
pracownik podejmuje decyzje, po ktérym etapie zatrudnienia zrealizuje swoje prawo, przy oczywistym zalozeniu, ze
moze z niego skorzystac jednokrotnie. Z uwagi na powyzsze, nie sposob przyjac, iz A. S. (1) mogl wystapié o odprawe
emerytalna jedynie po dniu 31 maja 2009 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednit zadanie powoda i zasadzil na jego rzecz kwote 40.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Dokonujac oceny stuszno$ci roszczenia powoda
w zakresie odsetek, Sad mial na wzgledzie tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 1998 roku (I PKN
508/97, OSNAPiUS 1999 nr 8, poz. 267), zgodnie z ktérym ,roszczenie o zaptate odprawy emerytalnej jest wymagalne
od dnia rozwigzania stosunku pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajace emeryture zostalo wydane pézniej” (pkt
I wyroku).

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami
generalng zasada jest obcigzanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101
r., [ PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, Lex nr 603828).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia MS z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (pkt IT wyroku)

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzek! zgodnie z art. 477> § 1 kpe (pkt III wyroku).

SSR Monika Wawro



