Sygn. akt IV P 470/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Krystyna Katulska, Wieslawa Rulka
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w O.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace

I zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w O. na rzecz powddki M. B. (1) kwote 10.500 zlotych ( dziesie¢ tysiecy
piecset) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

II zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zlotych ( sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw procesu-
kosztow zastepstwa prawnego,

III nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 525 ztotych
( pie¢set dwadzieScia pie¢) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej,

IV wyrokowi w zakresie punktu pierwszego nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4428,02 zl.

IV P 470/16

UZASADNIENIE

Powddka M. B. (1) wniosla pozew przeciwko (...) SA w O. domagajac sie zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem w wysokosci 10.500 zl.

Wskazano, ze wypowiedzenie jest do$¢ ogolne, brak w nim odniesienia do sposobu wykonywania obowiazkow przez
powddke, pozwany nie wykazal, zeby fakt niezrealizowania zalozen byt wynikiem niedopelnienia przez powodke
obowigzkow pracowniczych, czy tez braku kompetencji po stronie powodki. Podkreslono, ze wypowiedzenie opiera
sie jedynie na wskazaniu stosowanych przez pozwanego miernikoéw efektywnosci w stosunku do wybranych zadan
realizowanych przez powodke, jednakze w zaden sposbb nie pozwala na stwierdzenie czy realizacja planéw byla
realnie mozliwa, czy plany te realizowali inni przedstawiciele handlowi zatrudniani przez pozwanego, a zatem czy
brak realizacji planow mogl uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. Brak jest takze w wypowiedzeniu informacji,



dlaczego akurat powodka zostal wytypowana do zwolnienia spos$réd pieciu osob. Z treéci uzasadnienia nie wynika
jakimi kryteriami kierowal sie pozwany, i jakie okoliczno$ci zdecydowaly o wytypowaniu powo6dki do zwolnienia.
Odnoszac sie do wskazanych przyczyn wypowiedzenia podkreslono, ze wypowiedzenie motywowane nieosiggnieciem
wymaganych rezultatow moze by¢ zasadne tylko wowczas, jezeli zostang pracownikowi precyzyjnie wyznaczone
zadania i beda mozliwe do wykonania. Wskazano réwniez, ze w pazdzierniku 2016r. powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

W odpowiedzi na pozew (...) SA w O. wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany wskazal, ze powddka byla §wiadoma tego, w jaki sposéb pozwany dokonuje oceny pracy $wiadczonej
na stanowisku regionalnego przedstawiciela handlowego. Przyczyna rozwigzania z powo6dka stosunku pracy bylo
zaprzestanie wypelniania obowigzkéw i zadan zlecanych przez pozwanego na poziomie satysfakcjonujacym. W ocenie
pozwanego nie mozna sie zgodzi¢, ze brak realizacji podstawowego standardu pracy przedstawiciela handlowego
jakim jest zbudowanie bazy klientéw obstugiwanych sklepéw, nie jest wystarczajacy do rozwiazania umowy o prace.
Baza sklepow i jej utrzymanie jest podstawa do realizacji wszystkich i podstawowych zadan jakimi jest dystrybucja,
widoczno$é i sprzedaz produktéw pozwanego. Ilosé obslugiwanych sklepéw jest bardzo jasno artykulowana i
monitorowana co miesigc i kazdy z pracownikéw ma §wiadomos¢ realizacji tego celu. Wskazujac na trudna sytuacje
u pracodawcy, pozwany podkre§lil, Ze nie moze pozwoli¢ sobie na dalsze utrzymywanie pracownikow, ktorzy nie
realizuja podstawowych zadan, a ich wyniki znacznie odbiegaja od celow stawianych przed wszystkimi pracownikami.
W o$wiadczeniu pozwanego wyraznie przytoczono konkretne powody rozwigzania stosunku pracy. Pozwany
wytypowal do zwolnienia osobe, ktora nie osigga w wynikach swej pracy oczekiwanego przez pozwanego efektu. Cele ,
standardy obowigzujace w firmie byly regularnie i na czas prezentowane, a wyniki realizacji zadan przekazywane
pracownikom z nalezytg czestotliwoS$cig. Zarzut o wyznaczaniu zadan niemozliwych do zrealizowania jest bezzasadny.
Wiekszo$¢ zespotu sprzedazy realizowala zadanie na znacznie wyzszym poziomie, co jest potwierdzeniem na realno§é
wyznaczonych zadan.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od dnia 28.05.2004r. na umowach o prace na czas okreSlony,
a od 14.08.2012r. na podstawie umowy na czas nieokre§lony. Zajmowala stanowiska fakturzystki, zastepcy
kierownika regionalnego centrum dystrybucyjnego, fakturzysty-magazyniera i ostatnio regionalnego przedstawiciela
handlowego.

Do jej zadan jako regionalnego przedstawiciela handlowego nalezalo w szczegblno$ci: pozyskiwanie klientow na
podleglym terenie, umieszczanie w punktach sprzedazy detalicznej i hurtowej materialow promocyjno- reklamowych,
przeprowadzanie degustacji u klientow detalicznych i hurtowych, rozszerzanie gamy asortymentoéw u klientéw, godne
reprezentowanie firmy na zewnatrz, zbieranie zamoéwien od klientéw na podleglym terenie. Co miesigc, na poczatku
miesigca przedstawiciele z regionu powodki otrzymywali od przelozonej M. W. plan og6lny i zadania dodatkowe. Plan
ogo6lny to tzw wolumen jaki przedstawiciel powinien wykonac u podleglych mu klientow.

( dowdd: umowy o prace k. 13-22, opis funkgcji k. 23-27, zeznania M. W. k. 123-131)

W dniu 28.11.2016r. wreczono powddce wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym wskazano, iz wypowiedzenie
nastepuje z powodu:

1. Braku realizacji planu wolumenowego , wykonanie 4 z 10-ciu zadan dodatkowych,

2. Niewykonania w pazdzierniku priorytetowego zadania ekspozycji produktéw w pdlce samoobstugowej- poziom
realizacji celu 26%,

3. Nierealizowania standardu dotyczacego iloSci aktywnych klientow w wymiarze 120 sklepéw detalicznych- w
miesigcu pazdzierniku bylo to 75 aktywnych klientow.



( dowod: rozwigzanie umowy- k. 29)

Powodka wykonywala swoje obowiazki przedstawiciela handlowego w regionie (...) wraz z M. G., M. K. (1), P. P. (1),
S.A.iD. S. (1).

W okresie od stycznia do pazdziernika 2016r. powddka zrealizowala plan wolumenowy na poziomie 91,6 %. Pozostali
przedstawiciele zrealizowali plan na poziomie: P. P. (1) 91,8%, A.S. 87,62, D. S. 94,2 %, M.G. 92,9 %. Przedstawiciele
otrzymywali co miesigc dane z wynikami od swojej przelozonej M. W. (2). Poziom 100 % i powyzej 100 % pieciokrotnie
w tym okresie osiagnela M.G., czterokrotnie powddka oraz P. P.. Pozostali przedstawiciele osiagneli wynik — A.S. 3
razy, a D. S. 2 razy. D. S. zostal zastagpiony przez M. K. od czerwca 2016r.

Przedstawiciele mieli obowigzek w kazdym miesigcu wprowadza¢ nowe produkty u klientow. Bylo to 10 zadan
w okresie od stycznia do pazdziernika 2016r. Powddka wykonala w tym okresie 4 zadania dodatkowe. Pozostali
przedstawiciele osiagneli wyniki: D. S. — 3 zadania, P. P.- 2 zadania, M.G.- 1 zadanie, A.S.- 0.

Pozwany podjal decyzje o wprowadzeniu we wrzeé$niu i pazdzierniku 2016r. konkursu. W jego ramach zadaniem
przedstawicieli byto stworzenie staltej ekspozycji w dedykowanych mu sklepach na ladzie samoobstugowej w bloku
(...) przy wykorzystaniu produktéw marki I.. Punkty za wykonane w ramach konkursu ekspozycje byly przyznawane
tylko za miesigc pazdziernik. Aby otrzymac nagrode w Programie ( dodatkowe wynagrodzenie) uczestnik musial
uzyska¢ minimalng liczbe punktéw. W Regulaminie nie wskazano, aby uczestnik- przedstawiciel, ktory nie osiggnat
zadowalajacej iloSci punktéw lub nie wykonal zadania mial ponie$¢ konsekwencje natury pracowniczej, wlacznie
ze zwolnieniem z pracy. Nikt z przelozonych réwniez nie przedstawial takiej informacji. Celem konkursu bylto
zmotywowanie przedstawicieli. Bylo to wazne zadanie dla pracodawcy o czym informowano przedstawicieli. W
ramach konkursu powodka osiggnela poziom 26 %. W zwiazku z tym, ze byl to dodatkowy cel obok tzw zadan
dodatkowych, nie mégt byé wprowadzony jako zadanie dodatkowe. Dlatego przyjeto przy jego realizacji formule
konkursu.

Przedstawiciele handlowi mieli w ramach swoich obowigzkéw odwiedzenie w miesigcu 120 klientow. Byl to limit
nalozony na wszystkich przedstawicieli w regionie pow6dki. W pazdzierniku 2016r. powodka odwiedzita 75 klientow.
Pozostali przedstawiciele w tym miesigcu odwiedzili: M.G.-74, M. K.- 73, P. P.-61, A.S. 45 ( k. 80). Od maja do
pazdziernika 2016r. pow6dka odwiedzila najwieksza liczbe klientéw- $rednio 83. W kazdym miesigcu w tym zakresie
powdbdka zajmowala pierwsze miejsce. Na dzien wypowiedzenia aktualne byly wyniki przekazane w wiadomoéci
elektronicznej przestanej przedstawicielom przez M. W. w dniu 08.11.2016r. ( k. 79-80)

Bezposrednim przelozonym powoddki byla M. W. (2). Otrzymala ona polecenie wytypowania przedstawiciela do
zwolnienia wg kryteriow i z przyczyn jak wskazano w wypowiedzeniu powddce umowy o prace ( ilo$¢ wizyt detalicznych
miala by¢ oceniona w skali od stycznia do pazdziernika 2016r.). Przestanki do oceny zostaly przedstawione przez S.
B.. Nie mialy one oznaczenia skali wazno$ci.

Ocena powoddki zostala dokonana na podstawie raportéw, jakie sa generowane przez bezposrednich przelozonych
przedstawicieli i wysytane do pracownikow. W miesigcu, na biezaco, zar6wno przedstawiciel handlowy jak i jego
przetozony maja dostep do wynikéw pracy tj poziomu realizacji zadan. Jesli dany pracownik odbiega znacznie od
postawionych celéw, to jednym z zadan regionalnego jest praca z przedstawicielem, aby zlikwidowaé przyczyny
slabego wyniku. W stosunku do powd6dki nie wprowadzono planu naprawczego. Przelozona na co dzien wspierata
prace powodki np. telefonicznie. Rowniez S. B. byl w terenie z powddka.

Rekomendacje w sprawie zwolnienia powddki ztozyl swojemu przelozonemu S. B. (2) dyrektor ds. sprzedazy w kanale
tradycyjnym.

W pazdzierniku 2016r. powodka przebywala na zwolnieniu od 03 do 06.10.2016r., 1 dzieh na urlopie i 1 dzief na
szkoleniu.



( dowdd: wydruki z wiadomos$ci mail k. 79-91, regulamin programu k. 108-110, zestawienia wynikéw k. 111-119,
zeznania J. W. k. 96-100, S. B. k. 100-103, M. W. k. 123-131, przestuchanie M. B. k. 131-134 w zw. Z 94-95)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace wskazujac 4 przyczyny:

1. a) Brak realizacji planu wolumenowego , b) wykonanie 4 z 10-ciu zadan dodatkowych,

2. Niewykonanie w pazdzierniku priorytetowego zadania ekspozycji produktéw w polce samoobstugowej- poziom
realizacji celu 26%,

3. Nierealizowanie standardu dotyczacego iloéci aktywnych klientbw w wymiarze 120 sklepéw detalicznych- w
miesiacu pazdzierniku bylo to 75 aktywnych klientow.

W $wietle art. 30 par. 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem zakonczenia stosunku pracy laczacego strony. W zwiazku z
tym nie wymaga przyczyny majacej szczeg6lng wage lub zawiniona przez pracownika. Musi by¢ to jednak przyczyna
obiektywna i rzeczywista.

Nie mniej jednak ,juz z samego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku
pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzy¢ pelniejszemu uzasadnieniu
wypowiedzenia, nie moga jednak usunaé wadliwoéci (niekonkretno$ci) okreslenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu.(...) Istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. (...) Celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy (wyrok SN
z 13 kwietnia 2005 r., II PK 251/04; wyrok SN z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06 i wcze$niejsze orzecznictwo
powolane w uzasadnieniach tych wyrokow)”. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r.I PK 177/07) Rowniez
pracodawca nie moze w toku procesu uzupelnia¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o nowe okolicznoéci nieujete w
treéci oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze jak wynika ze stanowiska wyrazonego
przez M. W. podczas skladania zeznan, wszystkie wskazane przyczyny mialy réwnorzedny charakter, przy czym
wyniki konkursu mialy wplyw w duzej mierze decydujacy na podjecie decyzji o wreczeniu wypowiedzenia ( k.
127). Jednocze$nie J. W. zeznal , W zwiazku z tym decyzja o rozstaniu sie z pracownikiem wynika z analizy
realizacji wszystkich zadan jakie przedstawiciel osigga nie w danym miesiacu, ale w dtuzszym okresie” ( k. 99). Jak
wynika z tresci wypowiedzenia umowy o prace wskazano powodce cztery przyczyny wypowiedzenia. Pracodawca nie
zaznaczyl, ani w pidmie , ani w wypowiedzi ustnej towarzyszacej wreczaniu rozwigzania umowy, ktéra z przyczyn
wypowiedzenia jest najistotniejsza. Réwnolegle, poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, ze przyczyny wymienione
w wypowiedzeniu stanowig w ocenie pracodawcy takze kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Pracodawca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikdéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy (zob. wyr. SN z 25.1.2013 r., I PK 172/12, L.). W o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych
stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium



doboru), chyba ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 w zw. z art. 45 § 1 KP) — zob. wyr. SN 2 10.9.2013
r. (I PK 61/13, OSNP 2014, Nr 12, poz. 166).

Nalezy wskazaé, ze pracodawca nie wskazal w wypowiedzeniu, ze przedstawione w nim przyczyny wypowiedzenia
stanowig rowniez kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Nie mniej jednak, jak wynika z zeznan wszystkich
sluchanych $wiadkéw tj pracownikow- przelozonych powodki taka sytuacja wlasnie miala miejsce w niniejszej
sprawie. Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem kryteria te winny znalez¢é swdj wyraz w piSmie rozwigzujacym
umowe o prace lub by¢ zakomunikowane pracownikowi tak, aby mogt sie z nimi zapoznaé i ewentualnie podjaé
stosowna polemike. ,W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatdéw, ale takze okreSlona kryteriami
doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest za$ SciSle zwiazany z mozliwoScia oceny
zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre§la granice

kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spér. Niewatpliwie wskazanie w wypowiedzeniu umowy o
prace kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca stanal
przed konieczno$cia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie
stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez
pryzmat zastosowanych kryteriéw typowania do zwolnienia odnoszonych do ogdtu pracownikéw zatrudnionych na
analogicznych stanowiskach.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23-06-2016 sygn.II PK 152/15) Dlatego tez, formalnie
oceniajac sytuacje, pozwany nie wskazal jakie byly kryteria doboru pracownika do zwolnienia.

Dla spelnienia sie dyspozycji okreSlonej w art. 30 par. 4 kp wystarczy, aby przyczyna wypowiedzenia zostata
prawidlowo skonkretyzowana i byla prawdziwa tj rzeczywiscie istniejaca. Pracodawca w wypowiedzeniu wskazal
4 przyczyny rozwigzania umowy o prace. Jak wynika z zeznan sluchanych $wiadkéw co do zasady mialy one
rownorzedny charakter. M. W. wskazala, Ze wynik konkursu zdecydowal o wytypowaniu powodki do zwolnienia.
Jednakze fakt ten w zaden spos6b nie wynika ani z pisma zawierajgcego rozwigzanie umowy, ani nie zostala
zakomunikowana podczas wreczania wypowiedzenia. Rowniez J. W. zwrocil uwage na rownorzedno§é przyczyn.
Nadto co warto podkresli¢, analiza zeznan $wiadkoéw wskazuje, ze omawiajac je, nie wprowadzaja rozréznienia
pomiedzy kryteriami doboru pracownika do zwolnienia a przyczynami wypowiedzenia umowy o prace odwotujac sie
przy obu tych kwestiach do przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy.

Analizujac postawione powodce zarzuty nalezy zaczgé od ostatniego z nich dotyczacego nierealizowania standardu
dotyczacego ilosci aktywnych klientéw w wymiarze 120 sklepéw detalicznych- w miesiacu pazdzierniku bylo to 75
aktywnych klientow. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwrocic¢ uwage, iz tabela przedstawiona przez strone pozwana przy
piSmie z dnia 28.04.2017r. nie zawiera wiarygodnych danych albowiem powodka przedlozyta do akt sprawy wydruki
wiadomosSci e-mail wraz z zalacznikami, ktére zawieraja zestawienia wynikéw osigganych przez przedstawicieli
regionu 2 podleglych M. W.. Dane zawarte w tych wiadomo§ciach r6znia sie od danych wynikajacych z omawiane;j
tabeli. Sytuacja taka dotyczy takze danych odnoszacych sie do poziomu realizacji planu wolumenowego. Bowiem
rowniez warto$ci dot. (...) planu wolumenowego wynikajace z informacji przestanych przez M. W. przedstawicielom
sq rozbiezne z danymi dolaczonymi przy ww pi§mie, na korzy$¢ powddki. M. W. w swych zeznaniach potwierdzila,
ze przesylala maile dolaczone przez powodke, a dane wynikajace z nich stanowily podstawe do wytypowania M. B.
do zwolnienia. Dlatego tez, dokonujac oceny zar6wno w zakresie omawianej przyczyny wypowiedzenia, jak rowniez
pozostalych przyczyn uwzgledniono dane zawarte w korespondencji mailowej M. W. do podleglych jej pracownikow.
W zwiazku z tym, w zakresie czwartej przyczyny, analiza danych wskazuje, ze powodka nie tylko w pazdzierniku
2016r., do ktérego odnosi sie zarzut z wypowiedzenia, ale w okresie od kwietnia do pazdziernika 2016r. miala
najwieksza iloé¢ tzw aktywnych klientow. Co godne podkreslenia, to stwierdzenie J. W. — dyrektora zarzadzajacego
dywizja przetworzone, iz ,, decyzja o rozstaniu sie z pracownikiem wynika z analizy realizacji wszystkich zadan jakie
przedstawiciel osigga nie w danym miesigcu, ale w dtuzszym okresie”. W tym jednak wypadku pozwany uwzglednit



wyniki tylko z jednego miesiagca, ktore i tak okazaly sie bardzo korzystne dla powddki w poréwnaniu z innymi
przedstawicielami z regionu.

Rowniez w zakresie zarzutu wykonania 4 z 10-ciu zadan dodatkowych ( zarzut zawarty w punkcie 1 w drugiej
cze$ci) powodka miala najwieksza ilo§¢ wykonanych zadan dodatkowych. Wynika to z danych przedlozonych
przez pozwanego ( k. 118) gdzie wprost wskazano, ze powodka osiggnela najlepszy wynik sposréd przedstawicieli
handlowych swojego regionu. Dlatego tez rowniez ten zarzut okazal sie nieuzasadniajacy wypowiedzenia gdyz w tym
zakresie powddka wypadta najlepiej na tle pozostalych przedstawicieli w swoim regionie.

Pozwany zarzucil powodce brak realizacji planu wolumenowego. W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage, iz
dane wynikajace z tabeli zalgczonej do pisma procesowego z dnia 28.04.2017r. r6znia sie od danych wynikajacych
z wiadomo$ci otrzymywanych przez powddke i innych przedstawicieli handlowych od M. W.. Sa one duzo bardziej
korzystne dla powodki. Analiza tych danych wskazuje, ze wynik powodki nie byt tak slaby jak stara sie to wykazaé
strona pozwana. Wyniost on bowiem ( przy uwzglednieniu danych z tabel przedlozonych przez powodke) 91,6 %.
Podczas gdy wyniki P. P. i M.G. wyniosly odpowiednio- 91,8 % i 92,9 %. M. W. zarzucila powodce , ze tylko 4 razy
od stycznia do pazdziernika powodka zrealizowata plan tj osiagneta lub przekroczyla poziom 100 %. Warto wskazac,
ze tylko M.G. osiagnela wynik 5, a M. B. i P. P. osiagneli wynik 4. Zaden z przedstawicieli regionu drugiego nie miat
wiekszej iloSci osiggnietego pulapu 100 % w realizacji planu wolumenowego w poréwnywalnym okresie.

Ponad to, co istotne, M. W. wskazala, ze dokonujac oceny przedstawicieli poprzez te przeslanke brak jest
wystarczajacych danych dla jej dokonania ( ,, Nie mam pelnego obrazu do analizy” k. 129). Stwierdzenie to padlo w
kontekécie omdwienia realizacji planu wolumenowego przez poszczegblnych przedstawicieli. Skoro wiec, M. W. , ktéra
miala ocenié pracownikow poprzez pryzmat okreslonych kryteriéw i osiggniec¢ stwierdza, ze brak bylo wystarczajacych
danych do dokonania takiej oceny to trudno uznac, ze przestanka ta jest obiektywna i weryfikowalna. Z jednej strony
nastepuje zmiana przedstawiciela- K. i S., a z drugiej strony na dtugotrwale zwolnienie idzie kolejny przedstawiciel i
nawet dla przelozonego ocena w tym zakresie rodzi watpliwos$ci ze wzgledu na brak dostatecznych danych.

Kolejny z postawionych zarzutéw dotyczy niewykonania w pazdzierniku priorytetowego zadania ekspozycji
produktéow w poélce samoobstugowej- poziom realizacji celu 26%. Bylo to zadanie powierzone pracownikom jako
konkurs. Owszem uczulono przedstawicieli, jak wazne jest to zadanie. Zredagowano regulamin konkursowy, w
ktérym wskazano tylko na mozliwa do osiagniecia nagrode. Podczas spotkan z pracownikami przelozeni zwracali
uwage na istotno$¢ konkursu. Pracownicy nie zostali uprzedzeni, ze zty wynik moze spowodowaé konsekwencje w
sferze pracowniczej, ze zwolnieniem z pracy wlacznie. S. B. zeznal: ,, Nie bylo takiej informacji, ze brak wynikow
tego zadania moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami np. zwolnieniem.”( k. 103) Dodatkowo, przyczyna
ta jest sformulowana jako , niewykonanie w pazdzierniku priorytetowego zadania ekspozycji produktéow w poélce
samoobstugowej”. Natomiast jak wskazuje sie w dalszej czeSci- zadanie to powddka wykonala na poziomie 26 %.
Dlatego, jakkolwiek rzeczywiScie powdédka w swoim regionie osiggnela drugi od konca wynik, to w ocenie Sadu,
przyczyna ta nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. M. B. wykonala zadanie, ale na poziomie
by¢ moze niesatysfakcjonujacym pracodawcy. Nie taki jednak zarzut postawiono powddce w wypowiedzeniu. Poza
tym bylo to zadanie konkursowe z okreslona nagroda. Nikt pracownikéw nie uprzedzil, iz wyniki konkursu moga
mie¢ wplyw na ich dalsze zatrudnienie. Dodatkowo, odnoszac sie juz tylko do kwestii wyniku powodki, nalezy mieé
na wzgledzie takze okolicznosé, ze w pazdzierniku powoddka 4 dni byla na zwolnieniu, 1 dziei na urlopie i 1 dzieh na
szkoleniu. Tym samym nie wykonywala pracy przez ponad tydzien. Oceniajac jako$é i poziom wykonywania pracy
przez pracownika nalezy mieé¢ na wzgledzie dodatkowe okoliczno$ci, ktore zwigzane sg z samym procesem $wiadczenia
pracy, a ktore obiektywnie moga oddzialywaé na efekty jego dzialan. Dlatego tez, rowniez ta przyczyna nie uzasadnia
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace.

Reasumujgc, Sad stangl na stanowisku, ze z jednej strony pracodawca nie wskazal wprost w wypowiedzeniu kryteriow
doboru pracownika do zwolnienia czym naruszyl cigzgcy na nim obowigzek. Jednoczesnie, wskazane przyczyny nie
uzasadniajac dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Zarzut osiggniecia w pazdzierniku wyniku 75 aktywnych
klientow oraz zrealizowanie 4 z 10 zadan dodatkowych s3 to aktywno$ci powierzone przedstawicielom handlowym,



ktére powddka wykonala najlepiej sposrod swoich kolegdéw. Co wazne, J. W. stwierdzil, ze ocena pracownika nie
jest dokonywana za realizacje zadan przez okres jednego miesigca ( ,, (...) nie zwalniamy ludzi za brak realizacji
planu danego miesiac, jest to analizowane w dluzszym okresie” k. 100). Natomiast taka sytuacja miala miejsce
w stosunku do powddki. Wskazano bowiem, Ze zarzut zrealizowania poziomu 75 klientéw dotyczy tylko miesiaca
pazdziernika, a osiggniecie wyniku 26 % w zakresie zadania ekspozycji produktow rowniez dotyczy dzialan w okresie
jednego miesigca. Dodatkowo ocena ostatniego ze wskazanych zarzutéw nie daje réwniez podstaw do uwzglednienia
wypowiedzenia jako stlusznego, bowiem bylo to zadanie konkursowe. Trudno uznaé za uzasadnione wypowiedzenie
dokonane w oparciu o wyniki konkursu. Tym bardziej, ze w regulaminie i na spotkaniach nie wskazano, ze brak
osiggniecia wysokich pulapow efektywnoS$ci moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy o prace. Jednoczeénie, jak juz
wskazano, powddce nie zarzucono osiggniecia niskiego wyniku, tylko niewykonanie zadania ekspozycji produktéw. Sa
to dwa rézne zarzuty. Powodka wykonala zadanie. Odno$nie realizacji planu wolumenowego to réwniez, jak wskazano,
przyczyna ta nie moze uzasadniaé skutecznego i zgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Pracownik musi
by¢ poddany weryfikacji w oparciu o takie kryteria, ktore nastepnie beda mozliwe do obiektywnej oceny opartej na
sprawdzalnych przestankach. W tym wypadku, nawet osoba dokonujaca takiej oceny stwierdzila, ze nie posiadala
wystarczajacych danych dla jej dokonania w oparciu o te przestanke.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny nie sg rzeczywiste ( punkt 1 w zakresie
realizacji 4 z 10 zadan oraz osiagniecie wyniku 75 klientéw aktywnych jako stanowigce najgorszy wynik), a takze
obiektywne i dajace podstawe do uznania wypowiedzenia za uzasadnione.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane w oparciu o calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, z
uwzglednieniem i wyjasnieniem dostrzezonych rozbieznoéci w dokumentach. Sad uwzglednil w podstawie rozwazan
zeznania Swiadkow oraz powodki, albowiem dowody te pozwalaja na ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy.

Dlatego tez, Sad uznatl roszczenie powodki za zasadne i zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w kwocie wskazanej w
pozwie. Sad dokonal swojego rozstrzygniecia w ramach przewidzianych art. 47 (1) kp. Powbédka byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory okreslit warto$¢ przedmiotu sporu.

W zakresie odsetek od zasadzonego odszkodowania przyznano je od dnia doreczenia odpisu odpowiedzi na pozew
stronie pozwanej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. III PZP 3/03).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 kpc.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano $ciaggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa nieuiszczona oplate sadowa.

W punkecie IV wyroku nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z trescia art. 477 (2) par. 1 kpc.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



