Sygn. akt IV P 404/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Leokadia Wawirowicz
Krystyna Ziotkowska
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powddztwa A. M. (1)

przeciwko K. M. (1) - (...)

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. umarza postepowanie w czeéci cofnietego powddztwa,
I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

III. zasadza od powoda A. M. (1) na rzecz pozwanej K. M. (1) kwote 1000 (jeden tysiac) zlotych tytulem czeSciowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Kasa Sagdu Rejonowego w (...)) na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego K. M. (2) kwote
5760 (piec¢ tysiecy siedemset szeSédziesiat) ztotych podwyzszonej o podatek VAT tytulem nieuiszczonych kosztow
pomocy prawnej dokonywanej z urzedu.

Sygn. akt IV P 404/16

UZASADNIENIE

Powod A. M. (1) w pozwie wniesionym przeciwko K. M. (1) wnidst o: (1) ustalenie istnienia pomiedzy stronami
stosunku pracy w okresie od dnia 15 sierpnia 2012 roku do dnia 15 czerwca 2016 roku, (2) o zasadzenie niewyplaconego

wynagrodzenia w kwocie 92.000 zlotych, (3) o doliczenie dodatku za przepracowane nadgodziny, (4) o wyplacenie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, (5) o wydanie §wiadectwa pracy i zasadzenie odszkodowania
za niewydanie go w terminie.

W uzasadnieniu pozwu pozwany wskazal, iz czynno$ci, ktére wykonywal na rzecz dzialalnosci prowadzonej przez byla
zone, nie byly czynno$ciami osoby wspoélpracujacej, lecz czynno$ciami pracownika. Nadto powdd wskazal, iz wszystkie



czynno$ci wykonywal w czasie i miejscu wskazanym przez K. M. (1) oraz pod jej kierownictwem. W ocenie powoda,
pomimo faktu, iz wykonywal w zasadzie wszystkie czynnosSci zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci, nie otrzymal
naleznych mu §wiadczen pracowniczych.

Pismem procesowym z dnia 14 lutego 2017 roku A. M. (1) cofnal pozew w zakresie punktow (3) doliczenia dodatku
za przepracowane nadgodziny, (4) wyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, (5) wydania
Swiadectwa pracy i zasadzenie odszkodowania za niewydanie go w terminie.

Na rozprawie w dniu 02 stycznia 2018 roku strona powodowa wskazala, iz powdd podtrzymuje zadanie zaplaty
wynagrodzenia, z tym, ze strona pozwana sprecyzowala swoje roszczenia i wniosla o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty wynagrodzenia w wysokoéci najnizszej krajowej placy w odniesieniu do 34 czeSci etatu w ostatecznie
sprecyzowanym okresie- od dnia 15 sierpnia 2012 roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018 roku strona powodowa dokonala ponownej modyfikacji zadania- cofnieto
ponownie powddztwo co do punktéw 1- 3 pozwu, nie cofnieto o§wiadczenia o cofnieciu zadania z punktu 5 pozwu i
cofnieto o§wiadczenie o cofnieciu zadania wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Ostatecznie
strona powodowa o$wiadczyla, iz wnosi jedynie o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
okres od dnia 05 listopada 2014 roku do dnia 24 kwietnia 2014 roku, tj. za okres 18 dni.

Pozwana K. M. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana podniosla przede wszystkim, iz zgloszenie powoda do
ubezpieczen spolecznych i nadanie mu statusu osoby wspdlpracujacej wynika z przepiséw prawa. Dodatkowo
wskazano, iz wszelkie dzialania stron zwigzane z zatrudnieniem powoda zwigzane byly z uzyskaniem przez niego
naleznych mu z tytulu wypadku $wiadczen, a pomiedzy stronami nie istnial stosunek prawy. W ocenie strony
pozwanej, rola K. M. (1) sprowadzala sie jedynie do czynnoSci formalnych z uwagi na zarejestrowanie na wymieniong
dzialalnoSci gospodarczej. W laczacym strony stosunku brak bylo cech stosunku pracy, w tym w szczegoélnosci
wykonywania przez powoda pracy pod kierunkiem pracodawcy. Dodatkowo, powo6d nie podpisywat list obecno$ci, nie
byl kierowany na badania lekarskie. Z dochod6éw uzyskiwanych przez prowadzona dzialalnoé¢ strony utrzymywaly
sie i prowadzily wspolne gospodarstwo domowe. Z tych §rodkéw pokrywane byty takze koszty leczenia i rehabilitacji
powoda.

Nadto, z ostrozno$ci procesowej, strona pozwana podniosg zarzut przedawnienia wszelkich roszczen majatkowych za
okres przekraczajacy trzy lata.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018 roku strona pozwana wyrazita zgode na cofniecie przez powoda powodztwa w
czesci.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dolipca 2012 roku A. M. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Wymieniony osiagal wysoki dochéd,
lecz mial zadtuzenie z tytulu danin publicznoprawnych.

(bezsporne)

W dniu 02 maja 2012 roku A. M. (1) ulegl powaznemu wypadkowi komunikacyjnemu, po ktérym przebywal w
Spiaczce. Po wybudzeniu rokowania co do stanu zdrowia powoda nie byly dobre, a leczacy go lekarze przewidywali
dluga rehabilitacje. Z uwagi na powyzsze, A. M. (1) i K. M. (1), nie bedac jeszcze malzenstwem podjeli decyzje o
zamknieciu przez powoda dzialalnoSci wobec niemoznoSci jej dalszego prowadzenia. Jednoczeénie, strony probowaly
znaleZ¢ osobe, ktora podjelaby sie zalozenia dziatalno$ci o tozsamym profilu, ktéra zajmowalby sie faktycznie powdd
po powrocie do zdrowia. Malzonkowie nie znalezli takiej osoby i pozwana zdecydowala sie na zalozenie dzialalnosci
gospodarczej (...), ktéra rozpoczela oficjalnie od dnia 01 czerwca 2012 roku, natomiast powod zamknal swoja
dzialalno$é z dniem 08 czerwca 2012 roku. Na dzien 28 sierpnia 2012 roku zadluzenie powoda na rzecz Urzedu



Skarbowego wraz z odsetkami wynosilo ponad (...). W dniu 06 pazdziernika 2012 roku strony zawarly zwiazek
malzenski. Pomiedzy stronami zostala ustanowiona rozdzielno$é majatkowa.

(d: zawiadomienia- k. 104- 105, 106- 109; czeSciowo przesluchanie A. M.- k. 302- 302v w zw. z 336v- 337;
przeshuchanie K. M.- k. 303- 304 w zw. z 337)

Od dnia wypadku do dnia 29 pazdziernika 2012 roku A. M. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie poczynit
starania o przyznanie renty. Z uwagi na odmowe, strony wspoélnie podjely decyzje, iz powdd zostanie zatrudniony
w firmie pozwanej. W dniu 22 pazdziernika 2013 roku A. M. (1) otrzymat zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do
wykonywania pracy w wymiarze siedmiu godzin dziennie, a w dniu 05 listopada 2013 roku strony zawarly umowe o
prace. A. M. (1), zgodnie z umowa mial realizowaé swoje obowiazki wymiarze 34 etatu. W okresie od dnia 24 lutego
2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku A. M. (1) ponownie byl niezdolny do pracy, lecz za powyzszy okres ZUS
odmoéwil prawa do zasitku chorobowego z uwagi na fakt oplacenia skladek po terminie.

(bezsporne; d: pismo ZUS- k. 240; 308- 310; decyzja ZUS- k. 311)

Powdd podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca z prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pozwana K. M. (1). Wymieniony zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w okresie od dnia 05 listopada 2013
roku do dnia 31 marca 2014 roku oraz od dnia 01 kwietnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku. W dniu 12 listopada
2013 roku K. M. (1) zaciagnela kredyt na zakup samochodu osobowego na potrzeby dzialalno$ci gospodarcze;.

(d: zaswiadczenie- k. 83; zgloszenie- k. 83; umowa kredytu- k. 143- 145; pismo ZUS- k. 200)

Po odzyskaniu zdolno$ci do pracy i sprawno$ci powdd zasadniczo zajmowal sie dzialalnoScig firmy (...), z uwagi
na fakt, iz pozwana nie posiadala ani do§wiadczenia w prowadzaniu takiej dziatlalnoéci, ani takze wiedzy na temat
zasad jej prowadzenia. A. M. (1) wszystkie czynnoS$ci wykonywal zdalnie, w domu. Wykonywal je takze w okresach,
kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na brak wiedzy merytorycznej pozwanej, pow6éd samodzielnie
organizowal swoja prace.

Do glownych czynnoSci powoda nalezaly: nadzoér techniczny nad portalem, administrowanie portalem, obsluga
naplywajacych wnioskéw elektronicznych i przekierowywanie ich do odpowiednich bankéw, sprawdzanie zmian
w ofertach i aktualizacja w serwisie, wdrazanie nowych ofert, opiniowanie produktéw, pisanie artykuléw, pisanie
komentarzy.

(d: materialy i wydruki- k. 12- 82; czeSciowo przestluchanie A. M.- k. 302- 302v w zw. z 336v- 337; czeSciowo
przeshuchanie K. M.- k. 303- 304 w zw. z 337)

W roku 2013 dzialalno$é prowadzona przez pozwang przyniosta okolo 58.000 zlotych dochodu, w 2014 roku- dochod
nie przekroczyl 8.000 zlotych, natomiast w 2015 roku- pozwana wykazala strate.

(d: dokumenty PIT- k. 113- 125)

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 roku A. M. (1) przyznano rente z tytulu niezdolnoéci do pracy do dnia 30
pazdziernika 2017 roku.

(decyzja- k. 268-270, 271- 274)

W $wiadectwie pracy wydanym powodowi znalazla sie informacja, iz stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 31
sierpnia 2014 roku na mocy porozumienia stron. Znajdujace sie w aktach sprawy podanie o rozwigzanie stosunku
pracy w drodze porozumienia stron nie zostalo podpisane przez A. M. (1).

(d: éwiadectwo pracy- k. 20 akt osobowych; o§wiadczenia- k. 19 akt osobowych)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. M. (1), jako niezasadne, nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym roszczeniem, powod domagal sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w okresie od dnia 05 listopada 2013 roku do dnia 24 kwietnia 2014 roku w wymierza 18 dni, bez
wskazania konkretnej kwoty, ktorej zasadzenia sie domaga.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej ,urlopem”, ktérego nie mozna sie zrzec (art. 152 kp), a zgodnie z treScia art.

155" § 1 kp, w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do kolejnego
urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym do okresu
przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku

pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu lub w wyzszym wymiarze. Natomiast art. 155> kp przewiduje, iz

przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" i 155> kalendarzowy miesigc pracy odpowiada 1/12 wymiaru
urlopu przyshugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154 § 1 i 2, niepelny kalendarzowy miesigc pracy zaokragla
sie w gore do pelnego miesigca. Jezeli ustanie stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy i nawigzanie takiego
stosunku u kolejnego pracodawcy nastepuje w tym samym miesigcu kalendarzowym, zaokraglenia do pelnego
miesigca dokonuje dotychczasowy pracodawca.

Wedlug art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Okolicznos$cia bezsporna pozostawal fakt, iz powod we wskazanym w zadaniu okresie na urlopie wypoczynkowym nie
przebywal, lecz takze sie o niego nie ubiegal.

Z uwagi na powyzsze, dokonujac oceny zasadnoSci roszczenia A. M. (1), Sad mial przede wszystkim obowiazek ustali¢,
czy powdd pozostawal pracownikiem pozwanej, a w konsekwencji, czy pomimo zawarcia pomiedzy stronami umowy
o prace, stosunek pracy byl rzeczywiécie realizowany.

Sad dal wiare zgromadzonym w przedmiotowej sprawie dokumentom, albowiem zasadniczo zadna ze stron nie
kwestionowala ich tresci, za wyjatkiem o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, ktérego, jak twierdzit powod
nie otrzymal i na ktérym brak jest jego podpisu, jednak okoliczno$é ta pozostaje bez zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zasadniczo podzielil zeznania przestuchanych w przedmiotowej sprawie §wiadkéw- E. M. i K. K., lecz wymienieni,
jakkolwiek zdali wiarygodng relacje ze znanych im faktéw, to jednak nie potrafili poda¢ jakichkolwiek szczegdltow
z zakresu relacji zawodowej stron. Sad jedynie cze$ciowo podzielil twierdzenia powoda, albowiem pozostaja one
wewnetrznie niespojne. Z jednej bowiem strony A. M. (1) twierdzil, Ze pozwana wydawala mu polecenia stuzbowe w
zakresie merytorycznego wykonywania obowigzkow i w zakresie organizacyjnym, a z drugiej, iz nie miala ona wiedzy
na temat prowadzenia tego typu dzialalno$ci. Pozwana natomiast wypowiadala sie logicznie i pewnie oraz szczerze
przyznala, ze z uwagi na brak wiedzy i do§wiadczenia nie mogla podejmowac¢ decyzji merytorycznych, co czynil w
rzeczywistoSci powod, a jej rola w prowadzonej dzialalnoSci sprowadzala sie w istocie do czynnoéci formalnych,
natomiast umowa o prace z powodem miala zapewni¢ mu $rodki z ubezpieczenia spolecznego.

Dokonujac oceny, czy pomiedzy stronami istnial stosunek pracy, warunkujacy uprawnienia pracownika, takie jak
m. in. prawo do urlopu wypoczynkowego, badZ prawo do ekwiwalentu w przypadku jego niewykorzystania, wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 22 § 1 kp - przez nawigzanie stosunku pracy - pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach - jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe, zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1[1] kp).



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 1999 roku (II UKN 512/98, OSNAPiUS 2000, nr 9, poz.
368), ,0 tym, czy rzeczywiScie doszlo do zatrudnienia, co oznacza zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawcy do $§wiadczenia wynagrodzenia
(art. 22 kp), nie decyduje domniemanie faktyczne z art. 26 kp. Cho¢ wedtug art. 11 kp dla nawigzania stosunku pracy
niezbednymi, a wedlug art. 26 kp wystarczajacymi sa zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to nie jest
mozliwe w wyniku tej tylko czynnosci nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego” (tu: wynagrodzenia).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreéli¢, iz cecha najistotniejsza stosunku pracy jest tzw. podporzadkowanie
pracownicze. Jest to jego cecha konstytutywna, konstrukcyjna (por. wyrok SN z dnia Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005 r. I UK 68/05 Wokanda 2006/4/26) w tym znaczeniu iz jej brak stanowi przeslanke negatywna
do ustalenia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania
polecen przelozonych wydawanych w zaleznoSci od potrzeb na biezaco, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika (por. wyrok S.N. z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie II UK 20/11, publik. LEX nr 885004
wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1997 r. II UKN 232/97 OSNP 1998/13/407). ,,Konstytutywne cechy stosunku pracy
odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposoéb ciagly,
podporzadkowanie wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny
charakter zatrudnienia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I PK 113/06).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia podporzadkowania pracowniczego. Powyzszy wniosek
wyplywa przede wszystkim z twierdzen pozwanej, ale takze cze$ciowo z twierdzen samego powoda. Brak jest
okoliczno$ci wskazujacych, iz A. M. (1) mial okreSlony czas i miejsce pracy, nie podpisywal list obecnoéci (za
wyjatkiem listopada 2013 roku i stycznia 2014 roku), nie podlegal poleceniom pozwanej co do miejsca, czasu i
sposobu wykonywania pracy oraz nie mial obowiazku przestrzegania norm pracy, obowiazku wykonywania polecen
przelozonych wydawanych w zalezno$ci od potrzeb na biezaco, nie bylo tez doktadne okreSlone miejsce i czas realizacji
powierzonego zadania oraz nie wykonywal zadan i obowigzkéw pod nadzorem kierownika (pozwanej). Nadto, zadna ze
stron nie wskazala takze by, ktokolwiek takie polecenia stuzbowe w rzeczywisto$ci mezowi pozwanej wydawal. W tym
miejscu warto wskazaé, iz ,brak obowiazku wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania stosunku
prawnego za stosunek pracy (art. 22 § 1 KP)” ( wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r. I PKN 89/97 OSNP 1998/2/35 ).

W ocenie Sadu, to sposoéb i charakter wykonywania czynnoSci, a nie nazwa umowy ma kluczowe znaczenie dla
ustalenia, czy strony laczyl stosunek pracy, czy tez umowa cywilnoprawna, badz inny stosunek. W ustalonym stanie
faktycznym w zasadzie trudno stwierdzi¢ istnienie elementow pozwalajacych uznaé, iz A. M. (1) pozostawal w stosunku
pracy z pozwana. Podobna watpliwo$¢ wyrazila sama strona powodowa na rozprawie w dniu 02 stycznia 2018 roku.

W ocenie Sadu, charakter podejmowanych przez A. M. (1) czynnoSci §wiadczy o tym, iz nie mialy one charakteru
pracy, ktéra wymagala kierownictwa i nadzoru ze strony przelozonych. Powod nie wykazal zatem istnienia elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy tj.: podporzadkowania poleceniom pozwanej co do miejsca, czasu i
sposobu wykonywania pracy, obowiazku przestrzegania przez niego norm czasu pracy, ciaglosci §wiadczenia pracy
(przejawiajaca sie zwlaszcza w tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynno$ci
- rezultat, lecz do starannego dzialania w procesie pracy), prawa do urlopu, czy obowigzku podpisywania listy
obecnoéci. Jak przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie ogoélna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy
cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalnoSci nie
$wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (por. wyroki S.N.: z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie II PK 9/11, publik.
LEX nr 1044012 oraz z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie II PK 157/09, publik. OSNP 2011, nr 13-14, poz. 179).

W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala w sposob nalezyty, iz pozwana i A. M. (1) laczyl
stosunek pracy. Sad Najwyzszy slusznie przyjmuje, ze "samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie



dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)" - wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00.

Zupelnie na marginesie nalezy takze wskazaé, iz juz na etapie obejmowania powoda ubezpieczeniami spotecznymi,
nie podlegal on ubezpieczeniu jako pracownik, lecz jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz skoro stron nie laczyl stosunek pracy, A. M. (1) nie przyslugiwaly uprawnienia
pracownicze, takie, jak prawo do urlopu wypoczynkowego. Zupeklie na marginesie nalezy wskazaé, iz powod, bedac
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal kwoty zadanego ekwiwalentu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu
podlegajacy ocenie Sadu, Sad w odniesieniu do cofnietego powddztwa, uznajac, iz powyzsza czynno$¢ nie jest
sprzeczna z prawem i nie narusza shusznego interesu pracownika na podstawie art. 355 § 11 2 kpc w zwigzku z art. 203
§ 11 4 kpci art. 469 kpc a contrario umorzyl postepowanie w czeéci cofnietego powddztwa (pkt I wyroku).

W pozostalej czeéci, Sad na podstawie art. 171 § 1 kp a contrario powddztwo o zasadzenie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oddalil (pkt IT wyroku).

Przechodzac natomiast do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania, wskazaé nalezy, ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami generalng zasada jest obcigzanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob.
wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101 r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., I PK 359/09, Lex nr
603828).

Natomiast art. 102 kpce przewiduje, iz w wypadkach szczegblnej uzasadnianych sad moze zasadzi¢ od strony
przeciwnej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigza¢ jej w ogble kosztami. ,, (...) przepis art. 102 KPC wyraza zasade
shuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe
do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym
przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Artykul 102 KPC znajduje zastosowanie "w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych", ktore nie zostaly
ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do
okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze
pozostawac w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 KPC mogg by¢ rowniez brane pod
uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy.” (komentarz do Art. 102 KPC red. Zielinski 2017, wyd. 9, Legalis).

W ocenie Sadu, sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie jest szczegblna i pozwala na zastosowanie art. 102 kpc.
Powdd, jakkolwiek pracuje i otrzymuje rente, to jednak osigga wynagrodzenie zblizone do najnizszego wynagrodzenia
i obecnie prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. Dodatkowo, wynagrodzenie powoda podlega czeSciowemu
zajeciu na poczet zadluzenia. Nie sposéb przy tym pominaé, iz strony wspoélnie podjely decyzje o zawarciu umowy
o prace, majac Swiadomosé, iz powod nie bedzie w rzeczywisto$ci pracownikiem pozwanej. Z uwagi na powyzsze,
zasadzenie od powoda jedynie cze$ci kosztow zastepstwa procesowego pozwanej, obliczonych od warto$ci przedmiotu
sporu, jawi sie jako zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i zasada stusznosci (pkt III).

W punkcie IV wyroku orzeczono, w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, o
nieuiszczonych kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pelnomocnikowi powoda z urzedu.

SSR Monika Wawro



