Sygn. akt IV P 378/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Zbigniew Kuku¢
Marianna Kurowicka
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) S.AwO.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i odszkodowanie

I. przywraca powoda M. S. (1) do pracy u pozwanej w (...) S.A w O. na dotychczasowych warunkach pracy i placy,

II. zasagdza od pozwanej (...) S.Aw O. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 4153 (cztery tysigce sto piecdziesiat trzy) zlote
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. Akt IV P 378/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. S. (1) wnidst o uznanie dokonanego przez pozwanej (...) Spoétka Akcyjna w O. wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne, a w przypadku, gdy uplynie okres wypowiedzenia- ostatecznie- o przywrdcenie powoda do
pracy u pozwanej oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Argumentujgc swoje stanowisko wskazal, iz podane przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny s3 nierzeczywiste i nieprawdziwe. Powdd byl zatrudniony u pozwanego przez okres trzydziestu lat.
Powierzong mu prace wykonywal starannie, sumiennie, zgodnie z zasadami etyki, dbajac o interesy pracodawcy.
Cieszyl sie nienaganng opinig, a jego praca przynosila pozwanemu konkretne i wymierne korzysci. Odnoszac sie
do przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace, podniosl, ze nie wiedzial o przyjmowaniu korzysci
majatkowych przez jego podwladnych i z tej przyczyny nie informowal o tym pracodawcy. Podczas audytu
zlozyt wyjasnienia zgodnie z prawdg, nie wprowadzajac pracodawcy w blad. Jego zdaniem, zostal zwolniony z
pracy na zasadzie zbiorowej odpowiedzialnoSci w zwiazku z wykrytymi w zakladzie pracy nieprawidlowosciami w



organizowaniu przetargdw. Rowniez wskazana przez pozwanego pracodawce utrata zaufania do jego pracy nie moze
zostaé uznana za konkretna, bowiem nie znajduje potwierdzenia w sytuacjach, ktore mialy miejsce w rzeczywisto$ci.

Pozwany (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w O. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono przede wszystkim, iz wbrew twierdzeniom powoda, przyczyny
wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z M. S. (1) sa rzeczywiste, konkretne i uzasadniaja rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem. Strona pozwana uzasadniajac przyczyny wypowiedzenia wskazala, iz M. S. (1) byl
zatrudniony na stanowisku kierowniczym, natomiast w trakcie audytu, ustalono, iz jego podwladni przyjmowali
korzy$ci majagtkowe od firm podwykonawczych w zamian za ustawianie przetargéw. Pozwana celem wyjasnienia
sytuacji zlecila przeprowadzenie wewnetrznej kontroli w firmie. M. S. (1) podczas rozmowy z audytorem kilkukrotnie
zatail prawde oraz podal nieprawde odno$nie jego wiedzy na temat niewladciwych kontaktéw pracownikéw z
dostawcami towaréw i uslug, celowo wprowadzil pozwanego w blad, szkodzac jego interesom. Naruszyl tym
samym obowigzujacy u pozwanego Kodeks Etyki M.. Réwnocze$nie powdd zatajajac prawde oraz skladajac falszywe
wyjaénienia naruszyt dobro zakladu pracy, podwazajac zaufanie pracodawcy do jego osoby. Pozwany podkreslil, iz
jako zatrudniajacy ma prawo doboru pracownikow, tak aby Swiadczacy prace wykonywal ja w sposdb odpowiadajacy
jego oczekiwaniom, natomiast pow6d nie informujgc pracodawcy o zaobserwowanych nieprawidtowosciach naruszyt
podstawowe obowigzki pracownicze, wykazujac brak dbaloéci o dobro zakladu pracy i mienie pracodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) byt zatrudniony w pozwanej spétce od dnia 6 stycznia 1984 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1984 roku zajmowal kolejno stanowiska: od dnia 2 maja 1989 roku
Slusarza remontowego, od dnia 2 czerwca 1992 roku konfekcjonera wyrobéw z gumy, od dnia 1 sierpnia 1992 roku
samodzielnego zaopatrzeniowca, od dnia 1 sierpnia 1999 roku specjalisty zaopatrzenia, od dnia 1 marca 2001 roku
koordynatora zaopatrzenia technicznego, od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 1 czerwca 2016 roku koordynatora
zaopatrzenia technicznego, od 1 czerwca 2016 roku mistrza organizacji komérkowej- za wynagrodzeniem liczonym,
jak ekwiwalent za urlop w wysoko$ci 6.320,69 zlotych.

(d: umowy o prace- akta osobowe, za§wiadczenie- k. 24)

Do 2015 roku M. S. (1) byl odpowiedzialny za realizacje zambwien zgodnie z zapotrzebowaniem pracodawcy oraz
baza firm, ktdra zarzadzal dzial zakupow. Dostep do systemu zamodwien przystugiwal pracownikom zaopatrzenia na
rownych zasadach. W latach 2015/2016 pracownicy mogli samodzielnie akceptowaé zamowienia u podwykonawcow
spoza bazy do kwoty 5.000 euro.

Do gléwnych zadaé powoda nalezalo:
- koordynowanie pracy ekipy D. (...) zgodnie z zasadami zarzadzania hierarchicznego;

- przydzielanie zapotrzebowania klientéw wewnetrznych poszczegdlnym pracownikom D. (...) oraz pomoc w ich
realizacji;

- zamawianie towar6ow i ustug technicznych (pozasurowcowych) na podstawie kontraktéw Grupy oraz umoéw lokalnych
zawartych przez Serwis (...);

- dokonywanie zakupow technicznych pozasurowcowych (towary/ustugi) w przypadku zapotrzebowani awaryjnych
bez limitu warto$ciowego;

- merytoryczna kontrola, opis i akceptacja faktur bez zamoéwienia ( (...));

- postepowanie i monitoring reklamacji w zaopatrzeniu pozasurowcowym zgodnie z lokalng instrukcja.



(d: opis stanowiska- k. 59- 61; przestluchanie M. S.- k. 68v- 70 w zw. z 226)

W (...) Spotka Akcyjna od pazdziernika 2010 roku obowiazuje Kodeks Etyki M., ktory przedstawia polityke
grupy w zakresie etyki biznesu i indywidualnego zachowania, ustanawiajac wytyczne co do zasad postepowania
w trakcie pracy. Kodeks ma szerokie zastosowanie, albowiem kazda osoba zatrudniona w M., niezaleznie od
kraju w ktérym pracuje, jest zobowiazana do jego przestrzegania. Natomiast konsekwencja nieprzestrzegania zasad
etyki w pracy jest mozliwo$é pociggniecia danego pracownika do osobistej odpowiedzialnosci oraz nalozenia kar
dyscyplinarnych. Zgodnie z postanowieniami Kodeksu kazdy pracownik powinien otrzymac egzemplarz Kodeksu
celem indywidualnego zapoznania. Wedlug kodeksu pracownicy winni unikaé osobistych relacji z innymi podmiotami
i takich rodzajow osobistej dzialalnoéci, ktore moglyby powodowaé konflikt intereséw z M.. Za taka sytuacje kodeks
uznaje przyjmowanie podarunkéw firmowych lub przystug, dla siebie samego lub czlonka rodziny. Nadto, pracodawca
za nieetyczne uznaje wszelki proby korupcji, bezwzglednie zabrania sie dawania i przyjmowania korzy$ci majatkowych
oraz dokonywania i przyjmowania niezgodnych z prawem platno$ci. Zabrania sie rowniez proponowania podarunkow
i korzySci pracownikom administracji rzagdowej i samorzadowej z zamiarem wplyniecia na ich decyzje.

(d: kodeks etyki M.- k. 45-57; opis stanowiska- k. 59- 61)

W kwietniu 2016 roku pozwana spdlka zostala poinformowana o nadzorowanym przez Prokurature Okregowa
S§ledztwie prowadzonym pod numerem (...), w sprawie zaistnialego w okresie od 1998 roku do lutego 2016 roku w
O. w krotkim odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przyjmowania korzySci majatkowych przez
osoby pekliace funkcje kierownicze w (...) sp. z 0.0. w (...) Sp6tka Akcyjna w O. w zamian za naduzycie udzielonych
im uprawnien poprzez zawyzanie kosztow $lusarskich i mechanicznych w tych firmach, co mogto wyrzadzié¢ szkode
majatkowa, tj. o (...) Na skutek tej informacji Spotka podjeta dzialania zmierzajace do wyjaénienia sprawy angazujac
podmiot zewnetrzny.

W dniu 20 maja 2016 roku, w zwiazku z podejrzeniami przyjmowania i wreczenia korzySci majatkowych
przez pracownikow M., pozwana zawarla z firmg (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) (
(...)) umowe na przeprowadzenie wewnetrznego audytu w przedmiocie identyfikacji potencjalnych naduzyé
gospodarczych. Glownym celem prac realizowanych przez (...) bylo zidentyfikowanie obszaréw nieprawidlowosci,
przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych, wskazanie os6b majacych mieé zwiazek z nieprawidlowo$ciami. Audyt
byl przeprowadzony w zakladzie pracy pozwanego w okresie od dnia (...) roku i polegal na analizie dokumentacji,
ze szczegblnym uwzglednieniem zawartych w okresie od (...)roku transakeji obejmujacych zamdwienia skierowane
przez pracownikow M. do: P. - (...), U, G,, P, (...) (...) (..) K, A.-T., S,, R, J., (...) (...) oraz analize uméw zlecen
zawieranych pomiedzy pracownikami Spolki, a firma (...). Nastepnie przeprowadzono 78 rozméw wyjaéniajacych
z 59 pracownikami Spolki zgodnie z zalacznikiem (k. 157). Uczestnikiem czeéci z rozmoéw byl przedstawiciel M.,
ktoéry odpowiedzialny byl za sporzadzenie dokumentacji z rozmowy. W raporcie wskazano, iz pracownicy M. zawierali
umowy zlecenia na r6znego rodzaju prace z firma (...) obejmujacych spawanie, konserwacje srodkow transportowych,
sporzadzeni rysunkow technicznych. Dostawca ustug $lusarsko-mechanicznych byla firma (...), ktora zarzadzal
woéwezas S. Z., a za kontakty z pozwang odpowiedzialni byli M. D. (1) oraz T. M. (1), jako konsultant do spraw produkcji.
W tym czasie M. S. (1) jako kierownik zaopatrzenia, wysytal do sp6lki zapytania ofertowe, kontaktujac sie w tym celu
telefonicznie z T. M. (1).

W nastepnej kolejnoSci umowy byly negocjowane w ramach indywidualnych spotkan, telefonicznie oraz droga
mailowg. W konicowych wnioskach z audytu ustalono, iz pieciu pracownikow Spoétki potwierdzito swoje zaangazowanie
w proceder przyjmowania korzySci majatkowych, natomiast czterech z nich przyznalo sie do proby przekupstwa.
Z}ozona przez pracownikdéw pozwanej tre$¢ wyjasnien nie wskazywala na udzial M. S. (1) w tych czynnoSciach. Do
pracownikoéw tych nalezeli m.in. A. K. i T. Z., ktdérzy przyznali sie do przyjmowania korzysci majatkowych od P. - (...),
A.-T, G., (...) Serwis, S.. Odno$nie powoda jedynie A. K. wskazal, iz styszal o pseudonimie (...) S. ,,M. (...)” lub ,,M.
(...). Natomiast pozostali pracownicy, ujeci w sprawozdaniu z audytu, tj. A. P., M. K. oraz H. G. w ogoble nie wskazywali
na udzial powoda w tych czynnoéciach. Przeprowadzony audyt wewnetrzny nie doprowadzil do ustaleti w zakresie
posrednictwa powoda w kontaktach jego podwladnych z podwykonawcami. W trakcie trwania audytu z powodem



zostaly przeprowadzone trzy rozmowy wyjasniajace. Pierwsza przeprowadzil osobiScie audytor K. R. (1). Na drugim
spotkaniu obecna byla réowniez M. Z., natomiast trzecie spotkanie odbylo sie w obecnoéci kierownika personalnego-
K. G. (1). Powdd w trakcie rozmowy wyjasniajacej w dniu 22 czerwca 2016 roku nie przyznal sie do udzielania,
badz przyjmowania korzy$ci majatkowych od podwykonawcow. Potwierdzil, iz w latach dziewieédziesigtych studiowal
razem ze S. Z., jednakze nie kontaktowat sie z nim w zwiazku z przetargami. Po przeprowadzonym audycie decyzje o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem podjal K. G. (1) wspoélnie z przelozonymi.

(d: pismo Prokuratury Okregowej k. 61; sprawozdanie z audytu- k. 106- 169; zeznania Swiadka K. R.- k. 187v- 189;
zeznania M. D.- k. 189- 189v; zeznania T. M.- k.189v -190; zeznania E. H.- k. 207v- 208v; zeznania J. P.- k. 208v;
zeznania J. G.- k. 209- 209v; zeznania A. Z.- k. 209v- 210; zeznania H. N.- k. 210- 211; cze$ciowo zeznania K. G.- k.
190- 193; przestuchanie M. S.- k. 68v- 70 w zw. z 226)

W dniu 26 wrzeénia 2016 roku pracodawca zlozyt M. S. (1) oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace wskazano:

1) wprowadzenie pracodawcy w blad poprzez kilkukrotne podanie nieprawdy w takcie wewnetrznego audytu w
sprawie niewla$ciwych kontaktow z dostawcami towaréw i ustug (...);

2) nieprzestrzeganie zasady dbaloSci o interesy pracodawcy zaré6wno przez dzialanie sprzeczne z Kodeksem Etyki jak
i skladanie falszywych zeznan pracodawcy;

3) nieinformowanie pracodawcy o zaobserwowanych nieprawidlowo$ciach;
4) utrata zaufania, spowodowana okoliczno$ciami podanymi w punktach 1-3.
(d: o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy- akta osobowe)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo M. S. (1), jako zasadne, zastluguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy zaistnialy przyczyny wskazane w wypowiedzeniu
umowy o prace, czy byly rzeczywiste, czy przyczyny te uzasadnialy utrate zaufania pozwanego w stosunku do
powoda, a tym samym, czy stanowily wystarczajaca i uzasadniona przestanke do wypowiedzenia umowy o prace, a w
konsekwencji podstawe rozwigzania stosunku pracy. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
daje podstaw do przyjecia, iz wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione.

Na wstepie nalezy wskazac, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace traktowane jest
jako zwykly sposob zakonczenia stosunku pracy, a wiec nie wymaga ono zaistnienia nadzwyczajnych przyczyn.
Przykladowo w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996r. w sprawie o sygn. I PRN 69/96 (publ. OSNP 1997/10/1631)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "zasadno$é wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreSlony
(art. 45 kp) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o
prace." Z kolei w wyroku z dnia 6 grudnia 2001r. w sprawie o sygn. I PKN 715/00 (publ. Pr.Pracy 2002/10/34)
Sad Najwyzszy zaprezentowal poglad, iz "wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci” (por. tez
postanowienie SN z 13 lutego 2014 roku, I PK 254/13 oraz postanowienie SN z dnia 09 pazdziernika 2013 roku, I
PK 121/13).

Sad Najwyzszy takze wielokrotnie wypowiadal sie odno$nie wymagan stawianych skladanym przez pracodawcow
o$wiadczeniom o rozwigzaniu stosunku pracy zzachowaniem terminu wypowiedzenia. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3i4
kp - o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace winno nastapic¢ na piSmie z podaniem
przyczyny, uzasadniajacej wypowiedzenie. Istotnym za$ jest, ze przyczyna wypowiedzenia musi mie¢ charakter
obiektywny, skonkretyzowany i uzasadniajacy dokonanie wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace stanowi



tzw. zwykly sposob zakonczenia stosunku pracy, jednakze okoliczno$ci stanowiace jej przyczyne, musza rowniez w
sposéb dostateczny uzasadnia¢ podjecie takiej decyzji przez pracodawce. Tym samym, nie kazda okoliczno$ci podana
jako przyczyna wypowiedzenia, bedzie wystarczajaca dla wykazania zasadno$ci takiej decyzji pracodawcy. Ponadto,
pracodawca nie moze uzupehic braku wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy w toku procesu.

Analizujac powyzsza kwestie, Sad mial takze na uwadze tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 05 kwietnia
2016 roku (I PO 1/15, LEX nr 2026389), zgodnie z ktérym ,formalne naruszenie art. 30 § 1 k.p. ma miejsce
wowcezas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwigzania umowy badz, gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna lub nierzeczywista. Rozr6znia sie zasadno$c
wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace - tzw. kauzalno$¢ materialng - i obowiazek
wskazania przyczyny rozwigzania zatrudnienia - kauzalnoé¢é formalna”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 lutego 2016 roku (II PK 363/14, LEX nr 2019536), ,z art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 § 1
k.p. wynika obowigzek pracodawcy wskazania pracownikowi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace na
czas nieokre§lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Naruszeniem przez pracodawce tego obowiagzku jest
niewskazanie przyczyny, ujecie jej w sposéb zbyt ogolnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie
innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej".

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 roku (I PK 100/15, LEX nr 2019497), ,,pracodawca
wypowiadajacy umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich
powodoéw dochodzi do jego zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb
niebudzacy watpliwosci co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwiazanie stosunku
pracy. Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej
precyzyjny, szczegotowy i drobiazgowy, z powolaniem opisdéw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentoéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokre$lony”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie tracac jednoczesnie z pola widzenia faktu, iz w stosunku do oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska w zakladzie pracy nalezy stosowa¢ ostrzejsze kryteria oceny, niz w stosunku do
ich podwladnych, nalezy uznaé, iz przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem
jawig sie jako nierzeczywiste oraz niekonkretne i nieuzasadnione.

Dokonujac oceny o$wiadczenia pracodawcy pod katem wymogow stawianych os§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace, nalezy przede wszystkim omoéwié poszczegélne przyczyny wskazane przez pracodawce.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem dokona¢ analizy przyczyny okres$lonej jako wprowadzenie pracodawcy w blad
poprzez kilkukrotne podanie nieprawdy w takcie wewnetrznego audytu w sprawie niewlasciwych kontaktow z
dostawcami towaréw i ushug (...).

Nie ulega watpliwo$ci, iz w 2016 roku u pozwanego zostal przeprowadzony audyt wewnetrzny, w ktérym ujawniono
szereg nieprawidlowosci. Rownolegle z wewnetrzna kontrola toczylo sie postepowanie przygotowawcze nadzorowane
przez Prokurature Okregowa o czyn z art. (...), w ktorym pozwana miala status pokrzywdzonej. Decyzja o
przeprowadzeniu audytu zostala podjeta celem wykrycia i zidentyfikowania obszaréw nieprawidtowosci, w zwigzku
z podejrzeniem przyjmowania korzy$ci majatkowych przez osoby pelniace funkcje kierownicze w spétkach (...) -
(...). Naganne zachowanie powoda mialo polega¢ na wprowadzeniu pracodawcy w blad w trakcie przeprowadzonego
audytu. Dlatego, w pierwszej kolejnoSci, nalezalo rozwazy¢, czy powdd w rozmowie z audytorem i pracownikiem
pozwanego podal nieprawde, czym podwazyl zaufanie pozwanego do jego osoby. Ustalen tych nalezalo dokonac
w kontek$cie wynikéw przeprowadzonego postepowania wewnatrz zakladu pracy oraz zeznan K. R. (1) i K. G. (2).
Ostatni z wymienionych, jako kierownik personalny uczestniczyl w prowadzonych z powodem rozmowach i wraz
z przelozonymi i zespolem audytoréw podjat decyzje o wypowiedzeniu mu umowy o prace. W ocenie $wiadka, o
podaniu przez powoda nieprawdy mialo §wiadczy¢ jego wrazenie, ze powdd klamie, badZ nie mowi calej prawdy.
Swiadek obserwujac skladane przez powoda wyjasnienia doszed}l do wniosku, ze powod co$ ukrywa. To wrazenie



Swiadka mialo mu towarzyszy¢ przez caly czas przeprowadzenia audytu i w jego ocenie, bylo zasadne, albowiem
wynikalo z mowy ciala powoda, ktdry sie rumienil oraz trzesly mu sie rece. Zdaniem $wiadka, o wprowadzeniu w btad
pracodawcy — mialo réwniez §wiadczy¢ uzywanie w trakcie przestuchania stwierdzenia: ,mysle, ze” sugerujace dluzsze
zastanowienie nad odpowiedzig oraz niedostateczny efekt zaskoczenia informacja, ze S. Z. uczestniczyl w procederze
wreczania i przyjmowania korzy$ci majatkowych. Pow6d bowiem mial zareagowaé stowami: ,,mySle, ze jestem tym
zaskoczony”, co w ocenie §wiadka, stanowito zbyt stonowang reakcje i jednoznacznie wzbudzajaca podejrzenie. Co
istotne i wymagajace podkreslenia, zgodnie z zeznaniami §wiadka, kilkukrotne podanie nieprawdy mialo wyrazaé sie
w stwierdzeniu powoda, iz nie wiedzial o nieprawidlowosciach w zakladzie pracy. W ocenie Sadu, przeprowadzona
przez $wiadka analiza, cho¢ jest wnikliwa i wskazuje na duza wiedze §wiadka w zakresie interpretacji zachowan, nie
zasluguje na aprobate w kontekscie oceny zasadnosSci wskazanych w o$§wiadczeniu przyczyn rozwigzania umowy o
prace, albowiem nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z wynikow audytu oraz zeznan K. R. (1)—przeprowadzajacego wewnetrzng kontrole u pozwanej, wynika, iz rozmowy
przeprowadzone z powodem nie zostaly zawarte w sprawozdaniu z wynikéw audytu. Pow6d bowiem zaprzeczyt, iz bral
udzial w przyjmowaniu i oferowaniu korzy$ci majatkowych podwykonawcom, posredniczyl w tym procederze, badz
chociazby miatl wiedze na ten temat. Na uczestnictwo powoda w udzielaniu nieprawidlowych zamdéwien i $wiadomo$¢
wystepowania u pozwanej takich zachowan nie wskazywaly zeznania zadnych (w tym wnioskowanych przez strone
pozwang) $wiadkéw. Nie potwierdzili tych okolicznosci ani M. D. (1) i T. M. (1), ani (jak wynika ze sprawozdania
z audytu) zadna z osob, z ktérymi rozmowy przeprowadzono, albowiem powdd sie w nich nie pojawia jako osoba
powigzana ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami. Zar6wno M. D. (1) jak T. M. (1) zaprzeczyli, aby wreczali powodowi
jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. W ocenie Sadu, ich zeznania byly rzeczowe, spdjne, a przez to wiarygodne. Sad nie
dostrzegl w nich dazenia do wsparcia wersji tylko jednej ze stron, celem unikniecia ewentualnej odpowiedzialno$ci.
W ocenie Sadu, o $wiadomos$ci powoda dotyczacej wystepowania nieprawidlowoSci w zakladzie pracy nie moglo
$wiadczy¢ jedno zdanie, pojawiajace sie w sprawozdaniu z audytu, iz A. K. slyszal o pseudonimie (...) S. ,,M. (...)”
lub ,,M. (...). Przede wszystkim, wymieniony ani tej okoliczno$ci, ani nawet samego faktu takiej wypowiedzi nie
potwierdzil przed Sadem (bedac pouczony o odpowiedzialnos$ci za sktadanie falszywych zeznan), albowiem nie byto
mozliwo$ci jego przestuchania. Nawet jednak, gdyby przyjac, iz rzeczywiscie taki pseudonim powoda slyszal, jest
to, w ocenie Sadu zbyt malo skonkretyzowana informacja, by powigza¢ M. S. (1) ze stwierdzonymi u pracodawcy
nieprawidlowoéciami. Dodatkowo, taka informacja w zaden sposéb nie mogla §wiadczy¢ o wprowadzeniu w blad
pracodawcy, badZ zatajeniu wszystkich informacji podczas rozmowy z audytorem. Przedstawione przez K. G. (1)
wnioski nie byly bowiem logiczne i udowodnione, a poparte jedynie wrazeniem wysnutym na podstawie przypuszczen
o wiedzy powoda na temat nieprawidlowosci w firmie. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz przyczyna wskazana jako
pierwsza w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwiagzaniu z powodem stosunku pracy jawi sie jako nierzeczywista i pozorna.
Dodatkowo, ani w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, ani nawet w toku postepowania, strona pozwana
nie wykazala w jakim zakresie i w jaki sposéb pracodawca mial zosta¢ przez powoda wprowadzony w blad, a takze,
na czym konkretnie mialyby polega¢ owe niewlasciwe kontakty z dostawcami pozwanej. W tym kontekscie, jako
zupelnie nieuzasadniony jawi sie takze zarzut skltadania przez M. S. (1) falszywych zeznan. Oprocz bowiem wskazania
przez pracodawce, ktore konkretnie ,,zeznania” powoda mialy by¢ falszywe, nie wskazano nawet, jakie treéci bylyby
obiektywnie prawdziwe, co jak nakazuje logika, jest punktem wyjsécia do stwierdzenia, iz czyjas wypowiedz jest
falszywa. W ocenie Sadu, trudno oceniaé powyzszg przyczyne w kontekécie jej konkretyzacji, skoro strona pozwana
zadng miarg nie wykazala, iz zdarzenia takie w ogoéle zaistnialy, a zatem nie obalila zarzutu pozornosci przyczyny.

Sad mial réwniez obowiazek zbadania, czy powdd naruszyt zasady uregulowane w kodeksie etyki pozwanej, a
jego postepowanie bylo sprzeczne z dobrem pozwanego. Nalezalo przy tym mieé¢ na wzgledzie, iz jakkolwiek
stosunku do oséb zajmujacych stanowiska kierownicze i samodzielne nalezy stosowa¢ ostrzejsze kryteria etyczne, to
jednak podstawowym kryterium pozostaje sposéb wypeliania pracowniczych obowigzkéw. Rowniez w tym zakresie
pracodawca, pomimo ciazacego na nim obowigzku, nie wskazal obiektywnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby
przyczyne wypowiedzenia. Pozwany bowiem nie przytoczyl, ktéra zasade etyki pow6d naruszyl i w jakim zakresie.
Réwnoczeénie samego faktu studiowania przez powoda w latach go-tych na jednej uczelni ze S. Z. nie mozna uznaé
za nieetyczny. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal bowiem podstaw do ustalenia, iz powo6d po



zakonczeniu okresu ksztalcenia utrzymywal kontakty z przedstawicielem firmy (...), a ich osobista relacja moglaby
powodowaé konflikt interesow z M. lub przelozyé¢ sie na sytuacje finansowg firmy. Takich wnioskéw nie mozna
bowiem wysnué z przeprowadzonego w firmie audytu oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow. Istotnie
powdd wskazywal, iz przez 20 lat pracy kontaktowal sie z S. Z. jako przedstawicielem firmy, jednak P. - (...) byl w bazie
dostawcow pozwanej, jeszcze zanim powod zajat ostatnie stanowisko. Kontakty te byly wiec nieuniknione, albowiem
P.-(...) byljednym z dostawcow pozwanej. Brak jest rowniez dowodow wskazujacych, iz powod przyjmowal podarunki
firmowe, posredniczyl w probach korupcji, czy tez dawal, badz przyjmowat korzysci majatkowe od podwykonawcow
oraz dokonywal, badZ przyjmowal niezgodne z prawem platnosci. Rowniez zasady logiki nakazuja stwierdzenie, iz
aby moéwi¢ o niepoinformowaniu pracodawcy o zaobserwowanych nieprawidlowosciach, nalezy mie¢ w pierwszej
kolejnosci o nich wiedze. Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal w tym zakresie na pracodawcy, ktoéry byl
zobowiazany do wykazania tej okoliczno$ci, a ktéremu to obowigzkowi zadna miara nie sprostal.

Kolejng przyczyna wskazang w oéwiadczeniu pracodawcy jest utrata zaufania spowodowanag pozostalymi,
wymienionymi w o§wiadczeniu przyczynami.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé wypada od analizy, kiedy nastepuje utrata zaufania do pracownika i
kiedy taka przyczyna pozostaje uzasadniong podstawa rozwigzania stosunku pracy. Przede wszystkim, jak wskazal
Sad Najwyzszy ,(1) utrata zaufania uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace (wypowiedzenie
zmieniajace) moze mie¢ szersze podstawy niz fakty ujete ogoélnie lub przykladowo w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu,
jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny,
ktore ja spowodowaly. (2) w wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania
spowodowanej zaistnieniem okre$lonych faktéw (zdarzen), w pierwszej kolejno$ci nalezy zatem ocenié, czy wskazane
przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadniala dokonanie
wypowiedzenia. Jezeli nawet w okoliczno$ciach danej sprawy pracodawca moze utraci¢ zaufanie do pracownika, to nie
oznacza to automatycznie, ze zawsze i bezwzglednie bedzie to uzasadnialo dokonanie wypowiedzenia. Jest tak dlatego,
ze utrata zaufania do pracownika jako podstawa wypowiedzenia ma specyficzny, subiektywny charakter” (wyrok SN
z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, II PK 24/13, OSNAPiUS 2014 nr 9, poz. 127, str. 459; por. takze wyrok SN z dnia
25 stycznia 2005 roku, IT PK 171/04, OSNAPiUS 2005 nr 19, poz. 303, str. 884).

Dodatkowo, zgodnie w postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 roku (I PK 224/12, Legalis 710315),
yutrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie
nosi ono cechy naruszenia obowiazkdéw pracowniczych w zakresie dbaloSci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100
§ 2 pkt 4 KP”. Podobne stanowisko zajatl takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 roku (I PK
697/03, OSNAPiUS 2005 nr 11, poz. 159, str. 502), wedtug ktorego ,utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokre$lony, jezeli pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, chocby w
spos6b niestanowigcy naruszenia obowigzkdéw pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzaé sie z takim
zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione”.
,Utrata zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi
cech zawinienia, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie
mozna wymagac, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 wrze$nia
1999 roku, I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 14).

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz Sad mial za zadanie przede wszystkim ustali¢, czy wskazane przez pracodawce w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace fakty rzeczywiécie zaistnialy i uzasadnialy utrate zaufania
pracodawcy do M. S. (1).

W ocenie Sadu, $wiadek K. G. (1) w sposdb nieobiektywny uzasadnil swo6j bak zaufania do osoby powoda i
jego kompetencji. Wymieniony nie powolal sie na zadne konkretne obiektywnie niewlasciwe, czy tez obiektywnie
naganne zachowanie powoda, ktére mogloby uzasadniaé stwierdzenie, iz powdd naduzyl zaufania pracodawcy.



Godzi sie wskazaé, iz zasadniczo, brak zaufania do powoda nalezalo ocenié¢ przez pryzmat wczeéniej podanych
przyczyn wypowiedzenia, ktére w zaden sposéb nie zostaly obiektywnie wykazane. Wymieniony $wiadek oprocz
wskazania, iz przy dokonaniu wypowiedzenia kierowal sie swoim przeswiadczeniem, ze powod klamie, bowiem
jego wypowiedzi byly obarczone niewlasciwa mimika i gestykulacja, nie wskazal, na czym w rzeczywistoSci mialo
polega¢ wprowadzenie pracodawcy w blad i brak nalezytego nadzoru nad pracownikami. Sad nie podzielil przy tym
argumentu, iz powdd mial §wiadomo$¢ istnienia nieprawidlowoéci w zakladzie pracy u pozwanego. W ocenie Sadu,
nie wskazywaly na to po pierwsze ostateczne wyniki audytu, po drugie zeznania samego audytora K. R. (1), ktére nie
wykazaly zadnych nieprawidlowosSci w zakresie udzialu powoda w stwierdzonym procederze, a po trzecie twierdzenia
samego powoda, ktory zaprzeczyl, aby pracownicy, ktorzy przyznali sie do przyjmowania korzy$ci majatkowych
byli w tym czasie jego podwladnymi i by wiedzial o tym procederze. Zupelnie na marginesie nalezy wskazac, iz w
kontek$cie zaro6wno zeznan $§wiadka K. R. (1), jak i treSci sprawozdania z wynikéw audytu, audytorzy na istotne,
badz budzace watpliwosci co do twierdzen pracownikéw, rozmowy powolywali sie wprost. Tymczasem zadna z trzech
przeprowadzonych z powodem rozméw nie zostala zacytowana w sprawozdaniu, co moze takze wskazywaé posrednio,
iz na tamtym etapie nie budzita watpliwo$ci audytoréw. Zdaniem Sadu, wskazane w wypowiedzeniu przyczyny mogly
by¢ niejasne réwniez dla samego powoda, albowiem nie odwoluja sie one do konkretnych zdarzen, a sfery domystow
powstalych na podstawie kilku gestobw powoda podczas wystuchania. W ocenie Sadu, przedstawione przez $wiadka
nerwowe reakcje powoda nie odbiegaly od normalnych reakcji towarzyszacych osobie przestuchiwanej, zwlaszcza,
jesli powdd zajmowal w pozwanej jednostce stanowisko kierownicze i zostal wezwany przez pracodawce celem
zlozenia wyjasnien. Z powyzszych okoliczno$ci zadna miara nie mozna wyprowadzi¢ prostego wniosku w zakresie
nieetycznych, nielojalnych i szkodzacych interesom pozwanej zachowaniach M. S. (1). Dodatkowo, istnienia przyczyn
wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie potwierdzili takze w swoich
przekonujacych zeznaniach §wiadkowie E. H. (2), J. P. (2), J. G. (2), A. Z. (2) i H. N. (2).

Nadto, twierdzenia K. G. (1) co do kompetencji powoda i jego podejrzen co do zatajania prawdy pozostaja w znacznej
sprzeczno$ci z przede wszystkim z zeznaniami K. R. (1), ktéry jako audytor osobiécie przeprowadzal wywiad z
pracownikami. Wynika z nich, iz jedynie jeden z pracownikow- A. K. tylko slyszal o pseudonimie powoda, jednakze
na podstawie zgromadzonego materialu brak jest podstaw do stwierdzenia, iz powdd taki pseudonim posiadal.
Przedstawione przez pozwanego pracodawce wnioskowanie, iz pseudonimem powoda $wiadczy o wiedzy na temat
przyjmowania korzySci majatkowych ustalonych na(...) badz (...) jest zbyt daleko idgcy oraz nie zostal wykazany w
przeprowadzonym postepowaniu. Swiadkowie J. P. (2), J. G. (2), A. Z. (2) i H. N. (2) precyzyjnie, szczerze i logicznie
wyjasnili, ze powod przed 30 lat pracy w zakladzie pozwanego wykonywal swoja prace nienagannie, sumiennie z
nalezyta dbatoScig o interesy pracodawcy, a jedyne zastrzezenia do zachowan powoda pozostawaly bez jakiegokolwiek
zwigzku z przyczynami wskazanymi w o$wiadczeniu pracodawcy, co takze nakazuje przyjecie, iz wskazane przez
pozwanego okoliczno$ci wypowiedzenia umowy, sa niejasne, niekonkretne, a przez to nierzeczywiste.

Zatem, w ocenie Sadu, nie sposéb przyjaé, iz akcentowane w wypowiedzeniu zachowanie powoda, ktére miato polegaé
na wprowadzeniu w blad pozwanego w ogole mialo miejsce. W konsekwencji nie sposoéb uznaé, by moglo stanowié
powdd utraty zaufania do M. S. (1). Okolicznosci, na ktére powolywala sie strona pozwana nie moga zostaé uznane za
obiektywnie naganne zachowania powoda, ani nie nosza znamion naruszenia (choéby niezawinionego) obowiazkéw
pracowniczych.

W kontekécie rozwazan ogélnych dotyczacych wymogéw formalnych stawianych o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace, nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu, przyczyny sformulowane w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace sa pozorne, zostaly sformulowane zbyt ogblnie, by uznaé, ze brak jest
watpliwos$ci, jakie konkretnie okoliczno$ci oraz nieprawdziwe fakty o ktorych zeznal powdd, doprowadzily do
wprowadzenia w blad pracodawcy i uniemozliwiaja dalsze zatrudnianie powoda. Podobnie nalezy odniesé¢ sie do
drugiej z wymienionych przyczyn. W tym przypadku pracodawca takze odstapil od wskazania, na czym mialby
(przynajmniej ogo6lnie) polega¢ naruszenie zasad etyki i ktora regula kodeksu zostala przez niego naruszona.
Postepowanie dowodowe réwniez nie wykazalo, by nadzér nad podleglymi powodowi pracownikami mozna bylo uznac
za niewlaSciwy, a zaufanie do powoda z obiektywnych przyczyn moglo zostaé podwazone.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie §wiadkow A.
S., Z. S., J. N., albowiem okolicznoéci na ktére maja zeznawaé $wiadkowie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, bowiem jak wynika z twierdzen samego powoda, §wiadkowie Ci nie pracowali na co dzien
bezposrednio z wymienionym. Sad oddalil takze wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z przesluchania Swiadka A. K., albowiem $wiadek kilkukrotnie wzywany na terminy rozpraw nie podejmuje
korespondencji, a z informacji uzyskanych przez sad ze spraw wynikajacych z powodztw pracownikéw przeciwko
pozwanej wynika, iz §wiadek mial zamiar wyjecha¢ z kraju, zatem przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, a takze o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci kopii
protokoldw zawierajacych zeznania M. D. (1) i T. M. (1) skladanych w postepowaniu karnym , albowiem Sad
rozpoznajac przedmiotowa sprawe jest zobowigzany czyni¢ wlasne ustalenia i pierwszenstwo ma bezposrednie
przeprowadzenie dowodo6w, jakimi byly dowody z przestuchania wymienionych §wiadkéw, ktorzy zostali przestuchani
po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skltadanie falszywych zeznan. W odniesieniu do powyzszego wniosku,
nawet ustalenie, iz w innym postepowaniu wymienieni Swiadkowie zlozyli zeznania o odmiennej tresci, nie
czyniloby uprawnionym wniosku, iz zlozenie niewiarygodnych, a nawet nieprawdziwych zeznan nastapilo akurat w
przedmiotowej sprawie.

Zaakcentowa¢é trzeba, iz jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez
Sad wszystkich zgloszonych przez strone dowoddéw, gdy uznaje, Ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Innymi slowy, zgodnie z treScia tego przepisu, sad pomija $érodki dowodowe, jezeli okolicznoéci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II
UK 370/12), a ponadto, Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak
dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych
okolicznoSci sprawy (art. 217 § 2 kpc) (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. I UKN 45/97). Warto roéwniez zauwazy¢, iz wnioskowanie o przeprowadzenie
nawet szczegblowo wskazywanych dowodéw nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich
wnioskow w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, ze strona zainteresowana okre§lonym rozstrzygnieciem w sprawie stara
sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza zosta¢ przeprowadzone,
skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodéw, mozna wystarczajaco ustali¢ okoliczno$ci istotne w
danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT CSK 775/13).

W konsekwencji Sad uwzglednit zadanie pozwu i na podstawie art. 45 kp przywrocil powoda do pracy w pozwanej
spolce na poprzednich warunkach pracy i placy (pkt I wyroku).

Sad mial przy tym na wzgledzie poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia 18 maja 2017
roku (IT PK 111/16, LEX 2309596), zgodnie z kt6rym ,,ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjaénienia, na ile
w $wietle okolicznoS$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w
wyniku wyroku sagdowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2011r., II PK276/10, LEX nr 949027) (...) Przyjmuje sie, Ze ocena tego roszczenia z punktu widzenia kryterium
"mozliwos$ci" i "celowo$ci" dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okolicznoS$ci jak: rodzaj
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowiazkdéw pracowniczych, przyczyny
niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutéow czy
tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki
mogace wynikna¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikow, mozliwo$¢é odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) . Majac zatem na wzgledzie ustalony w
przedmiotowej sprawie stan faktyczny oraz fakt, iz strona pozwana nie wykazala ani prawdziwo$ci, ani tym bardziej
zasadnosci przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, Sad przyjal, iz brak
jest okolicznos$ci pozwalajacych na przyjecie, iz reaktywowany w wyniku uwzglednienia zadania stosunek pracy nie
funkcjonowalby prawidlowo.



Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami
generalng zasada jest obciazanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101
r., II PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, Lex nr 603828).

Sad w oparciu o przepis art. 113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych oraz na podstawie art. 98 § 1i 2 kpc w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radeéw prawnych zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.153 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Monika Wawro



