Sygn. akt IV P-upr 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Danuta Czeputkowska
Krystyna Katulska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa H. B. (1)

przeciwko K. J. (1) prowadzacej Przedsiebiorstwo (...) K. J. (1) w (...)

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
I oddala powddztwo,

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta szeSédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

IV P 354/16

UZASADNIENIE

Powod H. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko K. J. (1) prowadzacej Przedsiebiorstwo (...) w (...) wnio6st o
zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci 2345 zt.

W uzasadnieniu wskazal, iz na przelomie czerwca i lipca 2016r. zaczal zglaszaé dolegliwosci w zwigzku z czym zostal
zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy od 12 do 28.07.2016r. i skierowany na badania lekarskie. Powdd w zwigzku
z powiklaniami zlozyl zwolnienie lekarskie na okres po zwolnieniu z obowiazkéw stuzbowych i skontaktowal sie
z pracodawca aby ustali¢ date urlopu. Kierownik zapewnil, ze bedzie mogl wzia¢ urlop w dacie od 08.08.2016r.
czyli w dacie gdy skonficzy mu sie zwolnienie. Pomimo ustalen nie otrzymal zgody na urlop, w zwiazku z czym
niezwlocznie wyslal pozwanej zwolnienie lekarskie. Jednak nastepnego dnia otrzymal rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Okre$lona w rozwiazaniu przyczyna nie jest prawdziwa i rzeczywista. Powo6d konsultowal zamiar
wziecia urlopu i pozwana wiedziala o przyczynie nieobecno$ci i przewidzianym okresie jej trwania, skoro otrzymala
podania powoda o urlop i na nie odpowiedziala. Podkreslono, ze pow6d dolozyt nalezytej starannos$ci aby informowac
pozwana o swojej sytuacji na biezaco.



W odpowiedzi na pozew pozwana- K. J. (1) prowadzaca Przedsiebiorstwo (...) w (...) wniosla o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze w ostatnim czasie powod zaczal zachowywac sie do$c dziwnie,
podejrzewal pracownikow o dosypywanie do kawy lub herbaty podejrzanych substancji. Uwagi te zglaszal wlascicielce
Firmy. Skierowano, w zwigzku z tym, powoda na badania lekarskie, ktore mial wykona¢ lekarz z Poradni (...) , ktéra
jest przychodnia zakladowa. Powdd nie zglosil sie na badania. Powod zostal zwolniony z obowiazku $wiadczenia
pracy na okres od 12.07.2016r. do 28.07.2016r. Wznowié¢ prace powod mial po wykonaniu badan i przedlozeniu
zaswiadczenia lekarskiego. W dniu 08.08.2016r. powdd nie stawil sie do pracy. W dniu 09.08.2016r. wplynal jego
wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego ( bez okreélenia terminu i ilosci dni). Pracodawca nie wyrazilt zgody
na udzielenie urlopu i powod zostal wezwany do stawienia sie do pracy. Powod nie stawit sie do pracy i nie kontaktowal
sie z pracodawca. To przelozony powoda probowat nawigza¢ z nim kontakt.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd H. B. (1) zatrudniony byt u pozwanej K. J. (1) prowadzacej Przedsiebiorstwo (...) w (...) na podstawie umowy
o prace od dnia 27.11.2014r., ostatnio na stanowisku konserwatora, dozorcy.

( dowod: swiadectwo pracy k. 11, decyzje k. 77-87)

Pod koniec czerwca 2016r. powod zadzwonil do K. J. (1) i poinformowat ja, ze Zle sie czuje w zakladzie pracy i ze
jego kolega dosypuje mu co$ do herbaty po czym on sie dziwnie czul. Po przeprowadzeniu rozmowy na ten temat
z powodem, pracodawca zdecydowat sie wysta¢ H. B. na dodatkowe badania do lekarza przemyslowego zwalniajac
pracownika w tym okresie z obowigzku §wiadczenia pracy ( tj od 12 do 28.07.2016r.). W zwigzku z powyzszym
powdd nie byl obecny w pracy od 12 do 28.07.2016r. Na poczatku tego okresu zjawil sie u lekarza przemystowego, do
ktdrego dostal skierowanie z zakladu pracy. Lekarz nie mégt go przyja¢ w tym terminie i poprosil o przybycie za dwa
dni. Jednak powod nie pojawil sie juz u wskazanego lekarza. Nie poinformowat takze przelozonych o ewentualnych
trudnosciach z dostaniem sie do lekarza. Udal sie do innego lekarza, od ktérego przedlozyl zwolnienia lekarskie
na okres od 28-29.07.2016r. i od 30.07 do 05.08.2016r. W dniu 28.07.2016r. powdd nie stawil sie w pracy i nie
poinformowal przelozonych o fakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Na drugi dzien, po dwoch sms-ach od
przetozonego z pro$ba o informacje co sie z pracownikiem dzieje, pow6d odpisal, ze jest na zwolnieniu lekarskim od
28.07.2016r.

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powdd nie stawil sie w pracy w dniu 08.08.2016r. Nie przybyl do niej
takze 09.08.2016r. H. B. w tych dniach, ani w dniach poprzedzajacych nie kontaktowal sie , w tym telefonicznie, z
przetozonymi, z wlascicielka zakladu, kadrami czy wspoélpracownikami. Dopiero w dniu 09.08.2016r. nadeszlo pismo
( nadane 08.08.2016r. ) zawierajace wniosek powoda o udzielenie ,urlopu wypoczynkowego od dnia 08.08.2016r.
do- w caloSci.”

Pozwana nie wyrazila zgody na udzielenie powodowi urlopu wypoczynkowego od dnia 08.08.2016r. Pismem z dnia
09.08.2016r1. wskazano, iz pracodawca nie wyraza zgody na urlop poniewaz powdd naruszyl podstawowe obowigzki
pracownicze ( par. 57 Regulaminu Pracy w (...)) tj nie powiadomit niezwlocznie Kierownika D. o swojej nieobecnoéci
w Pracy w dniu 08.08.2016r. Ponadto, wskazano, iz obecnie trwa sezon urlopowy w firmie i urlopy wykorzystywane
sa wedlug Planu urlopéw. Zwrécono sie do powoda o niezwloczne stawienie sie w pracy po otrzymaniu pisma wraz z
orzeczeniem lekarskim lekarza Medycyny Pracy o zdolnoéci do pracy na zajmowanym stanowisku. (k.35)

Przed rozpoczeciem okresu urlopowego powod rozmawial ze swoim bezpo$rednim przelozonym W. L
(1)- kierownikiem produkcji o potrzebie wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Powdd mial sie uda¢ na
czternastodniowy urlop od 18.07.2016r. Po jego powrocie z urlopu mial korzystaé¢ drugi z pracownikéw , pracujacych
na takim samym stanowisku co powdd, W. N.. W zwigzku z nieobecno$cia powoda w pracy W. N. korzystal z urlopu
wypoczynkowego dopiero we wrzesniu kiedy zatrudniono druga osobe.



W okresie wakacyjnym w zakladzie prowadzone byly prace zwiazane z rozbudowa zaktadu. W zwigzku z tym obecnoéc
konserwatoréw byta niezbedna.

Powdd posiadal nr telefony do K. J. (1) oraz W. 1. (1). Kontaktowal sie z tymi osobami telefonicznie.

W pozwanym zakladzie, co do zasady, nie bylo probleméw z uzyskiwaniem urlopéow. Nalezalo wypeli¢ wniosek
o urlop i uzyska¢ zgode kierownika W. I.. Kierownik udzielal réwniez, co do zasady urlopéw naglych, w
niespodziewanych sytuacjach. W. N. zdarzylo sie takze uzyska¢ w naglej potrzebie urlop po wniosku przedstawionym
telefonicznie kierownikowi.

Powdd nie wykonat badan u lekarza przemyslowego, na ktore zostal skierowany.

( dowdd: skierowanie k. 6, o§wiadczenie k. 7, pisma k. 29-32, notatka k. 33, podanie k. 34, pismo k. 35-36, 37-38,
druki L4 k. 39-40; akta osobowe cz. C- k. 14-15, cz. B wniosek o urlop wraz z koperta k. 18; zeznania W. N. k. 65-66,
W. L. k. 67-69, przestuchanie K. J. k. 91-92, H. B. k. 89-91 w zw. z k. 64-65)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen w sprawie opart sie o material dowodowy zaoferowany przez strony postepowania. Nalezy
zauwazy¢, iz co do zasady, stan faktyczny pomiedzy stronami nie jest sporny. Inna jest natomiast interpretacja
zaistnialej w sprawie sytuacji.

Zgodnie z art. 163 par 1 kp urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopé6w. Plan urlop6w ustala pracodawca
bioragc pod uwage wnioski pracownikéw i konieczno$é zapewnienia normalnego toku pracy. Pracodawca nie ustala
planu urlopéw, jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa wyrazita na to zgode; dotyczy to takze pracodawcy, u
ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa. W takich przypadkach pracodawca ustala termin urlopu po
porozumieniu z pracownikiem ( par. 1(1)).

Z okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania ( zeznania Swiadkow W. N. i W. L. ) przed rozpoczeciem okresu
urlopowego tj okolo czerwca 2016r. powdd rozmawial z kierownikiem W.llkiewicz na temat urlopu wypoczynkowego.
Ustalono woweczas, ze powdd ma go wykorzystaé w lipcu, a po nim na urlop uda sie W. N.. Jednakze w miedzyczasie
na okres od 12 do 28.07.2016r. powdd zostal zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy w celu wykonania badan
lekarskich.

~Watpliwoéci moze budzi¢ kwestia zakresu zwigzania stron stosunku pracy ustalonym terminem urlopu
wypoczynkowego. Zgodnie z art. 163 § 1 zd. 1 KP urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopé6w. Wprawdzie

w art. 163 § 1' zd. 3 KP brak jest odestania do art. 163 § 1 zd. 1 KP, to przyja¢ nalezy, ze ta sama zasada dotyczy
wykorzystania urlopu w terminie ustalonym indywidualnie po porozumieniu z pracownikiem. Wynika z tego, ze
w obu przypadkach na pracowniku cigzy obowigzek wykorzystania a na pracodawcy powinno$¢ udzielenia urlopu
w zaplanowanym terminie. Pracownik ma jednak kazdorazowo obowiqzek uzyskania uprzedniej zgody
pracodawcy na wykorzystanie urlopu w okreslonym terminie. Ustalenie terminu urlopu w planie urlopéw
lub w trybie indywidualnym nie jest rownoznaczne z wyrazeniem takiej zgody przez pracodawce. Do rozpoczecia
urlopu nie upowaznia pracownika samo zlozenie wniosku o urlop, nawet w sytuacji, gdy z powodu nieobecnoéci
0sOb upowaznionych do jego udzielania nie miatl on mozliwo$ci uprzedniego uzyskanie takiej zgody (zob. wyr. SN z
16.12.2008r.,1PK88/08, OSNP 2010, Nr 11-12, poz. 137). Zasada ta dotyczy rowniez urlopu zaleglego. Niewykonanie
obowiazkéw — pracownika wykorzystania oraz pracodawcy udzielenia urlopu wypoczynkowego w ustalonym terminie,
mimo braku okoliczno$ci uzasadniajacych przesuniecie terminu tego urlopu wywoluje skutki, jakie przepisy prawa
pracy wiaza z naruszeniem obowiazkéw pracownika i pracodawcy. Pracownik moze w szczeg6lnoSci poniesé

odpowiedzialno$é porzadkowa za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, a pracodawca



odpowiedzialno$é za wykroczenie przeciwko prawom pracownika, o ktérym mowa w art. 282 § 1 pkt 2 KP.” (Art. 163
KP red. Sobczyk 2017, wyd. 3/Zieleniecki, Legalis)

Powodd od 28.07.2016r. do 05.08.2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z dniem 08.08.2016r. nie stawil sie
w pracy. Nie posiadal na ten dzien zwolnienia lekarskiego ani w zaden inny sposéb nie usprawiedliwil swojej
nieobecnoéci. To jego przelozony- W. 1. zaczal sie z nim kontaktowa¢ zaré6wno 08.08.2016r. , jak i 09.08.2016r. lecz
bez skutku. Jak wynika z wniosku powoda o urlop zostal on sformulowany i nadany dopiero w dniu 08.08.2016r.,
czyli w dniu, od ktérego powodd chceial by¢ na urlopie. H. B. w zaden sposéb nie kontaktowal sie przed tym dniem z
pracodawca celem poinformowania o tym, ze chce od 08.08.2015r. skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego ( wprost w
piSmie wskazal, ze wnosi o udzielenie urlopu wypoczynkowego). Powod posiadatl numer telefonu co najmniej do W.
L.- swego przelozonego, jak i do K. J.. Jak wynika z zeznann W. 1. ustalenia co do mozliwosci skorzystania z urlopu
przez powoda byly poczynione w okresie czerwca 2016r. i dotyczyly urlopu w lipcu. Pdzniej na urlop miat udac sie W.
N.. Ostatecznie, z uwagi na nieobecno$¢ powoda w pracy w czasie wakacji oraz prowadzone inwestycje wymagajace
obecno$ci konserwatoréow, W. N. w ogoble nie byl na urlopie. Dopiero skorzystal z niego we wrze$niu 2016r.

Tym samym nie mozna uznac, aby zachowanie powoda, ktéry sam sobie udzielit urlopu wypoczynkowego nikogo o
tym nie informujac mialo zaslugiwa¢ na uwzglednienie i ochrone. Pow6d naruszyt swoim zachowaniem podstawowe
obowiazki ( art. 100 par. 1 kp) w sposéb stanowiacy co najmniej podstawe do zarzucenia mu razacego niedbalstwa.
Jak bowiem w wyroku z dnia 16.12.2008r. (I PK 88/08) stwierdzil Sad Najwyzszy: ,W utrwalonym orzecznictwie
SN wielokrotnie wskazywal, ze z uwagi na charakter decyzji o udzieleniu urlopu wniosek urlopowy powinien
zostac zlozony przez pracownika odpowiednio wcze$niej po to, by pracodawca mébgl nalezycie przygotowaé sie do
nieobecnoéci urlopowanego pracownika. Zlozenie tego wniosku nie uprawnia pracownika do rozpoczecia urlopu,
skoro nie moze on sam sobie udzieli¢ urlopu. Pracownik, ktory nie czekajac na rozpoznanie jego wniosku urlopowego,
samowolnie opuszcza prace, narusza powaznie umowe o prace, co uzasadnia jej niezwloczne rozwigzanie przez
pracodawce. Takie za$ rozwigzanie umowy nie moze stanowic przejawu naruszenia zasad wspolzycia spotecznego (por.
wyrok z 9.4.1949 r., C 262/49, PiZS Nr 3-4/1949, s. 182). Samowolne udanie sie pracownika na urlop (takze w okresie
wypowiedzenia) moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP (por. wyrok z 17.12.1980 r., I PRN 136/80, niepubl.). Takze rozpoczecie przez
pracownika urlopu niewykorzystanego zgodnie z planem urlopéw, jedynie po zawiadomieniu pracodawcy o tym,
bez oczekiwania na decyzje o udzieleniu mu urlopu, stanowi przyklad nieusprawiedliwionej nieobecnoéci, ktora
uzasadnia zastosowanie przez pracodawce trybu rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP
(por. wyrok z 3.4.2001 r., I PKN 587/00, Prawo Pracy i Prawo Socjalne-Przeglad Orzecznictwa Nr 12/2002, s.
25). Skoro samowolne opuszczenie pracy z powolaniem sie na konieczno$¢ wykorzystania zaleglego lub wezesniej
zaplanowanego urlopu daje podstawe do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP, to tym bardziej ta podstawa dotyczy
sytuacji, gdy pracownik samowolnie udaje sie na urlop nieprzewidziany w planie urlopéw (por. wyrok z 15.3.2001 r.,
I PKN 306/00, OSNAPiUS Nr 24/2002, poz. 591), prawo do urlopu i koniecznoé¢ wykorzystania urlopu w danym
roku kalendarzowym lub najp6zniej do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego (art. 168 KP)
nie moze by¢ bowiem realizowane w sposéb dowolny, bez uzgodnienia z pracodawcg (por. wyrok z 13.5.1998 r., I
PKN 99/98, OSNAPiUS Nr 10/1999, poz. 331). Korzystanie przez pracownika z prawa do urlopu w sytuacji, gdy z
powodu dtugotrwalej nieobecnos$ci w pracy nie zostat objety planem urlopéw, rowniez nie moze nastgpi¢ w dowolnym
czasie, bez zgody pracodawcy (samowolnie) i jedynie po zlozeniu wniosku urlopowego, a przed podjeciem decyzji
przez nieobecnego chwilowo w zakladzie pracy przelozonego (por. wyrok z 10.11.1998 r., I PKN 364/98, OSNAPiUS
Nr 24/1999, poz. 788). Skoro obowigzek z art. 168 KP nie ma charakteru bezwzglednego w tym sensie, Ze nie stanowi
nakazu uwzgledniania kazdego wniosku pracownika o udzielenie urlopu, ztozonego w kazdym czasie (co dotyczy takze
urlopu na zadanie; por. wyrok z 15.11.2006 r., I PK 128/06, OSNP Nr 23-24/2007, poz. 346), to pracownik nie moze
rozpoczac¢ urlopu ani w terminie zaplanowanym, ani nawet uprzednio uzgodnionym z pracodawca, jezeli pracodawca
sie temu sprzeciwi. Nie moze takze rozpocza¢ urlopu w innym wskazanym przez siebie terminie, jezeli pracodawca
nie wyrazi na to zgody. Rozpoczecie urlopu w tych wypadkach moze byé¢ potraktowane jako nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy (por. wyrok z 26.1.2005 r., II PK 197/04, OSNP Nr 17/2005, poz. 271; MoPr Nr 4/2006, s. 219
z glosa B. Bury)”.



Tym samym, konkludujac poczynione ustalenia nalezy uznaé, iz zachowanie powoda spelnilo przestanki zastosowania
art. 52 par. 1 pkt.1 kp albowiem pow6d w spos6b nieuprawniony udal sie na urlop wypoczynkowy. W zwigzku z
powyzszym, Sad w punkcie I wyroku oddalil powddztwo.

W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 k.p. w zw. z w zw. z par. 9 pkt.1 podpunkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).

Grazyna Gizewska-Rozmus



