Sygn. akt IV P 285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Janina Czetowicz
Zbigniew Kuku¢
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa K. C. (1)
przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci A. M. (1) (...) Agencja (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o ustalenie istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze, o wynagrodzenie, o
wydanie §wiadectwa pracy

I ustala, ze powddke K. C. (1) i A. M. (1) (...) Agencja (...) laczyla umowa o prace na pelen etat w okresie od dnia
01.01.2015r. do dnia 31.07.2016r.

IT w pozostalym zakresie umarza postepowanie,
III nie obciaza powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego.
IV P 285/16

UZASADNIENIE

Powodka K. C. (1) w pozwie skierowanym przeciwko D. B. Syndykowi Masy Upadloéci przedsiebiorcy A. M. (1)
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) Agencja (...) w upadtoéci likwidacyjnej wniosta o:

1.ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy A. M. (1) a powodka od 01.04.2005 do 30.04.2009

2.ustalenie istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy pomiedzy A. M. (1) a pow6dka w okresach:
- od 01.05.20009r. do 31.12.2000r.

- od 01.01.2010r. do 31.12.2010r.

- od 01.01.2011r. do 31.07.2016r.



3. zasadzenie wyréwnania wynagrodzenia za prace do wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy w kwotach:

- 3500 zl za okres od 01.08.2013r. do 31.12.2014r.
- 15960 zl za okres od 01.01.2015r. do 31.07.2016r.

4. zobowigzanie pozwanego syndyka do wydania powodce $wiadectwa pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku obejmujacego okres od dnia 01.04.2005r. do 01.05.2000r.

Uzasadniajac swoje roszczenia powodka wskazala, ze 01.04.2005r. zostala zatrudniona przez A. M. i pracowala
jako dozorca zakladu. Stawiala sie do pracy codziennie od poniedzialku do piatku. A. M. nadzorowat jej prace
na biezaco. Dzwonil jesli co$ bylo niewykonane, sprawdzal obecnosé pracownikéw, przyjezdzal na teren zaktadu,
wydawal polecenia ustne. W jego imieniu dyspozycje wydawal takze W. P.. Powddka byla zobowigzana do osobistego
Swiadczenia pracy i wykonywania polecen pracodawcy i brygadzisty. Dnia 30.04.2009r. pomiedzy powodka a A.
M. zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony od 01.05.2009r. do 31.12.2009r. Nastepnie zawarla umowe
(...).12.20009r., a 31.12.2010r. zawarla umowe o prace na czas nieokreslony. W umowach wymiar czasu pracy zostal
ustalony na 0,5 etatu. Jednak powodka Swiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 2010 do 2012r.
jej czas pracy wynosit 12 godz. od godz. 19:00 do 7:00 oraz 16 godzin od 15:00 do 07:00, po czym miala przerwe do
nastepnego dnia do godz. 15:00. Od 15.10. 2012r. $wiadczyla prace od 18:00 do 6:00.

W toku procesu powddka cofnela swoje roszezenia, ostatecznie zadajac ( pismo z dnia 05.01.2017r. k. 68, protokoly
rozprawy z dnia 12.01.2017r. i 23.03.2017r.) ustalenia stosunku pracy w pelnym wiarze czasu pracy w okresie od
01.01.2015r. do 31.07.2016r.

W odpowiedzi na pozew D. B. Syndyk Masy Upadlosci przedsiebiorcy A. M. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firmg (...) Agencja (...) w upadlo$ci wniést o oddalenie powoddztwa. Pozwany zaprzeczyl jakoby powodka
Swiadczyla prace na rzecz upadlego w okresie od 01.04.2005r. do 30.04.2009r. Z dokumentacji przekazanej
pozwanemu taki fakt nie wynika. Z okoliczno$ci podawanych przez powddke w uzasadnieniu pozwu jednoznacznie
wynika, ze wola stron bylo §wiadczenie przez powddke ustug a nie pracy. Przedstawiajac rozwazania w tym zakresie
wskazano, iz konsekwencja powyzszego jest rowniez bezzasadno$é roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy za okres od
01.04.2005t. do 01.05.2009r. Odno$nie okresu od 01.05.2009r. do 31.07.2016r. pozwany zaprzeczyl jakoby powddka
pracowala w wiekszym wymiarze czasu pracy niz pot etatu, a zatem jakoby przystugiwaly jej jakiekolwiek roszczenia
pracownicze, a w szczegbdlnoéci wyzsze wynagrodzenie. Pozwany wskazal, ze powodka dochodzac roszczenia o
ustalenie stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie art. 189 kpc nie wykazala interesu prawnego
w uzyskaniu takowego roszczenia. Odno$nie okresu zatrudnienia od 01.05.2009r. powddka moze swoje roszczenie
zaspokoi¢ w ramach powodztwa o zaplate . Wskazano, iz w zakresie roszczen pienieznych powddka winna zglosié je
w trybie zgloszenia wierzytelnoSci do masy upadtoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka K. C. (1) zawarla w dniu 30.04.2009r. umowe o prace z A. M. (1) (...) Agencja Ustugowo —Handlowa (...)
na czas okre$lony od 01.05.2009r. do 31.12.20009r., na p6! etatu, na stanowisku dozorca zakladu. Nastepnie zawarta
kolejng umowe na tych samych warunkach na okres od 01.01.2010r. do 31.12.2010r. W dniu 31.12.2010r. strony
podpisaly umowe na czas nieokreslony i wskazaly wymiar czasu pracy 0,5 etatu, stanowisko: dozorca zakladu.

( dowdd: umowy k. 14-17)

W okresie od 01.01.2015r. do 31.07.2016r. powddka stawiala sie w pracy na godz. 18:00 do godz. 6:00 rano dnia
nastepnego. Przychodzila co drugi dzien niezaleznie od przypadajacych dni tj rowniez w niedziele i §wieta. Powddka
nie korzystala w tym okresie z dni wolnych za dni pracy. Nie przebywala takze na urlopie wypoczynkowym.



W okresie od 2010 do 2012r. pracowala na zmiane z D. K. i wowczas wykonywaly swoje obowiazki od godz. 15:00 do
7:00, a gdy odeszla druga dozorczyni powodka od 2012r. zaczela pracowac w systemie — co drugi dzien, w godzinach
od godz. 18:00 do godz. 6:00 nastepnego dnia.

W ramach swoich obowiazkow powodka: palila w piecu, karmila i wypuszczala psy, kosila i grabila trawe, grabila i
wywozila jesienig liscie, odgarniala §nieg zima.

( dowdd: zaswiadczenie k. 95, zeznania §wiadka Z. O. k. 109-110v, W. P. k. 110-111, przestuchanie powodki K. C. k.128-
129 w zw. z k. 78v, 111)

Postanowieniem z dnia 02.06.2016r. Sadu Rejonowego w (...) Sad Gospodarczy Wydzial V Gospodarczy w sprawie V
GU 203/15 ogloszono upadlo$¢ A. M. przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Agencja
(...) obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

W zwiazku z ogloszeniem upadloéci pracodawcy, w dniu 14.06.2016r. dzialajacy za upadlego syndyk masy upadlosci,
rozwigzal z powodka umowe o prace z zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia, ktéry wynosi 1 miesiac i
uplywat w dniu 31.07.2016r.

( dowdd: odpis postanowienia k. 20, rozwigzanie umowy k. 18, zawiadomienie o ogloszeniu upadtosci k. 19)

W zwigzku z ogloszeniem upadlosci A. M. powddka w lipcu 2016r. dokonala zgloszenia wierzytelnoSci do masy
upadlo$ci w zakresie wynagrodzenia za prace.

( dowod: zgloszenie wierzytelnosci k. 54-57)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki, sprecyzowane ostatecznie jako ustalenia, iz strony laczyl w okresie od 01.01.2015r. do
31.07.2016r. stosunek pracy w pelnym etacie, jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe rozstrzygniecia w tej kwestii stanowi art. 189 kpc, ktéry przewiduje, iz pow6d moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Strona pozwana stala na
stanowisku, ze powddce nie przystuguje interes prawny w przedmiotowym ustaleniu. Podkreslono, ze powo6dztwo o
ustalenie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ wytoczone w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci skierowania roszczenia o
$wiadczenie. Powodka moze swoje roszczenia zaspokoi¢ w ramach powddztwa o zaplate ( k. 49).

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie z tak jednoznacznie postawiong teza, ktéra mialaby odnosié sie do wszystkich
stanow faktycznych. Nalezy podkresli¢, iz kazda sytuacja jest indywidualna i wymaga takiego potraktowania. Nie
budzi watpliwosci, ze co do zasady interes prawny istnieje tylko wowczas , gdy powod potrzebe ochrony prawnej swej
sfery prawnej uczyni¢ moze zado$é przez samoustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa, a interes ten nie
wystepuje gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie (...) (wyrok SN z dnia 30.10.1990r. I CR 649/90).
Jednakze dalej w przytoczonym judykacie wskazuje sie: ,chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.”

W tym miejscu zasadne jest przytoczenie pogladu zawartego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2013r.
III PK 33/13 w sposdb szeroki odnoszacego sie do kwestii mozliwosci i prawnej zasadno$ci ustalenia na podstawie
art. 189 kpc czy strony laczyl stosunek prawny w pelnym wymiarze. ,,...prawo pracownika do powodztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy nie jest niczym wyjatkowym. Sam ustawodawca umieszcza je w systemie prawnym. Jest

wszak sprawa pracownika o ,istnienie” stosunku pracy (art. 23" KPC). Sprawa z zakresu prawa pracy o ustalenie

istnienia stosunku pracy nalezy do wlasciwoéci rzeczowej sadéw rejonowych (art. 461 § 1 KPC). Powodztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy przystuguje inspektorowi pracy i moze je wytaczac na rzecz pracownika albo za zgoda powoda

wstepowaé do postepowania w takiej sprawie (art. 63" KPC). Sprawa o ustalenie stosunku pracy wymieniona jest



tez bezpoérednio jako sprawa z zakresu prawa pracy w art. 476 § 1* KPC. Skoro wiec sam ustawodawca wyodrebnia
jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy, to oznacza to, ze s to regulacje szczegblne do art. 189 KPC i
potwierdzaja jedynie, ze w takim powodztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktory chodzi w tym
przepisie. Wszak nie trzeba szerzej uzasadniaé, ze w sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze
stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze
zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., II PK 156/09).
Pracownik ma samodzielne prawo do ustalenia (potwierdzenia) stosunku pracy i prawo to jest aktualne na gruncie art.
189 KPC takze wtedy, gdy domaga sie ustalenia zatrudnienia na pelnym etacie w miejsce zatrudnienia w niepelnym
wymiarze pracy, gdy faktycznie zatrudniony jest na pelnym etacie (a maiori ad minus). Stosunek pracy to praca w
okre$lonej zaleznoéci (realnej) i dlatego jest albo jej nie ma (art. 22 § i § 1* KP). Nieprawidlowg jest sytuacja, gdy
pracownik zatrudniony jest w pelnym wymiarze czasu pracy, a pracodawca twierdzi, ze zatrudnia pracownika w
niepelnym wymiarze czasu pracy (1/4, 1/2). Taka sytuacja nie powinna trwac nie tylko ze wzgledu na zwykle prawo
zatrudnionego do potwierdzenia jego sytuacji prawnej. W trybie art. 189 KPC w istocie nie ustala sie a potwierdza
stosunek pracy. Spor w tym zakresie moze rozstrzygnac tylko sad.”

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad wzial pod uwage czy wynik postepowania bedzie mial szersze
spektrum dzialania, odnoszac sie do sytuacji pracowniczej powodki w caloSci. Dokonanie ustalenia, co do laczacego
strony stosunku prawnego, rozciaga sie bowiem zar6wno na sfere $cisle wynikajaca z praw i obowiazkoéw pracownika
i pracodawcy, ale ma rowniez aspekt szerszy, w tym dotyczacy $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych. Na
tym etapie postepowania powddka wskazywala, ze ustalenie jest jej potrzebne celem ubiegania sie o wczesniejsza
emeryture. Jednakze, z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, Ze nierozstrzygniete sa kwestie finansowe
zwigzane z zatrudnieniem powddki u A. M.. ,Nie mozna odmoéwié pracownikowi prawa do ustaleniu zatrudnienia
na pelnym etacie. Nie jest zasadny argument, ze powddztwo o ustalenie stosunku pracy nie jest dopuszczalne,
gdy powdd moze usungé¢ niepewno$é w drodze powoddztwa o $wiadczenie, albowiem jest to kosztowniejsze nie
tylko dla pracownika, a takze systemowo nieracjonalne. Samo ustalenie moze wszak eliminowaé potencjalne dalsze
spory” (postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2013r. III PK 33/13). Nalezy takze wskazaé, ze ,Mozliwo$c
wytoczenia powodztwa o $wiadczenie nie wyklucza interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa,
jezeli zapewni ono w wiekszym stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie zobowigzujgce do Swiadczenia.
Ograniczenie mozliwosci wystapienia z powodztwem o ustalenie w takich sytuacjach byloby sprzeczne z jego celem,
ktoérym, jak sie podkresla, jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego
dostepu do sadu” ( wyrok SN z 10.04.2014r. II PK 179/13).

Material dowodowy przedstawiony przez strony, nie jest obszerny. Nie mniej jednak pozwala ustali¢ faktyczny czas
pracy powodki w spornym okresie. Wprost, odnoénie czasu pracy powodki, zeznala sama K. C.. W toku trwajgcego
postepowania konsekwentnie utrzymywala, ze od momentu gdy zaczela sama pracowaé, w tym w ostatnich latach
2015-2016, przychodzila do pracy co drugi dzien i wykonywala swoje zadania od godz. 18:00 do 6:00. Z. O. wskazywal
jeszcze dluzsze godziny pracy powodki tj od okolo godz. 15:00 do 7:00, co drugi dzien. Powodka wyjasnila, ze w
takich godzinach pracowala, ale we wcze$niejszym okresie. Rowniez W. P. nie potrafil jednoznacznie wskazaé w jakich
godzinach pracowala powodka. Nie mniej jednak potwierdzil, ze co najmniej od godzin wczesno wieczornych do
porannych powddka strozowala na obiekcie. Uwzgledniajac caloéc zeznan tych osob oraz przestuchanie powddki bez
watpienia nalezy stwierdzi¢, ze powodka pracowala co drugi dzien nie korzystajac z dni i godzin wolnych za wykonana
prace. Pracowala w przypadajace w tym systemie niedziele i §wieta, bez otrzymania dni wolnych. W zakresie godzin
pracy Sad przyjal za wiarygodne twierdzenia K. C.. Albowiem jak wynika z organizacji pracy na obiekcie, powodka
podlegala wlacicielowi, z ktérym ustalila czas i dni pracy oraz zakres obowigzkéw. Zeznajacy w sprawie $§wiadkowie
byli to pracownicy produkcji, ktérzy pracowali zasadniczo od godz. 7:00 do 15:00 lub dluzej. Jednakze byly to godziny
niepokrywajace sie z godzinami pracy K. C.. Ich spostrzezenia maja charakter sporadyczny, nie mniej potwierdzaja
system pracy powodki.

Analiza godzin pracy powodki w poszczeg6lnych miesigcach przy przyjeciu, ze K. C. pracowala co drugi dzien od godz.
18:00 do 6:00 rano dnia nastepnego wskazuje, ze powddka przekraczala w kazdym miesigcu przypadajacy na ten



miesigc czas pracy pracownika zatrudnionego w pelnym etacie. Np. przy przyjeciu prostego wyliczenia, ze w styczniu
2015r. jest 31 dni i powodka pracowala 15 dni, po przemnozeniu przez 12 h daje to wynik 180 h, podczas gdy norma
czasu pracy przypadajaca na ten miesigc wynosila 160 h.

Dlatego tez, Sad opierajac sie na analizie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz w oparciu o art. 189 kpc,
dokonal ustalenia, iz w okresie od 01.01.2015r. do 31.07.2016r. powddke i A. M. lgczyl stosunek pracy- umowa o prace
na pelen etat ( pkt I wyroku).

W toku postepowania powodka cofnela w znacznej czeSci swoje roszczenia dochodzac jedynie ustalenia, iz
laczyl ja z A. M. stosunek pracy w pelnym etacie w okresie od 01.01.2015r. do 31.07.2016r. Strona pozwana
wyrazila zgode na cofniecie wnoszac o zasadzenie kosztéw postepowania. Tym samym w punkcie II wyroku
umorzono postepowanie. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zastosowania
wobec powddki dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 kpe w zakresie cofnietego powoddztwa. Na powyzsze
rozstrzygniecie wplyw ma zar6wno charakter sprawy, jak i sytuacja ekonomiczna powddki. Roszezenia, z ktorymi
wystapila K. C., mialy charakter wieloraki, jednocze$nie nie byly jednoznaczne pod wzgledem oceny prawnej ( znajduje
to takze potwierdzenie w stanowiskach prezentowanych przez strony w pismach procesowych). Dodatkowo, K. C. jest
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, albowiem pozostaje bez pracy i otrzymuje jedynie zasilek z (...) w wysokoSci
106 zl.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



