Sygn. akt IV P 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Jolanta Przastek
Leokadia Wawirowicz
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 1., w O.
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. B.i M. S.
przeciwko (...) S.A. wP.

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie

I. oddala powodztwa,

II. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwoty po 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

III. nakazuje $ciggnaé od powoda M. S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w (...) ) kwote 1500 (jeden
tysiace pieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztow sagdowych

Sygn. akt IV P 221/16

UZASADNIENIE

W dniach 30.05. 1 03.06.2016r. M. S. i M. B. wytoczyli powodztwa przeciwko (...) S.A. w P. (dalej takze (...) (...)) o
przywrdcenie do pracy i odszkodowanie.

M. S. i M. B. wnosili o przywrocenie do pracy w pozwanej spolce (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. na
dotychczasowych warunkach pracy i placy, oraz o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. M. S. wnibésl ewentualnie o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 3miesiecznego
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztw i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podkreslajac, ze
rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione i poprawne pod wzgledem formalnym.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. posiada biuro bezpieczenstwa, ktore zajmuje sie nadzorem nad przestrzeganiem praw i zasad ustalonych w
zakladzie pracy na terenie calej Polski.

Pozwany (...) (...) podejmuje wysilki celem ograniczenia procederu wynoszenia przez pracownikéw paliwa, w tym
czestego dokonywania zaboru niewielkich jego iloéci. Z uwagi na to, ze taki proceder jest do$¢ powszechny, pozwany
odnotowuje straty finansowe. Biuro zleca (...) sp. z 0.0. w P. przeprowadzanie systemowych kontroli jawnych i
niejawnych, m.in. na terminalach paliw. W (...) (...) obowiazywal regulamin pracy. W regulaminie tym wskazano, ze
pracownicy sa zobowigzani dba¢ o dobro zakladu pracy.

M. S. i M. B. wykonywali swoje obowigzki na terminalu paliw w G. k./O.. Do ich obowigzkéw nalezalo
m.in. dokonywanie rozladunku cystern z paliwem, zabezpieczenie cystern oraz obsluga urzadzen zwiazanych z
rozladunkiem na terminalu paliw.

Do zakresu podstawowych obowigzkdéw pracowniczych powodow nalezalo takze m.in. dbanie o mienie pracodawcy,
a co za tym idzie dbanie o rozwdj przedsiebiorstwa pracodawcy.

M. S. byl zatrudniony na stanowisku operatora wsparcia produkcji z wynagrodzeniem za prace w kwocie 5.141,78
z} miesiecznie liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wraz z dodatkowymi §wiadczeniami, ustalonymi w
umowie o prace z dnia 01.03.1982r. z pdzniejszymi zmianami.

M. B. byl zatrudniony na stanowisku starszego operatora wsparcia produkcji z wynagrodzeniem za prace w kwocie
6.243,03 zl miesiecznie liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wraz z dodatkowymi $wiadczeniami,
ustalonymi w umowie w umowie o prace z dnia 04.01.1984r. z p6Zniejszymi zmianami. Byt oceniany jako dobry
pracownik.

Z zasady po spuszczeniu do zbiornikow docelowych z kolejowej cysterny paliwa, zostaje ona odprowadzona na
bocznice lub poza nig (gdzie oczekuje na przyjazd przewoznika) . Cysterny powinny mieé¢ zamkniete zawory, gdyz
zdarzaja sie przypadki, ze zar6wno pracownicy, jak osoby z zewnatrz staraja sie dokonac zaboru paliwa, ktore pozostaje
wewnatrz cysterny. Praktyke te nazywa sie (...) Ponadto paliwo wydostajac sie z otwartych zaworéw powoduje skazenie
Srodowiska naturalnego, a pozwany w przypadku szkod jest zobowigzany do wyplaty odszkodowan. Jednoczeénie
opary paliwa w cysternach o niezamknietych zaworach moga spowodowac¢ samozaplon, ktéry stanowi znaczne
niebezpieczenstwo dla mienia pozwanego oraz dla jego pracownikéw. (czeéciowo bezsporne, dowdd: dokumenty —k.
przeshuchanie S. C. —k. 148v-149, A. K. —k. 84v-86 z akt IVP 226/16, M. K. —k. 122v-123 i 83v-84, z akt IVP 226/16 )

W dniu 18.04.2016 r. na terminalu paliw w G. doszlo do rozladunku transportu z olejem napedowym. Po zlaniu
paliwa z cystern do zbiornikéw docelowych, M. B. wraz z innym pracownikiem, K. K. dokonali wazenia cystern
kolejowych, nastepnie odstawili wagony na tory zdawczo-odbiorcze. Powod zlal do baniaka o wielkosci 5 litrow
substancje ropopochodna, ktéra stanowila splywajaca po wewnetrznych Sciankach pozostalo$c po $ciagnieciu paliwa
z cysterny, oproznionej z zasadniczego tadunku. Pozostalo§¢ pomniejszyla ilos¢ paliwa przekazanego przez (...) S.A.
do terminala w G.. M. B. schowal baniak do torby foliowej, a nastepnie ukryl we wlasnym plecaku.

M. S. réwniez zlal do 2 baniakdw o wielkoSci po 5 litrow (Yacznie 10 litrow) pozostala po oproznieniu cystern substancje
ropopochodna. Zapakowal oba baniaki do podwdjnych foliowych toreb, a nastepnie ukryl w torbie.

W dniu 18.04.2016r. zostala przeprowadzona kontrola najpierw obiektoéw i ich otoczenia, a nastepnie pracownikéw
opuszczajacych terminal paliw w G. przez M. Z.i M. C. z (...) sp. z 0.0. w P., w obecno$ci mistrza zmiany M. K.. Kontrola
zostala zlecona przez (...) (...) . W tym samym dniu, okolo godziny 20:45 M. S. i M. B. po wyjéciu z szatni wraz z
ich wlasnymi bagazami zawierajacymi ukryte baniaki z substancja ropopochodna, zostali zatrzymani na wartowni
terminala w G. przez kontrolerow M. Z. i M. C.. Wraz z powodami zatrzymano réwniez innych pracownikéw spoiki,
ktorzy usilowali dokonaé zaboru mienia pracodawcy.



M. S. dobrowolnie okazal do kontroli torbe oraz plecak, gdzie znajdowaly sie pojemniki zawierajace substancje
ropopochodng. M. B. rowniez pokazal swoj bagaz i ukryte w nim baniak z paliwem. W tym czasie kontrolerzy
M. Z. i M. C. poczuli od powoda won alkoholu. M. B. odméwil poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Nie stosowal sie do polecen kontrolerow, byl agresywny. Nastepnie kilkakrotnie podejmowal
proby ucieczki z pomieszcezenia, w ktérym dokonywano kontroli na podworze, kierujac sie do lasu. Po udaremnieniu
ucieczki i przyprowadzeniu go ponownie na wartownie, M. B. ponownie starat sie uciec i ukryé¢ pod galeziami drzewa.
Wezwany na miejsce patrol policji nie posiadal urzadzenia badajacego trzezwo$¢. Policjanci odmowili przewiezienia
powoda na komisariat policji celem sprawdzenia jego trzezwosSci. Powod nie cheac sie poddaé kontroli, w trakcie
rozmowy policjantow z kontrolerami uciekl. Policjanci nalozyli mandaty karne, w tym na M. B.. Pow6d nie odmowil
przyjecia mandatu. M. B. zostal uznany za winnego usilowania zaboru mienia. (dowdd: przestuchanie §wiadkow : K. K.
—k. 81-82, 84v-85vw aktach IVP 226/16, M. C. —k. 82-82v, 85v-85v w aktach IVP 226/16 i 121-121v, M. Z. —k.82v-83v,
84v-85vw aktach IVP 226/16 i 121v-122, M. K. —k. 83v-84, 84v-85v w aktach IVP 226/16 i 122v-124, A. K.-k.84-86 w
aktach IVP 226/16 ; dokumenty, w tym pismo - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 04.05.2016 r. na
kartach: 11, 20-26, 64-81, 84 ze sprawy IV P 221/16; 7-19, 44-59, 73-76 ze sprawy IV P 226/16, dokumenty oryginalne
dolaczone w aktach osobowych, dokumenty znajdujace sie w aktach IX Ko 1032/16, przesluchanie powodéow: M. B.
—k. 79v-80v, 150vi M. S. —k. 151-151v)

Protokél kontroli zostat przygotowany przez kontroleréw M. Z. i M. C. w dniu 20.04.2016r. W tym samym dniu zostal
tez przekazany do (...) (...). Dyrektor Biura (...) (...) (...), A. K. w tym samym dniu podjal czynnoéci zmierzajace
do rozwigzania umowy o prace z obydwoma powodami. Skierowal pisma do dzialajacych u pozwanego Zwiazkéw
zawodowych o informacje dotyczace ochrony powodéw. Zaden z powodéw nie byt objety ochrong zwigzkows. Obaj
powodowie z dniem 20.04.2016r. zostali zwolnieni z obowigzku $§wiadczenia pracy. M. B. udal sie na zwolnienie
lekarskie.

Pismo - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 04.05.2016 r. zostalo przygotowane przez Biuro
(...) (...) (...), jego Dyrektor, A. K. byt uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wymieniony wobec przekazanych danych uznal, Ze w tym konkretnym przypadku nie nastapilo
wyrzadzenie szkody w mieniu pracodawcy, ale doszlo do istotnego zagrozenia interesOw pracodawcy, gdyz (...)
(...) byl zaangazowany w monitorowanie prawidlowoséci wykonywania przeladunku paliw m.in. na terminalach i
zabezpieczanie przedsiebiorstwa przed zaborem jego mienia. Ponadto ujawniony proceder zagrazal bezpieczenstwu
z uwagi na mozliwo$§¢ samozaplonu oparéw paliwa oraz zagrazal Srodowisku z uwagi na ewentualne wycieki
z niezabezpieczonych zaworéw, ktore w konsekwencji w mogly skutkowaé konieczno$cia zaplacenia znacznych
odszkodowan za skazenie §rodowiska paliwem. Uznal takze, ze skoro doszto do ujawnienia zaboru w sytuacji opisanej
w protokole kontroli, to obaj powodowie dzialali umys$lnie, przygotowali sie do dokonania tego zaboru, ale ich zamiar
nie powiddl sie z uwagi na interwencje kontroleréow.

Pismami z dnia 04.05.2016 r. pozwany (...) S.A. rozwigzal z powodami M. S. i M. B. laczaca ich umowe o
prace na czas nieokreSlony z dnia 04.01.1984r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych, polegajace na tym. ze w dniu 18.04.2016 r. na terenie przedsiebiorstwa spolki - terminala paliw w
G. powod zostal zatrzymany w trakcie dokonywania zaboru mienia (...) (...), tj. kradziezy paliwa (w iloci 5 i 10
litréw), stanowigcego wlasno$¢ Spolki, co wynikalo z notatki stuzbowej z dnia 19.04.2016 r. Jako podstawe prawna
rozwigzania umowy wskazano art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i art. 100 § 1 k.p. w zw. z § 12 pkt
10 oraz § 3 ust. 11 § 4 pkt 11 9 Regulaminu Pracy (...) S.A. (Zarzadzenie nr (...) z dnia 23.03.2014 z p6Zn. zm.). Obaj
powodowie otrzymali pouczenia, ze moga wszczact postepowanie pojednawcze przed Zakladowa Komisja Pojednawcza
przy (...) (...).

W dniu 20.04.2016r. odnoénie M. B. organizacje zwigzkowe zostaly poinformowane o zamiarze rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. W dniu 04.05.2016r. ($roda) doszlo do wyslania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, a o godz. 15.30 i 17.30 w tym samym dniu doszlo do pierwszego awizowania. W dniu



09.05.2016r. (poniedzialek) o godz. 13.07 doszlo do odmowy przyjecia przesylki przez M. B.. Tre$¢ oS§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia doszlaby do $wiadomo$ci adresata, podczas prawidlowego doreczenia
w dniu 09.05.2016r., gdyby pracownik nie odmoéwit odbioru korespondencji. W dniu 10.05.2016r. zostalo wystawione
Swiadectwo pracy zawierajace zapis, ze umowa o prace rozwigzala sie z dniem 09.05.2016r. Powod nie kwestionowat
zapiséw Swiadectwa pracy, domagal sie jedynie wystawienia Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach i w
szczegOlnym charakterze, 13tki i premii.

Pismo rozwigzujace umowe o prace powinno zosta¢ uznane za doreczone powodowi M. S. w dniu 20.05.2016r. (zob.
zapisy i stemple na potwierdzeniach w aktach osobowych), jednak blednie zostalo wpisane w Swiadectwie pracy, ze
rozwigzanie umowy o prace nastapilo w dniu 23.05.2016r. (dowdd: przestuchanie swiadkow : K. K. —k. 81-82, 84v-85v
w aktach IVP 226/16, M. C. —k. 82-82v, 85v-85v w aktach IVP 226/16 i 121-121v, M. Z. —k.82v-83v, 84v-85v w aktach
IVP 226/161i121v-122, M. K. —k. 83v-84, 84v-85vw aktach IVP 226/16 i 122v-124, A. K.-k.84-86 w aktach IVP 226/16 ;
dokumenty, w tym pismo - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 04.05.2016 r. na kartach: 11, 20-26,
64-81, 84 ze sprawy IV P 221/16; 7-19, 44-59, 73-76 ze sprawy IV P 226 /16, dokumenty oryginalne dolgczone w aktach
osobowych, dokumenty znajdujace sie w aktach IX Ko 1032/16, przesluchanie powodéw: M. B. —k. 79v-80v, 150v i
M. S. —k. 151-151v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia powoddw nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad dal wiare prawie wszystkim przestuchanym swiadkom, gdyz podawali okolicznoSci logicznie i wprost odpowiadali
na pytania.

Nie zastuguje na wiare cze$¢ okoliczno$ci podanych przez K. K., ktéry réwniez bral udzial w spuszczaniu paliwa, a
nastepnie staral sie ukazac siebie i powodow z lepszej perspektywy i zaprzeczal, ze spuszczal paliwo.

Niewiarygodni sa takze A. B. i W. L. - czlonkowie rodziny powoda M. B.. Oboje sa zainteresowani w pozytywnym
dla tego powoda rozstrzygnieciu sprawy. Ponadto A. B. przed przestuchaniem zapoznala sie z pozwem i odpowiedzig
na pozew, byla zatem przygotowana do udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu zgodnych z interesem swojego meza.
W. L. natomiast wskazal, ze w maju powod przebywal w jego domu w T. caly czas od 8.00 do 17.00. Sad nie dal
wiary tym $wiadkom w zakresie w jakim mieli wykaza¢, ze nie zostalo dostarczone przez pracownika doreczyciela
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i nie zaistniala sytuacja, ze pow6d odmoéwil odebrania
przesylki . Nawet przy przyjeciu, ze prawda jest, ze w okresie maja 2016r. powod M. B. nie przebywatl caly czas w
miejscu zamieszkania i wykonywal prace przy remoncie domu corki, to nie wyklucza to sytuacji, ze podczas pobytu
w domu spotkal doreczyciela i odmoéwil odebrania korespondencji od pozwanego. Brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze doreczyciel (...) wpisalby , Ze doszlo do odmowy odebrania korespondencji w przypadku, gdyby taka sytuacja nie
zaistniala. Pracownik (...) nie ma interesu w tym, aby podaé okolicznoS$ci niezgodne z rzeczywisto$cig, podczas, gdy
rodzina powoda uzyska korzy$¢ w tym, aby powod proces wygrat i zostal przywrocony do pracy, skoro jego zarobki
byly gtownym zrédlem utrzymania rodziny.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwoéci. W szczegolnosci
odtworzone na rozprawie, nagrania audio-video oraz zalaczona do odpowiedzi na pozew dokumentacja fotograficzna
wskazuja na przebieg zatrzymania powodéw przy probie wyniesienie poza zaklad pracy paliwa nalezacego do
pracodawcy.

Sad w znacznej czeSci dat wiare powodom. Jednakze ani M. B., ani M. S. nie jest wiarygodny, gdy twierdzi, ze dzialal
nieumyS$lnie i ze znalazl batike. Nie zasluguje na wiare twierdzenie, ze nie myslal, ze wyrzadza szkode pozwanemu, a
podjal dzialanie w postaci zlewania po to, aby paliwo nie wycieklo na ziemie. Podczas przestuchania M. S. wskazal,
ze to byla proba zaboru, bo jego corka wybierala sie na studia, a on chcial zmniejszy¢ koszty na dojazd (k. 151v).
WypowiedzZ ta moze sugerowac, ze sytuacja z dnia 18.04.2016r. nie byla jednostkowa, ale wczeéniej zaplanowana



i przygotowywana poprzez uprzednie zabezpieczenie pojemnikéw na paliwo. M. S. ostatecznie stwierdzil, ze zaluje
zaistnialego zdarzenia.

Nie jest tez wiarygodna wypowiedz M. B., ze nie byl pod wplywem alkoholu. Co innego wynika z jego zachowania
opisanego przez $wiadkow, odnotowanego w raporcie z kontroli prawidlowosci realizacji dostaw produktéow u
wskazanych przewoznikow (...) S.A. wykonanej w dniu 18.04.2016 r. (dokument datowany na dzieh 20.04.2016 r.)
oraz z nagrania przedstawionego przez pozwanego i odtworzonego na sali rozpraw.

Pozostale okolicznoS$ci zdarzenia opisane przez powodéw nie budza watpliwo$ci w $wietle zalaczonej do niniejszej
odpowiedzi na pozew dokumentacji fotograficznej i nagrania audio-video.

Przechodzgc do zarzutéow ze strony powodoéw dotyczacych zachowania warunkéw formalnych o$wiadczenia o
rozwigzaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, nalezy przypomnieé, ze do rozwigzania umowy z pracownikiem w
Swietle art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. dochodzi, kiedy pismo rozwigzujace z nim umowe o prace dojdzie do
jego wiadomosSci w taki sposéb, aby mogl sie zapoznaé on z jego treécia, albo gdy uplynat termin zlozenia pisma u
doreczyciela, w ktérym pracownik moglby zapoznac sie z tre$cig rozwigzania umowy o prace, ale tego nie czyni.

O$wiadczenie o rozwigzaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia nosi date 4.05.2016 (§roda), a dotyczy zdarzenia z
dnia 18.04.2016r.(poniedzialek). Natomiast pracownik pozwanego uprawniony do rozwigzania umowy o prace, nie
dowiedziat sie o kontroli w tym samym dniu czyli 19.04.2016r., jak to wskazuje powdd M. B.. Wymieniony wyzej
protokol kontroli zostal przygotowany na dzien 20.04.2016r. W tym tez dniu uprawniony pracownik (...), A. K. zwroécit
sie do organizacji zwiazkowych o podanie czy powodowie do nich naleza. Takze w tym dniu 20.04.2016r.($roda)
M. S. zostal zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy (zob. dokumenty z akt osobowych, z podpisem A. K.). Z tym
dniem mozna przyjaé, ze sie o zdarzeniu dowiedziat sie pozwany. W zwiazku z tym uplyw terminu miesiecznego
nastapil w dniu 20 maja 2016r. (czwartek). Wstepna decyzja o rozwigzaniu umowy o prace zostala podjeta w terminie
pozniejszym niz 18.04, gdyz w dniu 20.04.2016r.(§roda) napisal w piSmie do zwigzkéw zawodowych o zamiarze
rozwigzania umowy o prace . Dniem, w ktérym doszlo do podjecia ostatecznej decyzji byl poniedzialek, 04.05.2016r.,
kiedy to pozwany zlozyl informacje do (...) Zwigzku zawodowego o zamiarze rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujgc szczegbdlowo przyczyny. O$wiadczenia o rozwigzaniu umoéw o prace zostaly sporzadzone w
tej dacie. Nadane zostaly w dniu 04.05.2016r.

W przypadku M. B. o$wiadczenie nie zostalo odebrane w dniu 09.05.2016r. Pozwany otrzymal potwierdzenie
odmowy przyjecia przesylki zawierajacej oSwiadczenie w dniu 09.05.2016r., zatem wpisal w §wiadectwie pracy z dnia
10.05.2016r., Ze stosunek pracy zostal rozwigzany z M. B. w dniu 09.05.2016r.

W przypadku M. S., pracodawca ostatecznie blednie uznal, ze do otrzymania o§wiadczenia doszlo w dniu 23.05.016r.
Awizo bylo dokonywane w dniu 04.05.2016 (§roda) o 16.45 i 18.10, 09.05.2016r. (poniedzialek) o godz. 13.55 i
14.55, 13.05.2016r. (piatek) o godz. 6.40 i 7.52. Korespondencja z uwagi na pierwsze awizo powinna by¢ awizowana
powtérnie po uplywie 7 dni od pierwszego awizowania, zatem w dniu 12.05.2016r. (czwartek), ale doszlo do
powtérnego awizowania w dniu 13.05.2016r. (piatek) a zatem uplyw terminu do odbioru korespondencji nastapit z
koncem sibdmego dnia czyli z uplywem 20.05.2016r., zatem w tym dniu uzna¢ nalezy, ze doszlo do umozliwienia
powodowi zapoznania sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace z M. S.. Natomiast w dniu 23.05.2016r.
pozwany dowiedzial sie o uplywie w dniu 20.05.2016r. terminu do odebrania korespondencji. Jednoczes$nie powdd
odebrat korespondencje z ktorej wynikato, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany
zatem te date wpisal do Swiadectwa pracy, jako moment rozwigzania stosunku pracy. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwany
z korzyScia dla pracownika przyjat ten ostatni termin jako date rozwigzania umowy o prace. Niniejsza sprawa nie
dotyczy za$ sprostowania §wiadectwa pracy. M. S. w pozwie nie kwestionowal, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bylo wadliwe formalnie. Okolicznoéci te podnosit w pozwie M. B..



Mimo, ze M. B. zarzucal, ze rozwigzanie z nim umowy o prace nastapilo z przekroczeniem jednomiesiecznego terminu
okre$lonego w art. 52 § 2 k.p., a wiec z naruszeniem przepisu o rozwiazywaniu umowy o prace (art. 52 § 2 k.p.), to
jego twierdzenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Biorac pod uwage okoliczno$ci opisane wyzej, nalezy uznaé , ze uprawniony do zlozenia odwiadczenia, A. K. dowiedzial
sie o przyczynie rozwigzania umowy o prace w dniu 20.04.2016r., zatem pozwany zachowal termin do zlozenia
o$wiadczenia, ktorego uplyw przypadl na 20.05.2016r.

Obaj powodowie podnosili tez, ze rozwiazanie z nimi umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj. z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracownika obowiazkéw pracowniczych, nie jest uzasadnione. Nalezy podkreslié, ze
obaj powodowie byli wieloletnimi pracownikami, przez wiele lat pracowali na stanowiskach : operatora wsparcia
produkcji i starszego operatora wsparcia produkcji. Znali zakres obowiazkéw, byli zapoznawani z regulaminem pracy,
wiedzieli, ze powinni chroni¢ dobro pracodawcy. Mieli §wiadomos$¢ faktu do kogo nalezy paliwo znajdujgce sie na
terenie terminala. Bylo bezsporne, ze pracodawca nigdy nie udostepnil resztki paliwa z dna cystern pracownikom
i nie wyrazil zgody na jego wykorzystanie przez pracownikéw do celéw prywatnych. Mimo to powodowie podjeli
dzialania bezposérednio zmierzajgce do zaboru tego mienia w celu uzyskania wlasnych korzy$ci majatkowych. M. S.
w celu zmniejszenia kosztéw na dojazdy, a M. B. celem oszczedzenia na zakupie §rodkéw do czyszczenia narzedzi.
Twierdzenie, ze rozwiazanie umowy o prace bylo bezpodstawne w zwiazku z brakiem szkody po stronie (...) (...) lub
ewentualnie niewielkg szkoda jednostkowa, nie zastuguje na uwzglednienie. Wypowiedzi powodéw w tym zakresie
wskazuja na lekcewazenie skutkow wlasnych dzialan naruszajacych obowigzek dbania o mienie pracodawcy. Pozwany
stusznie zakwestionowal powyzsze twierdzenie, gdyz resztki paliwa ,wynoszone" przez pracownikdéw powoduja szkody
w mieniu (...) (...). Préba zaboru mienia pracodawcy wykryta w dniu 18 kwietnia 2016r. nie jest bowiem przypadkiem
jednostkowym. (...) (...) od dluzszego czasu walczy z procederem wynoszenia przez pracownikéow paliwa, ktory
polega na oproéznieniu cystern z paliwa poprzez ,S$ciagniecie” reszty paliwa splywajacego ze $cian na dno cysterny
po zasadniczym jego wypompowaniu. Biorac pod uwage ogélnokrajowa skale dzialalnosci gospodarczej pozwanego
straty odnotowane przez Spolke z tego tytulu moga by¢ globalnie znaczne, a udzial w opisanym powyzej procederze
odnotowano zaréwno wérod pracownikow (...) (...), jak i oséb postronnych. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci
nie spos6b uznaé, aby warto$¢ mienia pracodawcy, ktorego kradziezy usilowali dokona¢ powodowie przesadzala o
zaistnieniu podstaw do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 KP.

Nalezy przypomnieé , ze jezeli pracownik dopuscil sie przywlaszczenia mienia pracodawcy, to z zasady zarzut
ten stanowi o naruszeniu obowiazku dbalosci o mienie pracodawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze naruszenie tego
obowiagzku wystepuje nie tylko wtedy, gdy czyn zostanie zakwalifikowany jako przestepstwo, ale takze gdy czyn
stanowi¢ bedzie wykroczenie. Zarzut naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego jakim jest dbalo$é o
mienie zakladu pracy moze by¢ sformulowany takze wowczas, gdy pracownik jedynie usitlowal dokonaé kradziezy czy
przywlaszczenia. Sad popiera tezy cytowanego przez pozwanego uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy z dnia 12 lipca
2001 r. (I PKN 532/00, OSNP 2003/11/265), ktory przyjal, ze "usitlowanie kradziezy na szkode pracodawcy stanowi
ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego dbaloSci o mienie pracodawcy (art. 52 § 1 pkt. 1 w zw.
z art. 100 § 2 pkt. 4 KP). Wskaza¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci rozwigzania z powodem umowy
o prace nie ma znaczenia warto$¢ mienia, ktdrego zaboru usitlowal dokonaé pracownik. Nawet usilowanie kradziezy
mienia pracodawcy o drobnej wartosci stanowi podstawe do rozwigzania umowy o prace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, pracodawca byl uprawniony do rozwigzania umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, ze wzgledu na usilowanie dokonania zaboru mienia pracodawcy, ktory
doszedlby do skutku, gdyby nie dzialania pracownikdw (...) sp. z o0.0. (podjete na zapobiegliwe zlecenie pozwanego).
Tylko na skutek ich interwencji zostal przez udaremniony zab6r mienia przez powodéw. Wskazaé nalezy, ze tzw.
resztkowanie powoduje tez skazenie §rodowiska oraz zagrozenie bezpieczenstwa calego terminala i znajdujgcych sie
na nim pozostaltych cystern z uwagi na mozliwos¢ samozaplonu oparéw paliwa (co zdarzato sie w sprawach toczacych
przed tutejszym Sadem). Sytuacje takie w przypadku wystapienia mogly spowodowac zagrozenie stusznych interesow
pozwanego. Stwierdzona przez Swiadkoéw won alkoholu w kontakcie z M. B. w polaczeniu z dziwnym zachowaniem



sie i podejmowanymi wielokrotnie préobami ucieczki, nie poddanie sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu wskazuje, ze
powdd byl pod wplywem alkoholu. To za$ zwiekszalo znacznie zagrozenie w miejscu pracy wspodlpracownikéw i mienia
pozwanego o wielkiej wartosci.

W éwiatle materialu dowodowego doszto do lacznego spelnienia dwoch przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.: 1/ pracownicy
dopudcili sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych; 2/ naruszenie tych obowiazkow
spowodowalo szkode lub powazne zagrozenie dla interes6w pracodawcy. Jednocze$nie pozwany wykazal, ze badal nie
tylko przedmiotowg, ale i podmiotowa strone czynu. Rozwazal kwestie winy, ktérg slusznie ocenil jako umys$lng w
wypadku obu powodow.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach ze wzgledu na
rzekomy brak zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace. Z uwagi na tre$¢ art. 56 § 1 i 2 k.p. w zw. z art.
45 § 2 kp zgodnie z ktérym sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrocenia do pracy jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zadania jest niemozliwe lub niecelowe
- w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W $wietle ustalonego stanu faktycznego, Sad nie widzi
podstaw do przywrodcenia ktoregokolwiek z powodéw do pracy. Pelnomocnik M. S. wniost w takim wypadku o
zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace liczonego jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy, tj. kwoty 15.425,34z}.

Nie ma podstaw ani do przywrbcenia powodow do pracy (zgodnie z zagdaniem pozwu), ani do zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania. Przywrécenie do pracy byloby bowiem w niniejszym przypadku niecelowe ze wzgledu na
calkowita utrate zaufania pozwanego wobec M. S. i M. B.. Skoro do zakresu obowigzkéw pracowniczych powodow
nalezalo m.in. dokonywanie rozladunku cystern z paliwem, zabezpieczenie cystern oraz obsluga urzadzen zwigzanych
z rozladunkiem, a powodowie naruszyli zakaz dbania o mienie pracodawcy i usilowali dokona¢ kradziezy, to
ich zachowanie mimo wcze$niejszych dobrych ocen uniemozliwia dalsza wspdlprace, ktéra bazowa¢ powinna na
wzajemnym zaufaniu i wsp6lnym dbaniu o rozwo6j przedsiebiorstwa pracodawcy. . W zwiazku z tym niecelowe jest
przywrdcenie ich do pracy na terminalu paliw.

Zachowania powodow podane w o§wiadczeniu wyczerpuja przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r. II PK 81/13 na
pojecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych skladaja sie trzy elementy: ,bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo". Aby zachowanie
pracownika spelnialo przeslanke z art. 52 § 1 kodeksu pracy musza zosta¢ spelione wszystkie trzy powyzsze
warunki lacznie. Ocena stopnia winy powinna nastgpi¢ w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracownika (SN III PK 50/30), co wystapilo w przypadku powodéw. Ponadto stopienn winy pracownika musialby
zostaé zakwalifikowany jako znaczny, co oznacza ze nalezatoby sprawcy przypisa¢ przynajmniej razace niedbalstwo.
Razace niedbalstwo jest wyzszym o niedbalstwa stopniem winy nieumys$lnej. Przez razace niedbalstwo rozumie sie
»hiezachowanie minimalnych zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji" (SN II PK 285/11). Pozwany na
podstawie caloksztaltu okolicznoSci zdarzenia okreslil stopieni winy jako znaczny, a dzialania powodéw jako umyslne.

Zwolnienia powod6w w trybie dyscyplinarnym w ich sytuacji pracowniczej i zyciowej nie mozna uznaé na sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie byli dobrze oceniani do czasu przeprowadzenia niezapowiedzianej
kontroli. W okresie ponad 30-letniego zatrudnienia w tej firmie nie otrzymali kar porzadkowych, otrzymywali
natomiast pochwaly i byli awansowani. Obaj powodowie powinni byli rozwazy¢ przed podjeciem bezprawnych
dzialan przeciwko pracodawcy, swoj wiek, dotychczasowa kariere zawodowsg, dochody wspétmalzonkéw i osoby
pozostajace na ich utrzymaniu, powinni byli tez rozwazy¢ ewentualne konsekwencje wykrycia usilowania zaboru
mienia pracodawcy. W $wietle materialu dowodowego zwolnienie powodéw z pracy nie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa ze strony pozwanego i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).



Reasumujac, skoro rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest uzasadnione, to zgodnie z art. 56 § 1kp i art. 58
kp, Sad oddalil powddztwa. Wobec powyzszego na podstawie przepiséw powolanych, Sad orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

Na podstawie art. 98 kpc oraz w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...) (Dz.U z 2013r., Nr 490), z uwagi na przegrang powodow, Sad
zasadzil od nich na rzecz pozwanego kwote wymieniona w pkt IT wyroku.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (tj.Dz.U,
7 2010, Nt 90, poz.594 z pdzn. zm.) - Sad nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa od powoda M. S. koszty sagdowe
w tym nieuiszczong oplate (pkt ITI wyroku).



