Sygn. akt IV P 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w O.
na rozprawie sprawy z powodztwa A. K. (1)
przeciwko (...) Centrum (...) w O.

o sprostowanie Swiadectwa pracy i zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Centrum (...) w O. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 8,40 (osiem 40/100) zlotych tytutem
zaplaty,

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 142,19 (sto czterdzieSci dwa 19/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

IV P 215/16

UZASADNIENIE

Powdd A. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Centrum (...) w O. wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy
z dnia 31.03.2016r. przez zmiane adnotacji w:

- ustepie 4 pkt. 1 przez wskazanie w rubryce , iz powod w okresie zatrudnienia nie korzystal z urlopu wypoczynkowego
w 2016r. ( przez niewykazywanie jakiegokolwiek wymiaru urlopu wypoczynkowego udzielonego skoro faktycznie
nie zostal powodowi taki udzielony) oraz , iz z tej przyczyny powodowi wyplacono ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloSci 4 dni, a zatem wylacznie wykazanie informacji o liczbie dni i godzin
urlopu wypoczynkowego wykorzystanego w wymiarze zero dni, gdyz powod w 2016t nie korzystal w ogoéle z urlopu
wypoczynkowego w naturze. Powod wskazal, iz obecny zapis przyczynia sie do tego, iz powdd mial w 2016r. 6
dni urlopu gdyz 1 dzien urlopu wypoczynkowego wykorzystanego w naturze w wymiarze 8 h, 4 dni ekwiwalentu
pienieznego i 1 dzien urlopu na zgdanie,

- ustepie 4 pkt 10 przez wykazanie ostatniego wykazanego w tym ustepie okresu nieskladkowego od dnia 01.02.2016r.
do 12.02.2016r. tj prawidlowych informacji o okresach skladkowych a przypadajacych w okresie zatrudnienia
wskazanego w ust. 1 ww §wiadectwa pracy, a zatem te, ktore faktycznie byly i wystepowaly w okresie zatrudnienia do
jego ustania, skoro w pkt 10 ustepu 4 jest odeslanie do ust. 1 Swiadectwa a z tego odeslania wynika, iz stosunek pracy



powoda ustal z dniem 12.02.2016r. a nie w dniu 14.02.2016r. jest wadliwie wykazuje sie w rubryce ustepu 4 pkt 10,
wskazuje, iz i ostatni okres nieskladkowy zakonczyl sie z dniem 14.02.2016r.

Powdd wniost takze o zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych i dodatkowo z
przedlozonego w trakcie rozprawy spisu poniesionych w sprawie sprostowania od dnia 23.02.2016r. §wiadectwa pracy
kosztéw odwolan od §wiadectwa pracy. Na rozprawie w dniu 10.11.2016r. powdd zlozyl spis kosztéw postepowania i
dochodzonego roszczenia o zaplate.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz domagal sie od pozwanego trzykrotnie sprostowania §wiadectwa pracy .

W zakresie sprostowania ustepu 4 pkt 1 powod prezentowal stanowisko, iz urlop na zadanie nie jest urlopem
wypoczynkowym co w jego ocenie uzasadnia zadanie sprostowania Swiadectwa. W zakresie ust. 4 pkt 10 powdd
podnibst, iz w punkcie tym pracodawca winien wykazaé jedynie faktyczny okres niesktadkowy w przedziale okresu
zatrudnienia pracownika.

W odpowiedzi na pozew (...) Centrum (...) w O. wniosto o oddalenie pow6dztwa.

Wskazano, iz odnoénie ust.4 pkt 1 pracodawca wskazuje wylacznie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego
przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy wykorzystany w naturze
lub za ktéry przystuguje ekwiwalent pieniezny; odrebnie wskazuje sie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego
wykorzystanego przez pracownika na podstawie art. 167 (2) kp. Stosunek pracy powoda ustal 12.02.2016r. i nalezny
byl mu urlop wiloéci 5 dni . Powod wykorzystat 1 dzien wiec do rozliczenia w ekwiwalencie pozostaly 4 dni. Pozwany
wskazal na charakter urlopu na zadanie jako urlopu wypoczynkowego . Podniesiono, iz powdd bezpodstawnie
wywodzi, ze urlop na zadanie jest dodatkowym urlopem nie wchodzacym do wymiaru 26 dni urlopu wypoczynkowego.

W zakresie ust. 4 pkt 10 wskazano, ze jest to omylka pisarska albowiem zapis ten jest skorelowany z zapisem w
ust. 4 pkt 4 $§wiadectwa pracy, w ktérym pracodawca wykazuje prawidlowa liczbe dni , za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie chorobowe . Pozwany w ust. 4 pkt.4 wykazal 12 dni niezdolno$ci do pracy powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. K. (1) zatrudniony byl w pozwanym (...) Centrum (...) w O. w okresie od 01.03.2012r. do 12.02.2016r. na
stanowisku mlodszego wychowawcy. W dniu 12.02.2016r. doszlo do zakoficzenia miedzy stronami stosunku pracy.

( bezsporne, potwierdzone dokumentami z akt osobowych)

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy z dnia 17.02.2016r.,
w ktorym wskazano, iz w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 8 godzin- 1
dzien urlopu na zadanie. Nie wskazano okresoéw niesktadkowych , przypadajacych w okresie zatrudnienia wskazanym
w ust.1, uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty. Pismem z dnia 23.02.2016r. ( 25.02.2016r. data
wplywu do pracodawcy) powodd wnidst o sprostowanie §wiadectwa w zakresie :

- ustepu 3a-przez wykazanie prawdziwej i obowiazujacej prawnie podstawy i trybu zwolnienia zgodnie z zaleceniami
Kodeksu pracy i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowej tresci Swiadectwa pracy (...)

- ustepu 4 pkt 1- przez wylaczne wykazanie prawidlowych informacji o liczbie dni i godzin urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 4 dni przystugujacego mu proporcjonalnie w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy,

- ustepu 4 pkt 4 — przez wykazanie w tej podstawie prawidlowej informacji o okresach niezdolno$ci do pracy a
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia wykonawczego,

- ustepu 4 pkt. 10 — przez wykazanie w tej podstawie prawidlowych informacji o okresach skladkowych i
nieskladkowych



- ustepu 5.

W odpowiedzi wraz z pismem z dnia 02.03.2016r. pracodawca przestal powodowi §wiadectwo pracy datowane na
dzien 02.03.2016r. W dokumencie zmieniono zapis w zakresie ustepu 3a, 4 pkt1,4,10 i ust. 5. Ustep 4 pkt 1 zawieral
zapis: ,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 1 dnia ( 8 godzin) , oraz wyplacono ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloSci 4 dni. w tym 1 dzien urlopu wypoczynkowego w trybie art. 167(2)
kp”. Ustep 4 pkt 4 zawieral wpis : ,, W okresie zatrudnienia pracownik by} niezdolny do pracy przez okres 14 dni.”
W punkcie 10, dotyczacym okreséw nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia wskazanego w ust. 1,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, wpisano: ,, (...). Swiadectwo doreczono powodowi w
dniu 17.03.2016r.

Pismem z dnia 23.03.2016r. (nadanym 24.03.2016r.) powdd zwrdcil sie o sprostowanie przez pracodawce $§wiadectwa
pracy z 02.03.2016r. w zakresie:

- ustepu 3a

- ustepu 4 pkti- przez wylaczne wykazanie prawidlowych informacji o liczbie dni i godzin urlopu wypoczynkowego
przystugujacego mu proporcjonalnie w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, a za ktére prawnie
przystuguje okoliczno$ciami sprawy ekwiwalent pieniezny z przystlugujacych mu prawnie 26 dni urlopowych,
polegajace na podaniu prawidlowej liczby dni urlopu wypoczynkowego w wymiarze 4 dni , ktéry wchodzi w zakres
zwyklego toku urlopu planowanego do odpoczynku , tu jedynie 4 dni tego urlopu bez uwzglednienia w tej rubryce
urlopu na zadanie pracownika, ktéry wedle prawa ustawy Kp jest odmiennym urlopem , bo nieplanowanym i skoro
urlop ten zamieszcza sie w jego specjalnie stworzonej do tego celu rubryce po zapisie stowa ,, w tym” i jedynie w tej
do tego celu rubryce,

- ustepu 4 pkt. 4 — przez wykazanie prawidlowych informacji o okresach niezdolnoéci do pracy w wymiarze 12 dni a
wynikajacych z art. 92 Kp.

Wraz z pismem z dnia 01.04.2016r. pozwany przestal powodowi sprostowane $wiadectwo pracy wystawione w dniu
31.03.2016r.. Pracodawca uwzglednil wniosek o sprostowanie ustepu 3a i 4 pkt 4 Swiadectwa pracy. Odmowiono
sprostowania ust.4 pkt1 bowiem, jak wskazano, zapis w tym ustepie jest prawidlowy i odpowiada stanowi prawnemu
i faktycznemu.

Powod pismem z 21.04.2016r. wniost o sprostowanie ust.4 pkt 1 i 10 $wiadectwa pracy z dnia 31.03.2016r. W
odpowiedzi pracodawca wskazal, iz podtrzymuje w calo$ci tre$¢ pisma z dnia 31.03.2016r. Pismo zostalo odebrane
przez matke odwolujgcego w dniu 12.05.2016r.

Pod treScig Swiadectwa pracy pracodawca zamieszczal pouczenie dla pracownika o prawie, terminie i mozliwosci
zadania sprostowania Swiadectwa pracy oraz odwolania sie do wlasciwego Sadu.

Powdd trzykrotnie wysylal pisma z wnioskami o sprostowanie Swiadectwa pracy, za posrednictwem poczty. Jedna
przesylka kosztowala 4,20 zl.

( dowod: akta osobowe czeé¢ ¢ Swiadectwo pracy z 17.02.2016r.(...), pismo (...) pismo, Swiadectwo z 02.03.2016r. ,
dowod doreczenia k. (...), pismo z dnia 23.03.2016r. k. 5/¢, pismo z 01.04.2016r. k. 7, Swiadectwo pracy k. 8, pismo z
21.04.2016r. 9/c, pismo pracodawcy z 29.04.2016r. k. 11/¢, dowdd nadania z 29.04.2016r.;

dowody nadania pism przez powoda —k.10, 45, przestuchanie A. K. k. 55-55v, A.N. k. 55v, R. Z. k. 56)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jedynie w niewielkiej czesci zastuguje na uwzglednienie.



Powod wnosil o sprostowanie $§wiadectwa pracy w dwoch punktach ustepu 4 §wiadectwa pracy- 11 10. Jednoczeénie,
po sprecyzowaniu na rozprawie, wnidst o zasadzenie rowniez kosztéw zwigzanych z przesylaniem do pracodawcy pism
z wnioskami o sprostowanie Swiadectwa.

Zgodnie z art. 97 § 1 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. § 2 wskazanego artykulu przewiduje, iz w Swiadectwie
pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu
rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke
o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w
Swiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokoéci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach. Pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do pracodawcy
o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystluguje, w ciggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy (§ 2Y.
Warunki szczegoblne wydawania §wiadectw pracy i ich treSci okres§la Rozporzadzenie Ministra

Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania (Dz. U. z dnia 30 maja 1996 r.). Rozporzadzenie w § 1 pkt 1 wskazuje, iz w §wiadectwie
pracy, oprocz informacji okreslonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, dotyczace:

1) wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy,
1a) @ podstawy prawnej rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy,

2) @ urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek
pracy,

3)® wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub $§wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy,

4) nalezno$ci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku, z
powodu braku srodkéw finansowych,

5) okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia,

6) wykorzystanego urlopu wychowawczego,

7) @ liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktorym ustal stosunek pracy,

8) wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktoérym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art.
188 Kodeksu pracy,

9) okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu pracy,

10) okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych,



11) okresu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,

12) okreséow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktoérego dotyczy Swiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty,

13) danych, ktére sg zamieszczane na zadanie pracownika.
Wzér $wiadectwa pracy zawiera zalacznik do rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, iz jak stanowi art. 97 par. 2 (1) kp pracownik moze w ciagu 7 dni
od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy . ,Pracownik moze zadac
sprostowania §wiadectwa pracy. W tym celu powinien w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z
odpowiednim wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie. Pracodawca jest obowiazany do zbadania wniosku oraz
zawiadomienia zainteresowanego na piSmie o podjetej decyzji w terminie 7 dni od otrzymania wniosku. Jezeli wniosek
zostanie uwzgledniony, zamiast zawiadomienia nalezy w tym terminie wydaé pracownikowi nowe $§wiadectwo pracy (§
5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej tresci $wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.” (Jozef Iwulski Tytul: Komentarz do art.97 Kodeksu
pracy Stan prawny:2013.03.15, LEX)

W ocenie Sadu powdd skutecznie w pismach do pracodawcy z 23.03.2016r. i 21.04.2016r. wystapil o sprostowanie
Swiadectwa pracy w zakresie ust.4 pkt 1 $wiadectwa. Pracodawca, bowiem, pierwotny zapis zmienil na tre$c
~wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 1 dnia ( 8 godzin) , oraz wyplacono ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloSci 4 dni. w tym 1 dzien urlopu wypoczynkowego w trybie art. 167(2) kp”.
Nalezy wskazad, iz zapis ten odpowiada dokladnie wzorowi Swiadectwa pracy

stanowigcemu zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegblowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z dnia 30 maja 1996
r.). Wz6r ten bowiem zawiera zapis w ust.4 punkt 1 brzmiacy: ,W okresie zatrudnienia pracownik:

1) wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze:
(urlop wypoczynkowy wykorzystany w roku kalendarzowym,

w ktorym ustat stosunek pracy)

(urlop wypoczynkowy wykorzystany na podstawie

art. 167 > Kodeksu pracy w roku kalendarzowym,
w ktorym ustal stosunek pracy”

Analizujac tre$¢ $wiadectwa pracy powoda z dnia 31.03.2016r. nalezy stwierdzi¢, iz w ustepie 4 punkt 1 zapis
tam znajdujacy odpowiada wzorowi ministerialnemu. W Swiadectwie powoda jasno wskazano, iz wykorzystat urlop
wypoczynkowy w iloéci 1 dnia, w tym 1 dzienn wykorzystany byl jako urlop na Zadanie, a za 4 dni wyplacono mu
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Pomimo tego, ze powod na rozprawie zmienil swoje stanowisko w zakresie



interpretacji rozumienia urlopu wypoczynkowego i urlopu na zadanie jako dwdch odrebnych uprawnien, dla porzadku
nalezy podkredli¢, iz urlop na zadanie jest czeScia urlopu wypoczynkowego a nie inng formuls, ktéra dawalaby
pracownikowi dodatkowe dni urlopu wypoczynkowego czy na zadanie. Dlatego tez, na etapie postepowania sgdowego
roszczenie o sprostowanie §wiadectwa w tym zakresie okazalo sie nieuzasadnione.

Odnoénie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy w ustepie 4 punkt 10 nalezy zauwazyé co nastepuje. Zadanie
to nie zasluguje na uwzglednienie. Bez watpienia pracodawca wpisal , iz ostatni okres nieskladkowy powoda koniczy
sie z dniem 14.02.2016r. podczas gdy stosunek pracy ustal z dniem 12.02.2016r. Nie mniej jednak powdéd w tym
zakresie uchybil terminowi do wniesienia powodztwa o sprostowanie $§wiadectwa. Jak wynika bowiem z dolaczonych
dokumentow w postaci pism stron, §wiadectw pracy i dowodéw doreczenia pism po otrzymaniu §wiadectwa pracy z
17.02.2016r., powod wnidst o sprostowanie ustepu 4 w punktach 1,4 i 10 . Po otrzymaniu odpowiedzi na powyzszy
wniosek wraz ze sprostowanym $wiadectwem wystawionym w dacie 02.03.2016r. wniost o sprostowanie $§wiadectwa
jednakze tylko w zakresie ustepu 4 punktéw 11 4. Nie zagdal woéwczas sprostowania punktu 10. Wniosek w zakresie
sprostowania tego punktu pojawit sie dopiero przy kolejnej wersji §wiadectwa ( tj z dnia 31.03.2016r.). Jednocze$nie
zapis w tym zakresie odpowiada tresci §wiadectwa z 02.03.2016r., ktdrego w tej czeSci powod nie chcial prostowaé
po otrzymaniu drugiej wersji Swiadectwa.

»,Uprzednie wystgpienie przez pracownika do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy jest materialnoprawng
przestanka powbdztwa. Dlatego niewystapienie z wnioskiem reklamacyjnym o sprostowanie §wiadectwa pracy przed
wytoczeniem powddztwa powoduje jego oddalenie. Nie jest to problem dopuszczalnosSci drogi sadowej, a pracodawca
nie jest innym organem wla$ciwym do rozpoznania sprawy o sprostowanie §wiadectwa pracy. Dlatego w przypadku
wystapienia z powddztwem bez uprzedniego zwrdcenia sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy nie jest
mozliwe przekazanie sprawy przez sad pracy w trybie art. 464 § 1 k.p.c., chocby jeszcze nie uplynal termin 7 dni.

Nalezy uznaé, ze terminy przewidziane w art. 97 § 2' k.p. s3 terminami prawa materialnego. Sad oddali wiec
powddztwo, gdy pozew zostal wniesiony po uplywie terminow okreslonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywr6cono
(wyrok z 15 grudnia 2009 r., II PK 156/2009, LexPolonica nr 2377291). Mozna mie¢ watpliwoSci, czy zasada

ta dotyczy obydwu terminéw wystepujacych w art. 97 § 2' k.p. Wprawdzie art. 265 k.p. stanowi o przywracaniu
obydwu tych termindéw, a wiec terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy oraz terminu do wystapienia z
powddztwem do sadu, ale - jak sie wydaje - moze to dotyczy¢ tylko tego drugiego terminu. Przyjaé trzeba, ze termin
7 dni na wystapienie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa dotyczy postepowania wewnatrzzakladowego i ma
charakter porzadkowy.” (J6zef Iwulski Tytul: Komentarz do art.97 Kodeksu pracy Stan prawny:2013.03.15, LEX)

Tym samym, powdd uchybil terminowi do zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w wersji z 02.03.2016r.,
ktbéra zawierala zapis w zakresie ust.4 punkt 10. Po jego otrzymaniu powdd nie kwestionowal §wiadectwa w tym
zakresie. Dopiero po otrzymaniu kolejnej wersji z 31.03.2016r. nie zgodzit sie z zapisem zawartym w tym punkcie.
Nie mniej jednak, wniosek o jego sprostowanie zlozyl z uchybieniem 7-dniowego terminu do zadania od pracodawcy
zmiany $wiadectwa. Dokument z 02.03.2016r. otrzymal w dniu 17.03.2016r. a wniosek o sprostowanie §wiadectwa w
zakresie ww punktu ztozyt dopiero pismem z 21.04.2016r. (nadanym w dniu 25.04.2016r.). Jednocze$nie, Sad pragnie
wskazaé, iz wszystkie wnioski o sprostowanie Swiadectwa pracy dotyczyly $wiadectwa wystawionego w zwigzku z
zakonczeniem miedzy stronami stosunku pracy w lutym 2016r. Dlatego tez, pomimo wystawiania poszczegélnych
jego wersji w kolejnych datach bylo to jedno, to samo §wiadectwo pracy. Przeciwne pojmowanie zaistnialej sytuacji
rodziloby mozliwo$¢ naduzy¢ ze strony pracownika i eskalowania coraz to nowych zadan prostowania §wiadectwa po
otrzymaniu kolejnej jego wersji, a dotyczacych zapiséw dotychczas nie negowanych przez uprawnionego.

W zakresie swoich roszczen powdd wystapil takze z zadaniem zasadzenia kwoty 12,60 zt w zwigzku z kosztami jakie
poniost wysylajac do pracodawcy pisma z wnioskami o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W ocenie Sadu roszczenie to jest w czeSci uzasadnione. Nalezy podkresli¢, ze powod trzykrotnie zwracal sie do
pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy. Dwukrotnie jego wnioski zostaly uwzglednione i pracodawca zmienial



wystawione $wiadectwo pracy. Koszt jednej przesytki wynosit 4,20 zl. Dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 8,40 zl ( punkt I wyroku).

Biorac pod uwage wynik niniejszego postepowania, Sad dokonal rozliczenia kosztéw procesu z uwagi na wnioski
obu stron o zasadzenie kosztoéw procesu. Biorac pod uwage dwurodzajowos$¢ zgloszonych roszezen Sad uznal, iz w
zakresie sprostowania §wiadectwa pracy nalezalo powoda obciazy¢ kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda
w calo$ci we wskazanym zakresie. Odno$nie roszczenia o zasadzenie kwoty 12,60 zl nalezy stwierdzié, iz powdd w tym
zakresie wygral w 67 % tj co do kwoty 8,40 zl. Dlatego tez Sad dokonal rozliczenia kosztéw w ten sposéb, iz poniesione
przez powoda koszty zwigzane ze sprawa tj 4,20 zl koszt nadania pozwu oraz 40 zl koszt stawiennictwa powoda i
jego pelnomocnika na rozprawe ( ceny biletéw Srodkiem komunikacji publicznej) podzielil na p6t uznajac, iz polowa
kosztoéw powinna by¢ rozliczona w zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy a druga polowa w zwigzku z
zadaniem zaplaty. W zwiazku z tym z kwoty 22,10 zl wyliczono proporcjonalnie cze$¢ w jakiej wygral powdd ( 22,10
z} razy 67 %=14,80 z1) i w jakiej ulegt ( 22,10 zl razy 33 %= 7,29 z}), co dalo kwote 7,51 zl . Dlatego tez, koszty procesu
zostaly wyliczone stosunkowo poprzez uwzglednienie kwoty 120 z} tytulem zastepstwa procesowego pelnomocnika
pozwanego + 29,70 zt ( 33% razy 9o zt ) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w zakresie roszczenia o
zaplate, pomniejszone o kwote 7,51 zt ( koszty nalezne powodowi w czeSci wygranej) . O powyzszym orzeczono po
mysli art. 100 kpc w punkcie IIT wyroku.
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