Sygn. akt IV P 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. S. (1)
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w D.

o uchylenie kary porzadkowej

I. powodztwo oddala,

I1. zasadza od powoda K. S. (1) na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w D. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 179/16

UZASADNIENIE

Powdd K. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w D. domagat sie
uchylenia natozonej na niego w dniu 06 kwietnia 2016 roku kary nagany.

W uzasadnieniu pozwu wskazano przede wszystkim, iz pow6d odmoéwil wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w dniu 31 marca 2016 roku z uwagi na dolegliwo$ci bolowe i stan zdrowia. W ocenie strony powodowej,
uprawnienie pracodawcy do zgdania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych nie jest uprawnieniem
bezwzglednym, a pracownik ma prawo odmoéwi¢ wykonania polecenia, jezeli bedzie ono sprzeczne z uzasadnionymi
interesami pracownika. Z uwagi na powyzsze, problemy zdrowotne powoda, zglaszane przelozonym, stanowily
okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca odmowe pracy w godzinach nadliczbowych, co w konsekwencji czyni niezasadnym
ukaranie pracownika kara porzadkowa.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w D. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, wskazujac w uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew, iz w ocenie pracodawcy, powdéd odmoéwil wykonania polecenia pracodawcy w godzinach

nadliczbowych bez uzasadniania. Pracodawca wskazal, iz wydanie polecenia sluzbowego wykonania pracy w
godzinach nadliczbowych nie naruszato podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika i nie pozostawalo
w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy od dnia 14 czerwca 1995 roku do dnia 28 lutego 2016 roku na
stanowisku brukarz w pelnym wymiarze czasu pracy.

(d: akta osobowe- k. 1/B)

K. S. (1) od 2012 roku leczy sie w zwiazku ze schorzeniami kregostupa. Wymieniony w marcu 2016 roku posiadal
aktualne orzeczenie lekarza medycyny pracy o zdolno$ci do pracy- wazne do 30 wrze$nia 2016 roku.

(d: zaswiadczenie- akta osobowe- k. 68/B; dokumentacja medyczna- k. 62- 70; za§wiadczenie- k. 71; przestuchanie
K. S.- k. 83v- 84 w zw. z 92vV)

Wiosng 2016 roku powdd wraz z innymi pracownikami wykonywal prace budowlane przy budowie Starostwa
Powiatowego w G.. Praca odbywala sie od poniedziatku do pigtku, kiedy to pracownicy wracali na weekend do domu.
W pozwanej spolce w 2016 roku sukcesywnie, w kazdym miesigcu nastepowaly likwidacje stanowisk pracy. Z uwagi na
terminy wykonania prac, pracodawca okolo polowy miesiagca marca wydal polecenie wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych we wtorki, §rody i czwartki. K. S. (1) wykonywal prace bez zastrzezen we wtorki i czwartki, natomiast
juzw pierwsza $rode obowigzywania polecenia pracodawcy odmowil wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.
Bezposredni przetozony powoda — T. G. (1) poinformowal powoda, iz powinien przedstawié¢ stosowne za§wiadczenie o
niemoznosci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, badz zglosi¢ sie do lekarza medycyny pracy. W kolejna
§rode pracy w godzinach nadliczbowych odmoéwil powdd i jeszcze jeden pracownik. T. G. (1) ponowil pouczenie o
obowigzku stosownego usprawiedliwienia. W dniu 31 marca 2016 roku (w czwartek) juz trzech pracownikéw, w tym
powdd, powolujac sie na problemy zdrowotne, odmoéwilo pracy w godzinach nadliczbowych, wykonujac ja jednak
w poprzednim dniu (wraz z godzinami nadliczbowymi), a takze w dniu nastepnym (w normalnym wymiarze czasu
pracy). Z uwagi na fakt, iz do powoda niejako ,przylaczali sie” kolejni pracownicy, a fakt niewykonywania pracy
przez coraz wieksza grupe zdezorganizowal zaplanowane czynnosci, T. G. (1) sporzadzil notatke stluzbowa, w ktorej
wnioskowal do swoich przelozonych o wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec pracownikéw odmawiajacych
pracy w godzinach nadliczbowych.

(d: notatka- k. 32, akta osobowe- k. 76/B; zeznania T. G.- k. 91v- 92; cze$ciowo przestuchanie K. S.- k. 83v- 84 w zw.
Z 92V)

W dniu 05 kwietnia 2016 roku przelozeni powoda- M. G. oraz J. S. przeprowadzili z K. S. (1) rozmowe w zwiazku z
zaistniala w dniu 31 marca 2016 roku odmowa wykonania pracy w godzinach nadliczbowych. W dniu 06 kwietnia
2016 roku pracodawca nalozyl na powoda kare porzadkowa nagany z powodu nieprzestrzegania ustalonej organizacji i
porzadku pracy, tj. niewypelnienia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére polegalo na odmowie wykonania
w dniu 31 marca 2016 roku polecenia sluzbowego dotyczacego pracy w godzinach nadliczbowych, wynikajacej
ze szczegblnych potrzeb pracodawcy. Z kolei pismem z dnia 06 kwietnia 2016 roku pracodawca zwrocit sie do
Przewodniczacego Organizacji (...) z pro$ba o reakcje na zachowania pracownikow odmawiajacych wykonywania
polecen stuzbowych- pracy w godzinach nadliczbowych, tym bardziej, iz postawa ta dotyczy czlonkéw zarzadu
organizacji zwiazkowej, co ma takze negatywny wplyw na pozostalych pracownikéw. W dniu 11 kwietnia 2016
roku K. S. (1) zlozyl sprzeciw, w ktorym wskazal, iZ w jego ocenie, wydawanie pracownikowi zglaszajacemu
problemy ze zdrowiem polecenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych stanowi razace naruszenie
podstawowych obowigzkow pracodawcy wzgledem pracownika. Zdaniem powoda, okoliczno$ciami uzasadniajacymi
odmowe wykonania pracy ponad normy czasu pracy sa problemy zdrowotne, sytuacja rodzinna pracownika, badzjego
obowiazki pozazawodowe.

W dniu 18 kwietnia 2016 roku pracodawca zwroécit sie do reprezentujacej powoda organizacji zwiazkowej o zajecie
stanowiska w przedmiocie natozonej kary porzadkowej. Organizacja wyrazila sprzeciw wobec ukarania pracownika
argumentujac swoje stanowisko przede wszystkim faktem, iz pracownicy nie naduzywali prawa do odmowy pracy
w godzinach nadliczbowych, a okolicznoéci zwigzane ze zdrowiem pracownika sg przeszkoda do wykonywania przez
niego pracy w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo, organizacja zwigzkowa kwestionowala istnienie szczeg6lnych



potrzeb pracodawcy uzasadniajacych wydanie polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, bowiem zakladanie z
gbry takiej pracy podczas realizacji kontraktu jest dzialaniem bezprawnym. Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku
pracodawca podtrzymal decyzje o nalozeniu na K. S. (1) kary nagany.

(d: notatka- k. 33, akta osobowe- k. 77/B; wymierzenie kary- k. 34, akta osobowe- k. 78/B; pismo- k. 35, 39- 40, akta
osobowe- k. 81/B, 79/B; sprzeciw- k. 36- 37, akta osobowe- k. 80/B; odmowa- k. 41, akta osobowe- k. 83/B;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo K. S. (1) nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, na wstepie nalezy poczynié¢ rozwazania dotyczace tego, jak nalezy potraktowac polecenie wykonania
pracy w godzinach nadliczbowych. Przede wszystkim godzi sie wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 100 § 1 kp pracownik
ma obowigzek wykonywa¢ prace sumiennie i stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa
one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Zgodnie natomiast z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1987 roku (I PRN 68/87, OSNCP 1989 nr 10, poz. 164), ,praca w godzinach nadliczbowych jest wykonywana
w warunkach okreSlonego juz zmeczenia pracownika. Nie uzasadnia to jednak odmowy pracownika wykonania
polecenia pozostania poza godzinami pracy w celu zakonczenia usuwania awarii, nawet jezeli pracownik uwaza, ze
niestusznie zostal pozbawiony premii. (...)”. ,,Pracy w godzinach nadliczbowych nie nalezy wypowiada¢, poniewaz jest
to obowigzek, a nie uprawnienie pracownika, dlatego pozbawienie ich nie narusza praw pracowniczych” (wyrok SN z
dnia 12 maja 2004 roku, I PK 454/03, OSNAPiUS 2005 nr 3, poz. 32, str. 100).

Zatem ,praca w godzinach nadliczbowych jest praca przekraczajaca norme (wymiar) dobowg lub praca przekraczajaca
w okresie rozliczeniowym wymiar §redniotygodniowy. W warunkach okres§lonych komentowanym przepisem praca w
godzinach nadliczbowych lub ponadwymiarowych (przekraczajaca przedtuzony dobowy wymiar) stanowi obowigzek
pracownika. Polecenie pracy jest co do zasady wiazace. Odmowa jego wykonania moze nawet skutkowac¢ rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia (zob. komentarz do art. 52)” (A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2017).

»Przepisy KP nie przewiduja zinstytucjonalizowanych form kontroli zasadnosci zlecenia pracownikowi pracy w
godzinach nadliczbowych ani szczeg6lnej formy czy trybu wydania polecenia pracy w godzinach nadliczbowych.
O tym, czy taka konieczno$¢ zachodzi decyduje pracodawca lub osoba dzialajgca w jego imieniu. Polecenie pracy
w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane w jakikolwiek sposéb przez kazde zachowanie sie przelozonego,
ujawniajace w sposob dostateczny jego wole. Zgodnie z aktualnie przewazajacym stanowiskiem SN i czedci
doktryny pracownik jest zobowigzany do pracy w godzinach nadliczbowych, jezeli praca ta zostala zarzadzona przez
upowaznionych przelozonych. Zrédla wskazanego obowiazku dopatruje sie w ogdélnym obowiazku stosowania sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy (_art. 100 § 1 KP) oraz w obowiazku dbalo$ci o dobro zakladu pracy
(_art. 100 § 2 pkt 4 KP) (zob. np. M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 682 oraz Z. Salwa,
Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2006, s. 216). Sad Najwyzszy stwierdzil w wyr. z 1.8.1990 r.
(IPRN 7/90, niepubl.), ze [dawny] art. 133 KP nie ogranicza pracy w godzinach nadliczbowych do zwyklego zakresu
czynno$ci wykonywanych jedynie poza normalnym czasem pracy. Zlecona praca wiaze pracownika nie tylko wowczas,
gdy jest ona zgodna z uméwionym rodzajem, lecz rowniez wtedy, gdy jest to praca innego rodzaju. De lege lata
pracownik nie ma roéwniez obowiazku Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, jesli byloby to sprzeczne z jego
uzasadnionymi interesami. Przeszkoda w powstaniu obowiazku wykonywania pracy ponad obowiazujace pracownika
normy czasu pracy niewgtpliwie beda tez inne okoliczno$ci zwigzane ze zdrowiem pracownika, jego sytuacja rodzinng
lub obowigzkami pozazawodowymi. Pracownik ma prawo de lege lata odmoéwi¢ wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w sytuacji, gdy pracodaweca stale nie rekompensuje pracy w godzinach nadliczbowych ani dodatkowym
wynagrodzeniem, ani czasem wolnym od pracy. Wskazane postepowanie pracodawcy, wypelniajace niewatpliwie
znamiona wykroczenia, w $wietle art. 8 KP nie zasluguje na ochrone z powodu naduzycia prawa” (Kodeks pracy.
Komentarz red. dr hab. Krzysztof Walczak, tok 2017).



»Pracownik nie ma prawa ocenia¢ zasadnosci polecenia pracodawcy o zarzadzeniu pracy w godzinach nadliczbowych.
Zaden organ nie dokonuje kontroli zasadnoéci wydanego polecenia. Obowigzkiem pracownika jest wykonanie

wydanego polecenia. _Odmowa podporzadkowania sie poleceniu pracodawcy Swiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych uzasadnia nalozenie kary porzadkowej lub rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
przyczyn zawinionych przez pracownika. (...) W judykaturze nie wymieniono sytuacji, ktére usprawiedliwialyby
odmowe wykonania przez pracownika polecenia $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. W szczeg6lnoSci,
nie usprawiedliwia takiej odmowy zmeczenie pracownika. Praca w godzinach nadliczbowych jest wykonywana w
warunkach okreslonego juz zmeczenia pracownika. (...) Pracownik ma obowigzek wykonania polecenia pracodawcy
$wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych takze wowczas, gdy polecono mu wykonywaé prace innego rodzaju
anizeli okre§lona w umowie o prace ( J. Iwulski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu prawa pracy za
okres 1lipca1990r. — 30 czerwca 1991r1., PS 1992, Nr 2, s. 671 n.). Jak wspomniatem, prace w godzinach nadliczbowych
mozna zarzadzi¢ w sytuacjach odbiegajacych od normy. Szczegblnoéé sytuacji uzasadnia wiec podporzadkowanie sie
pracownika poleceniu pracodawcy wykonywania pracy innego rodzaju. Komentowany przepis wprowadza wyjatek
od obowiazku pracownika wykonania polecenia $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Pracodawca nie
ma prawa wydaé takiego polecenia pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pracy, na ktorych wystepuja
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia. Pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych wystepuja przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i
natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia, mozna zatrudniaé w godzinach nadliczbowych w wymiarze do 4 godzin
na dobe i 150 godzin rocznie wylacznie w razie koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii.” (A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz. Wyd.
5, Warszawa 2016)

W konsekwencji, podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, iz podporzadkowanie sie poleceniom pracodawcy
dotyczacych pracy ponadnormatywnej jest obowiazkiem pracownika, mimo, ze praca w godzinach nadliczbowych jest
wykonywana w warunkach okre$lonego zmeczenia, a pracownik moze odméwic pracy w godzinach nadliczbowych
jedynie w przypadku istnienia bezwzglednego, badZ wzglednego zakazu jej wykonywania, czy tez polecania.

W ocenie Sadu, bez znaczenia pozostaje natomiast okolicznoéé¢, iz w pierwszych dniach tygodnia pracy nastepujacego
po dniu 31 marca 2016 roku powdd mial okazywaé przelozonym dokumentacje medyczna z leczenia, bowiem
dokumentacja ta nie zawierala zaswiadczenia o niezdolnoéci powoda do pracy w godzinach nadliczbowych, badz
konkretnie w dniu 31 marca 2016 roku. Okoliczno$¢ ta, oprdocz sporzadzonej w dniu 05 kwietnia 2016 roku notatki
podpisanej przez powoda, bezsprzecznie dowodzi natomiast, iz powdd zostal wystluchany kontekscie warunkow
zgodnosci z przepisami nalozenia kary porzadkowe;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, K. S. (1) nie wykazal, iz wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych akurat w czwartek w dniu 31 marca 2016 roku jest sprzeczne z jego uzasadnionymi interesami.
Wymieniony nie wskazal tez, by odmowa wykonania polecenia pracy w godzinach nadliczbowych byla podyktowana
szczegblng sytuacja rodzinng, czy tez zdrowotna. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz dwutygodniowy okres
poprzedzajacy zdarzenie, w ktorym pracownicy przez trzy dni w tygodniu wykonywali prace w godzinach
nadliczbowych nie moze zosta¢ uznany za stworzenie u pracodawcy niejako normy pracy ponad wymiar czasu
pracy obowigzujacy pracownikow. W ocenie Sadu, w kontekécie pobytu powoda w G., okres ten mozna uznac
wrecz za incydentalny. Dodatkowo, z uwagi na fakt, iz powod przebywal poza miejscem zamieszkania, nie mozna
przyjaé, iz odmowe wykonania pracy w godzinach nadliczbowych powodowala takze sytuacja rodzinna pracownika.
Odnoszac sie natomiast precyzyjnie do okolicznosci, ktéra K. S. (1) podal T. G. (1) jako odmowe wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych, czyli sytuacje zdrowotna, to bezspornym jest, iz powod cierpial na schorzenia
kregostupa z tytulu ktorych leczy sie od 2012 roku, brak jest takze okoliczno$ci dyskwalifikujacych twierdzenia
powoda, iz akurat tego dnia odczuwal szczegdlnie silne dolegliwosci bolowe. Jednak w kontekscie powyzszych
rozwazan, zgodnie z ktérymi wykonanie polecenia pracy w godzinach nadliczbowych jest zasadniczo obowigzkiem
pracownika, usprawiedliwienie nieobecnosci pracownika w pracy (réwniez w godzinach przekraczajacych normy
czasu pracy obowigzujace pracownika) winno podlegaé¢ rezimowi usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. Zgodnie



z § 2 Rozporzadzenia Ministra pracy i polityki socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolniefi od pracy z dnia 15 maja 1996 roku (Dz.U. 60.281 z pézn.zm.) pracownik
powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej
nieobecnoéci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych
stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié pracodawce o przyczynie swojej
nieobecno$ci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci w pracy.
(...) Niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione szczegbélnymi okoliczno$ciami
uniemozliwiajacymi terminowe dopelnienie przez pracownika obowiazku okre$lonego w tym przepisie, zwlaszcza
jego oblozng choroba polaczong z brakiem lub nieobecno$ciag domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Przepis
ust. 2 stosuje sie odpowiednio po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych terminowe zawiadomienie pracodawcy o
przyczynie i okresie nieobecnoSci pracownika w pracy. Natomiast wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia dowodami
usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ w pracy sg miedzy innymi zaswiadczenie lekarskie, o ktérym mowa w art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159).

Tymczasem powodd, ktéry posiadal aktualne orzeczenie o zdolnoéci do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku nie udal sie do lekarza celem potwierdzenia jego niezdolnoSci do pracy ani tego samego dnia, ani w
dniach nastepnych, mimo, ze o takim obowigzku przypominal mu juz wczeéniej T. G. (1). W ocenie Sadu, nie stoi
na przeszkodzie skorzystaniu z pomocy medycznej i uzyskaniu zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy fakt, iz powod
przebywal poza miejscem zamieszkania. Z uwagi na specyficzng sytuacje, jaka byto przebywanie w delegacji, powod
mogt skorzystac z pomocy chociazby w Szpitalu w G., ktory posiada Szpitalny Oddzial Ratunkowy.

Sad podzielit przy tym zeznania §wiadka T. G. (1), ktéry w ocenie Sadu, szczerze i wiarygodnie zrelacjonowat zaistniale
zdarzenie. Jedynie na akceptacje nie zasluguja twierdzenia $wiadka, jakoby dniem, w ktorym powod odmowil
wykonania pracy w godzinach nadliczbowych byla §roda, bowiem 31 marca 2016 roku byt to czwartek.

Ustawodawca przyznal pracodawcy mozliwo$¢ nakladania na pracownikéw kar porzadkowych, ktére majg spelic
miedzy innymi funkcje prewencyjna i wychowawcza, ale przy ich nakladaniu musi by¢ spelniona procedura
okre$lona przez przepisy kodeksu pracy. Zatem, aby pracodawca mogt nalozy¢ kare porzadkowa na pracownika,
musi zosta¢ wykazane, ze dzialal on bezprawnie oraz ponosi za to wine (umys$lng, badz nieumyslng). Przestankami
odpowiedzialnoéci porzadkowej okreslonej w art. 108 kp sa bowiem: wina pracownika (co wynika z istoty tej
odpowiedzialnoSci oraz z art. 111 kp) oraz bezprawno$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu obowigzkéw
okre§lonych w § 1 i 2, w tym miedzy innymi nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.
Zgodnie z wyrokiem SN z 27 lipca 1990 r., I PRN 26/90, LexPolonica nr 317760 (OSP 1991, nr 4, poz. 90) tylko
niewykonanie przez pracownika polecenia stuzbowego dotyczacego pracy moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie
ustalonego porzadku i regulaminu pracy, o ktéorym mowa w art. 108 § 1 kp i ktére wedlug tego przepisu stanowi
podstawe do wymierzenia pracownikowi kary regulaminowej (...). Dodatkowo, jednym z przepisé6w proceduralnych,
zwigzanym z nakladaniem kar porzadkowych jest art. 109 § 2 kp stanowiacy, iz kara moze by¢ zastosowana po
uprzednim wyshuchaniu pracownika. Zgodnie z wyrokiem z 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99 pracodawca nie moze
zastosowac kary porzadkowej bez uprzedniego wystuchania pracownika, chyba ze ten zrezygnowat ze stworzonej mu
mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjasnien, badz wybral pisemna forme ich wyrazenia.

Zgodnie z art. 111 kp przy stosowaniu kary porzadkowej bierze sie pod uwage w szczego6lnosci rodzaj naruszenia
obowiagzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

W ocenie Sadu, powdd K. S. (1) naruszyl w sposob zawiniony swoje obowigzki pracownicze, nie przedstawiajgc
stosownego zas$wiadczenia usprawiedliwiajacego odmowe wykonania polecenia pracy w godzinach nadliczbowych
w dniu 31 marca 2016 roku. Dokonujac oceny dotychczasowego stosunku powoda do pracy, nalezy wskaza¢, iz w
chwili naruszenia obowigzkdéw pracowniczych nie uplynal rok od wymierzania powodowi poprzedniej kary nagany,
co nastapilo w dniu 23 czerwca 2016 roku.



W konsekwencji uznaé nalezy, iz zastosowanie wobec powoda kary porzadkowej nagany nie nastgpilo z naruszeniem
prawa, a powddztwo na podstawie art. 108 kp w zw. z art. 112 § 2 kp a contrario podlegalo oddaleniu (pkt I wyroku).

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 9 ust. 1 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 ztotych (pkt II wyroku).

SSR Monika Wawro



