Sygn. akt IV P 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Krystyna Karusewicz
Urszula Paul
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko Grupa (...) Sp. z0.0. wO.

o odszkodowanie i odprawe

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki J. S. (1) na rzecz pozwanej Grupa (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) ztotych
tytulem zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 167/16

UZASADNIENIE

Powodka J. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy Grupa (...) Sp. z 0.0. w O. wniosta o uznanie
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz o przywrbdcenie powddki do pracy i zasgdzenie

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w jej ocenie, o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie jest zasadne, a podane w nim przyczyny sa nieprawdziwe, niekonkretne i
pozorne. J. S. (1) wskazala takze, iz w jej ocenie, system wynagradzania obowiazujacy w pozwanej spolce byl niezgodny
z zasadami wspolzycia spotecznego. Zdaniem powddki, w okresie objetym przyczynami wskazanymi w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace nie byla jedynym handlowcem, ktory nie realizowal celéw sprzedazowych, a stabsze
okresy sprzedazowe wynikaly z przyczyn od niej niezaleznych. Dodatkowo, wplyw na realizacje celéw sprzedazowych
mial takze fakt, iz od maja 2015 roku do konca sierpnia 2015 roku powo6dka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim. Dodatkowo, w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym wypowiedzenie umowy o prace, pracodawca nie
przeprowadzal z wymieniong zadnych rozmoéw ostrzegawczych, czy tez upominajacy za nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw stuzbowych. Wymieniona zakwestionowala takze zarzut niewystarczajacej iloéci kontaktow osobistych z



klientami, zarzut nierzetelnego uzupelniania notatek w programie (...), jak rowniez zarzut kwestionowania polecen
pracodawcy i negatywna postawe.

W pismach z dnia 28 grudnia 2016 roku oraz 08 lutego 2017 roku strona powodowa rozszerzyta powodztwo i wniosla
o zasadzenie na jej rzecz :

- kwoty 16.423,42 zlote tytulem niewyplaconej prowizji za sprzedaz reklam w okresie od 01 lipca 2013 roku do o1 lipca
2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot;

- kwoty stanowiacej rdznice pomiedzy wynagrodzeniem chorobowym faktycznie wyplaconym powddce za dni choroby
w okresie od 01 marca 2014 roku do dnia 31 marca 2016 roku, a wynagrodzeniem chorobowym, jakie powodka
otrzymalaby za te dni, gdyby prowizja za reklame nie byla zaliczana przez pozwana do minimalnego wynagrodzenia
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci wynagrodzenia chorobowego za dany miesigc do dnia

zaplaty.

- kwoty stanowiacej réznice pomiedzy $rednig urlopowa faktycznie wyptacona powoddce za dni urlopu w okresie od 01
lipca 2013 roku do dnia 31 maja 2016 roku, a §rednig urlopows, jaka powddka otrzymalaby za te dni, gdyby prowizja za
reklame nie byla zaliczana przez pozwanego do minimalnego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wymagalnoéci $redniej urlopowej za dany miesiac do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu rozszerzenia powodztwa, powodka wskazala, iz pracodawca ustalil wynagrodzenie J. S. (1) ponizej
progu ustawowego, a bezprawno$¢ dzialania pracodawcy polegala na tym, iz to powddka poprzez wypracowywanie
prowizji od obrotu ze sprzedazy reklam miala niejako zarobi¢ na wyplacane jej wynagrodzenie minimalne. W ocenie
strony powodowej, pracodawca nie zagwarantowal w umowie o prace, iz pracownik otrzyma przynajmniej minimalne
wynagrodzenie, a pozwana spo6lka niejako ,,0szczedzala” w pierwszej kolejnoéci zaliczajac wypracowang prowizje na
poczet wynagrodzenia. W odniesieniu do zanizonego, w ocenie strony powodowej, wynagrodzenia chorobowego,
powddka podniosla, iz zasady naliczania tego wynagrodzenia zostaly uregulowane w regulaminie, jednak J. S. (1)
otrzymywala wynagrodzenie chorobowe w zanizonej wysoko$ci, bowiem pracodawca blednie zaliczal wypracowang
prowizje do minimalnego wynagrodzenia za prace. Podobne stanowisko strona powodowa zajela wobec sposobu
wyliczania przez pozwana wynagrodzenia urlopowego.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 roku strona powodowa zmodyfikowata powddztwo i w miejsce zadania
wyréwnania wynagrodzenia wniosla o zasadzenie odprawy w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia z uwagi na
zwolnienie powodki z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy- likwidacji stanowiska pracy powddki.

Ostatecznie, strona powodowa cofnela powodztwo w zakresie zasadzenia w czeSci- w zakresie zasgdzenia na rzecz
powddki kwoty 16.423,42 zlote wraz z odsetkami.

Pozwana Grupa (...) Sp. z 0.0. w O. wniosla o oddalenie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala przede wszystkim, iz zarzuty wskazane w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powddka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia polegaja na prawdzie
i sg konkretne oraz uzasadnione. Z uwagi na fakt wprowadzenia przez pracodawce systemu wynagradzania
powiazanego z wynikami pracownikéw, nalezalo stwierdzié, iz wyniki pracy powddki byly niezadowalajace, pomimo,
iz ,opiekowala” sie szeroko pojeta branza budowlang. Dodatkowo wskazano, iz z uwagi na znaczny spadek przychodow
pozwanej spolki ze sprzedazy reklam w drugim poélroczu 2015 roku, od stycznia 2016 roku wzmozono kontrole
pracownikéw tego dziatu. J. S. (1), w ocenie strony pozwanej, nie realizowala celéw sprzedazowych, ktore to cele
sprzedawcom w O. z uwagi na rézne branze, ktérymi sie zajmowali, byly ustalane na ré6znym poziomie. Nadto,
pracodawca przyznal, ze jakkolwiek przemawiajacy za wypowiedzeniem argument nieosiagnieciu minimalnego celu
sprzedazowego we wrzesniu 2015 roku nie jest trafny, bowiem wyniki w tym miesigcu byly obliczane za sierpien
2015 roki, kiedy to powddka przez caly miesiac przebywala na zwolnieniu lekarskim, to jednak w stosunku do
pozostalych okreséw okolicznoéc¢ taka nie miala juz miejsca. Dodatkowo, J. S. (1) nie wykonywala polecen pracodawcy



i obowiazkow stuzbowych polegajacych na odbywaniu okres$lonej iloSci spotkan osobistych z klientami, jak rowniez
comiesiecznego uzupekliania aktywno$ci pracy z konkretnym klientem w programie (...). Zdaniem pracodawcy,
powddka prezentowala negatywna postawe podczas zebran.

W piSmie z dnia 10 marca 2017 roku odnoszacym sie do rozszerzenia powddztwa, pozwana przede wszystkim
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia w czeSci rozszerzonego powodztwa, a dotyczacy okresu od 01 lipca 2013
roku do dnia 31 stycznia 2014 roku, bowiem powddztwo zostalo rozszerzone dopiero w dniu 08 lutego 2017 roku.

Odnoszac sie do zadania wyplacenia odprawy przewidzianej przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. 2015.192 z p6Zn.zm.) strona pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa.

Strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie powodztwa w czeéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. (1) byla zatrudniona w pozwanej spolce poczatkowo od dnia 01 marca 2004 roku do dnia 31 marca 2005 roku na
stanowisku specjalista do spraw reklamy na podstawie umowy na zastepstwo. Nastepnie, od dnia 01 kwietnia 2005
roku do dnia 31 marca 2007 roku strony lgczyla umowa o prace na czas okreSlony, a od 01 kwietnia 2007 roku- na
czas nieokreslony z wynagrodzeniem stalym 500 zlotych brutto oraz wynagrodzeniem prowizyjnym wedlug systemu
obowigzujacego u pracodawcy, polegajacego na tym, iz oprécz ustalonej kwoty bazowej brutto, powodce nalezna byta
prowizja w wysoko$ci 7% od zrealizowanego celu sprzedazowego z miesigca poprzedniego. W przypadku, gdyby cel
sprzedazowy nie zostal zrealizowany lub zostal zrealizowany jedynie w czeéci, pracodawca mial obowiazek wyplacac
powodce wynagrodzenie wyréwnane do najnizszego wynagrodzenia brutto.

(d: umowy- k. 14, 16, 18, 19, akta osobowe; porozumienie- k. 10, akta osobowe; zalacznik do regulaminu
wynagradzania- k. 11- 13, 44- 49; regulamin wynagradzania wraz z zalgcznikami- k. 140- 148)

Do obowigzkéw powodki na zajmowanym stanowisku specjalisty do spraw reklamy nalezalo przygotowywanie ofert
i sprzedaz klientom reklam umieszczanych w Gazecie (...) i tygodnikéw, w tym réwniez wydawanych w wersji
Internetowej. Swego rodzaju minimalny zakres jej obowigzkdéw, ktoéry przejawial sie tzw. planem sprzedazowym
okreélat pracodawca. Bezposérednia przelozona powodki byla do stycznia 2016 roku K. R. (1), ktora wspolpracowata
z B. T. (1) do momentu, kiedy przejela ona bezposrednie kierowanie dzialem. Z kolei B. O. (1)- zastepca Dyrektora
ds. rozwoju produktéw internetowych odpowiadal za wyniki sprzedazy internetowej i w tym zakresie wspdlpracowal
ze wszystkimi handlowcami.

(d: arkusze celow sprzedazowych i zestawienie- k. 90- 98; zeznania B. T.- k. 78v- 80, 173v- 176; zeznania K. R.- k.
154- 156; zeznania B. O.- k. 158- 159)

W przypadku zrealizowania celu sprzedazowego na kwote okolo 19.000 zlotych netto, J. S. (1) zapewniala sobie
wynagrodzenie w wysokoS$ci najnizszego wynagrodzenia brutto. System wynagradzania obowiazujacy u pozwanego
przewidywal takze, ze w przypadku, kiedy w danym miesigcu zostala podpisana umowa na reklamy ukazujace sie
cyklicznie, a dni emisji reklamy przypadaly np. na okres nieobecnosci pracownika z powodu niezdolnoéci do pracy,
badz urlopu wypoczynkowego, to premia za te dni nie przyshugiwala,. Podczas urlopu pracodawca obliczal tzw.
$rednig urlopowg, ktora skladala sie ze $redniej prowizji wyplaconej w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych miesige, w
ktérym nastapil urlop. Natomiast podczas zwolnienia opieki, czy tez urlopu macierzynskiego, pracownik otrzymywat
wynagrodzenie chorobowe (a nastepnie zasilek chorobowy), ktérego podstawa naliczenia bylo wynagrodzenie
otrzymane w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych usprawiedliwiona nieobecno$é w pracy.

W okresie od maja 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku J. S. (1) przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, stad
we wrze$niu 2015 roku nie przystugiwala jej prowizja za sierpien 2015 roku. W miesigcu wrze$niu 2015 roku powodka
wypracowala dochod ze sprzedazy reklam na poziomie ok. 18.000 zlotych (przy celu sprzedazowym- 19.000 druk,



5.000 internet= 24.000 zlotych), zatem wyréwnanie do najnizszego wynagrodzenia wynioslo jedynie 144,77 zlotych.
W miesigcu pazdzierniku 2015 roku cel sprzedazowy (przy celu sprzedazowym- 20.000 druk, 4.000 internet= 24.000
zlotych) zostal przez powodke przekroczony, natomiast w listopadzie 2015 roku J. S. (1) korzystala z zaleglego urlopu
wypoczynkowego, zatem nie otrzymala prowizji za emisje zakontraktowanych w poprzednich miesiacach reklam
(przy celu sprzedazowym- 22.000 druk, 5.000 internet= 27.000 zlotych). W miesiacu grudniu 2015 roku powodka
ponownie przekroczyla zalozony cel sprzedazowy (przy celu sprzedazowym- 22.000 druk, 4.000 internet= 26.000
zlotych). Natomiast w styczniu J. S. (1) nie osiagnela celu sprzedazowego z uwagi na fakt stosunkowo niewielkiego
yruchu” na rynku reklamowym (przy celu sprzedazowym- 19.000 druk, 3.000 internet= 22.000 zlotych). W lutym
2016 roku powoddka przebywala na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim, co spowodowalo konieczno$c
wyréwnania wynagrodzenia w kwocie 458,69 zlotych (przy celu sprzedazowym- 21.000 druk, 5.000 internet= 26.000
zlotych). W marcu 2016 roku, powddka takze nie zrealizowala zalozonego celu i doplata wyniosla 820,18 zlotych (przy
celu sprzedazowym- 21.000 druk, 4.000 internet= 25.000 zlotych).

W okresie od wrzesnia 2015 roku do kwietnia 2016 roku J. S. (1) realizowala takze dodatki i sekwencje. Wymieniona
pozyskala 13 reklamodawcéw do dodatku (...) (styczen 2016 roku) oraz 4 do sekwencji (...)(kwiecieti 2016 roku) i 9
do sekwengcji (...) (marzec 2016 roku). Wypracowany przychéd zostal wliczony do jej prowizji.

W pozwanej spolce, kazdy z pracownikéw zajmujacych sie sprzedaza reklam mial ,,opiekowaé sie” okreslong branza,
przy czym do powddki nalezala szeroko ujeta branza budowlana. W toku codziennych obowigzkow stuzbowych,
powddka najczesciej wyszukiwala potencjalnych reklamodawcow telefonicznie, a nastepnie w zalezno$ci od potrzeb
kontaktowata sie osobiScie z osobami odpowiedzialnymi za zamieszczanie reklam. U pracodawcy funkcjonowat
program (...), w ktérym pracownicy zamieszczali wpisy dotyczace aktywno$ci w zakresie kontaktow z klientami.
Zgodnie z treScia zarzadzenia Dyrektora z dnia (...) roku nr (...) wszystkie dzialania prowadzone ,na kliencie”
winny byé na biezgco wpisywane w module kontakty, a notatki muszg zawieraé dokladne informacje na temat
skladanej oferty, z wyszczego6lnieniem tytuldéw, produktow, serwisow internetowych, czy ofert specjalnych, przy czym
sporzadzenie automatycznej oferty (kalkulacji w systemie sprzedazowym nie jest w tym rozumieniu notatka handlowa.
Podobnie powyzsze kwestie regulowalo zarzadzenie dyrektora z dnia (...)roku nr (...).

Powddka miala zatem obowigzek dokonywania stosunkowo na biezaco (a przynajmniej jeden raz w miesigcu), wpisow
dotyczacych wspolpracy z danym (zwlaszeza stalym) klientem, jednak nie wywigzywala sie z tego obowiazku.

Jednym ze stalych klientéw powodki byla firma (...), przychody z reklam zamoéwionych przez ten podmiot wyniosty
w 2015 roku kwote ponad 55.000 zlotych, natomiast od 2016 roku J. S. (1) znacznie ograniczyla kontakt i
nie odnotowywala na biezaco aktywnoSci w kontaktach z tym klientem w programie (...). Przychody z reklam
zamoOwionych przez A. nastapily jedynie w miesigcach kwiecieni i maj 2016 na laczna kwote ponad 3.100 zlotych.

W 2016 roku pracodawca, w zwigzku ze znacznie zmniejszonymi przychodami ze sprzedazy reklam w drugim poétroczu
2015 roku, rozpoczal kontrole, ktéra miala na celu przede wszystkim ustalenie przyczyn spadku sprzedazy. Kontrole
przeprowadzala B. T. (1), ktéra wiosng 2016 roku zasadniczo przejela zarzadzanie calym biurem w miejsce odwolane;j
do wykonywania innych obowigzkéw K. R. (1). Powodka podczas zebran pracownikéw poddawala pod watpliwo$é
celowo$¢ i zasadno$¢ polecenia pracodawcy zobowigzujacego do minimum trzech spotkan osobistych z klientami
dziennie. J. S. (1) podczas zebran pracowniczych kwestionowala zasadno$¢ wymogu wykonywania dziennie minimum
3 spotkan osobistych z klientami. O$wiadczala, ze preferuje kontakt telefoniczny jako skuteczniejszy. Kwestionowala
takze sugerowanej przez przelozonych iloéci wymaganych kontaktow telefonicznych.

Okolo polowy kwietnia 2016 roku B. T. (1) przeprowadzila z J. S. (1) rozmowe, w ktérej zwrocita uwage pracownika na
sposob realizowania obowigzkéw pracowniczych, ktory nie byl akceptowany przez pracodawce. Dopiero w raportach
sporzadzonych w drugiej polowie kwietnia 2016 roku J. S. (1) rozpoczela planowanie wiekszej ilo$ci spotkan
osobistych z klientami, jednak wiekszosci z nich nie udalo jej sie zrealizowad.

(d: arkusze celow sprzedazowych i zestawienie- k. 90- 98; karty wykonanych i planowanych zadan- k. 51- 53, 55- 56;
przychody od A.- k. 57- 58; kontakty z A.- k. 59- 65, 66; zapisy w(...) k. 67- 72; pismo- k. 88; zalacznik do regulaminu



wynagradzania- k. 11- 13, 44- 49; regulamin wynagradzania wraz z zalacznikami- k. 140- 148; zestawienie pozyskanych
klientow do dodatkéw i sekwencji- k. 99- 119; karta zarobkowa- k. 121- 124; zarzadzenia- k. 169- 170, 171- 172; zeznania
B.T.-k.78v- 80, 173v- 176; zeznania K. R.- k. 154- 156; zeznania K. J.- k. 152- 154; zeznania T. D.- k. 156- 158; zeznania
B. O.- k. 158- 159; zeznania J. W.- k. 176- 176v; czeSciowo przestuchanie J. S.- k. 76v- 78v w zw. z 176v- 178)

W dniu 29 kwietnia 2016 roku pracodawca ztozyt J. S. (1) o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu trzymiesiecznego wypowiedzenia. W o§wiadczeniu, jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazano:

1. brak realizacji celow sprzedazowych, co prowadzi do konieczno$ci wyréwnania ptacy do najnizszego wynagrodzenia:
wrzesien 2015- 1080,96 zl, pazdziernik 2015- 144,77 z}, grudzien 2015- 565,69 zl, luty 2016- 155,65 zl, marzec 2016-
458,69 zl, kwiecien 2016- 820,18 zl.

2. nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stuzbowych:
- niewystarczajacg ilo$¢ osobistych kontaktow z klientami,

- nierzetelne i niedbale uzupeklianie notatek w programie (...) w zakladce kontakty z klientami, co skutkuje
niewla$ciwg organizacja pracy i utrudnia wykonywanie obowiazkéw innym pracownikom,

- negatywna postawe pracownik widzi same problemy, ale nie widzi szans.
(d: oswiadczenie o wypowiedzeniu- k. 9, akta osobowe; Swiadectwo pracy- k. 42, akta osobowe)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne, nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace traktowane jest
jako zwykly sposob zakonczenia stosunku pracy, a wiec nie wymaga ono zaistnienia nadzwyczajnych przyczyn.
Przykladowo, w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996r. w sprawie o sygn. I PRN 69/96 (publ. OSNP 1997/10/1631)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "zasadno§¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre§lony
(art. 45 kp) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly spos6b rozwigzywania umowy o
prace." Z kolei w wyroku z dnia 6 grudnia 2001r. w sprawie o sygn. I PKN 715/00 (publ. Pr.Pracy 2002/10/34)
Sad Najwyzszy zaprezentowal poglad, iz "wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci” (por. tez
postanowienie SN z 13 lutego 2014 roku, I PK 254/13 oraz postanowienie SN z dnia 09 pazdziernika 2013 roku, I
PK 121/13).

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Analizujac powyzsza kwestie w kontekScie stanowiska strony powodowej, zgodnie z ktérym przyczyna wskazana
w o$wiadczeniu pracodawcy byla niekonkretna (sformulowana zbyt ogblnie) i nierzeczywista, Sad mial przede
wszystkim na uwadze tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 05 kwietnia 2016 roku (I PO 1/15, LEX nr
2026389), zgodnie z ktérym ,formalne naruszenie art. 30 § 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny rozwigzania umowy badz, gdy wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala,
niejasna, niedostatecznie konkretna lub nierzeczywista. Rozroznia sie zasadno$¢ wypowiedzenia lub rozwigzania
bez wypowiedzenia umowy o prace - tzw. kauzalno$¢ materialna - i obowiazek wskazania przyczyny rozwiazania
zatrudnienia - kauzalnoé¢ formalna”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2016 roku
(IT PK 363/14, LEX nr 2019536) wskazujac, iz ,,z art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. wynika obowigzek pracodawcy
wskazania pracownikowi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre§lony przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie. Naruszeniem przez pracodawce tego obowigzku jest niewskazanie przyczyny, ujecie



jej w sposob zbyt ogblnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktora

pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej".”

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 roku (I PK 100/15, LEX nr 2019497), ,,pracodawca
wypowiadajacy umowe o prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich
powoddéw dochodzi do jego zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb
niebudzacy watpliwosci co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwiazanie stosunku
pracy. Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej
precyzyjny, szczegotowy i drobiazgowy, z powolaniem opisdéw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentoéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokre§lony”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 roku (II PK 298/13, LEX 1552144), wskazal, iz ,artykul
30 & 4 k.p. dopuszcza rozne sposoby okreSlenia przyczyny rozwigzania umowy o prace, a jej konkretnoéc
ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznoSci usciSlajacych te przyczyne. Istotne jest,
aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposo6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny,
wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten zarzut
sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegétowe okreSlenie tego zdarzenia (zachowania) w treéci o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci wiazacych sie w sposob niebudzacy
watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyng rozwiazania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna
rozwigzania umowy o prace moze by¢ sformulowana w pi$émie pracodawcy w sposéb uogoélniony, jezeli okoliczno$ci
zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu
SN z dnia 20 sierpnia 2014 roku (I PK 60/14, Legalis 1450614), zgodnie z ktérym ,,Celem regulacji zawartej w
art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy, zatem istotne jest tylko, by
z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota stawianego pracownikowi
zarzutu, uzasadniajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy, jak tez ze wymagane wskazanie przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rOwnoznaczne z konieczno$cig sformutowania jej w
sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentdéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenia umowy o prace. Wymaganie wskazania konkretnej przyczyny rozwiagzania umowy o prace uwaza sie za
spelnione przez wskazanie kategorii, grupy zdarzen nietolerowanych przez pracodawce, jezeli z okolicznoéci sprawy
wynika, ze szczegolowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane”. Zatem zgodnie z ugruntowanymi pogladami
SN warunek wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny
z koniecznoécia sformulowania jej w sposob szczegbdlowy (por. m.in. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2011 roku, I PK
152/10, OSNAPiUS 2012/5-6/62).

Odnoszac sie zatem do przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy, nalezaloby dokonaé oceny rzeczywisto$ci
i zasadno$ci kazdej z nich.

I tak, w zakresie braku realizacji stawianych powodce celow sprzedazowych, to jakkolwiek racje nalezy przyznac
posrednio wyrazonemu stanowisku powodki, iz watpliwo$ci budzi sformulowany w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu
zarzut konieczno$ci ,,doplacania” przez pracodawce do minimalnego wynagrodzenia pracownika, to jednak B. T. (1)
w sposob jasny i logiczny wyjasnila, ze istota tego zapisu byt brak realizacji przez powddke celéow sprzedazowych,
ktorych osiaganie stanowilo obowigzek pracowniczy J. S. (1). W $wietle faktu, iz wynagrodzenie powddki okre$lone
bylo jako skladajace sie z czesci stalej i cze$ci prowizyjnej, ktora zalezala od wykonania przez wymieniong obowigzkéw
pracowniczych (osiggniecia celow sprzedazowych), a takze wiarygodnych zeznan B. T. (1), nalezy przyjac, iz powyzsza
przyczyna wypowiedzenia jawi sie jako zasadna i konkretna.

Bezspornym pozostaje fakt, iz we wskazanym w o$wiadczeniu pracodawcy okresie, pozwana pieciokrotnie (po
wylaczeniu wrze$nia) dokonywala niejako wyréwnania wynagrodzenia powodki. Nie sposéb pomijaé przy tym



wiarygodnych twierdzen powodki, jakoby realizowala okreslone ,dodatki”, jednak jak sama przyznala, wypracowany
z nich przychdéd byl wliczany do naleznej jej prowizji.

Powddka twierdzila co prawda, iz uzyskiwane przez nig wyniki bylty wrecz ponadprzecietne, a jezeli pojawily sie stabsze
okresy sprzedazowe, to byly one spowodowane przyczynami niezaleznymi od powddki. Jednak okoliczno$ci powyzsze
nalezaloby rozpatrywaé w kontekscie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 20 stycznia 2014
roku (II PK 116/13, MoPr 2015 nr 4, str. 170), zgodnie z ktérym, ,pracodawca ma prawo zasadnie wypowiedzieé¢
umowe o prace pracownikowi zajmujacemu samodzielne stanowisko w sytuacji, w ktorej (chociazby z przyczyn
niezawinionych) nie osiaga on wlasciwych wynikéw pracy. Pracodawca, ktéremu bez watpienia przystuguje prawo
doboru pracownikow w spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywania zadan, moze bowiem zasadnie przewidywac, ze
zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu na osigganie lepszych efektow pracy”.

W konsekwencji, na ocene zasadnos$ci zlozonego powddce oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie moga
wplyna¢ jej o§wiadczenia wskazujace na przyczyny braku mozliwosci osiggniecia celow. W ocenie Sadu, zasadnym
bylo jednak zbadanie, czy cele stawiane J. S. (1) byly realne dla pracownika i poparte jakimikolwiek analizami co
do mozliwosci ich realizacji. Okoliczno$é ta potwierdzili zaréwno B. T. (1), jak i B. O. (1) logicznie i przekonujaco
wskazujac, iz ustalanie cel6w odrebnie dla kazdego miesiaca i branzy, opierano sie na mozliwoSciach osiagniecia celow
ianalizach porownawczych dynamiki rynku. Jakkolwiek zatem, w ocenie Sadu, nieco niefortunnie sformulowano, jako
posrednia przyczyne konieczno$¢ wyréwnywania wynagrodzenia powodki do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace, co bylo obowigzkiem pracodawcy w przypadku pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy, to jednak pracodawca shusznie zaznaczyl, iz w istocie przyczyna bylo nieosigganie przez
powodke celéw sprzedazowych, czyli brak realizacji obowiazkéw pracowniczych polegajacych na sprzedazy reklam w
odniesieniu do okreslonego pulapu.

W ocenie Sadu, w zakresie niewystarczajacej ilosci kontaktéw osobistych powddki z klientami, nalezy podzieli¢
zeznania B. T. (1), jakoby pracownicy mieli w zakresie obowigzkéw odbycie przynajmniej trzech osobistych spotkan
handlowych dziennie. Okoliczno$¢ ta potwierdzili w przekonujacych zeznaniach K. R. (1), K. J. (2) oraz J. W. (2)
oraz B. O. (1) i nie zaprzeczyla jej sama powodka. Jakkolwiek powddka poczatkowo zanegowala, jakoby nie odbywata
osobistych spotkan z klientami, a nastepnie wskazala, iz w kwietniu nie realizowala trzech spotkan osobistych
dziennie z uwagi na duza iloé¢ pracy w zwiazku z dodatkiem, to jednak B. T. (1) przekonujaco wskazala, ze powddka
kwestionowala polecenie zasadnosSci odbywania spotkan osobistych z klientami. Wiarygodnos$é twierdzen B. T. (1)
wzmacniajg takze raporty planowanych i zrealizowanych zadan powodki, w ktoérych przewidywala ona 1, badz 2
spotkania osobiste, a liczba zaplanowanych spotkan znacznie wzrosla dopiero w zasadzie w ostatnim tygodniu przed
zlozeniem J. S. (1) o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska strony powodowej, jakoby przyczyna polegajaca na nierzetelnym i niedbalym
uzupehianiu notatek w programie (...) w zakladce kontakty z klientami, co skutkowalo niewlasciwag organizacja pracy
i utrudnialo wykonywanie obowigzkéw innym pracownikom byla nierzeczywista, czy tez niekonkretna.

J. S. (1) poczatkowo twierdzila, ze starala sie w miare na biezaco aktualizowaé wpisy w tym programie, jednak dopiero
podczas rozprawy powodka przyznala, ze faktycznie nie realizowala tego obowiazku, majac w bazie okolo 30- 40
stalych klientdéw, bowiem starala sie nadrobié okres, kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nadto, jakkolwiek
powddka wiarygodnie wskazala, ze zarzuty braku biezacego uzupeliania wpiséw byly na zebraniach kierowane nie
tylko pod jej adresem, to jednak okolicznoéc¢ ta w zaden sposob nie moze usprawiedliwiaé jej zachowania. Wymieniona
zasugerowala przy tym, iz wymog dokonywania wpisu jeden raz w miesigcu jest nieracjonalny, albowiem kontakty z
reguly odbywaja sie w sposoéb dynamiczny (telefony, maile), co powoduje, iz wpis moze straci¢ aktualno$¢ po kilku
dniach.

W ocenie Sadu, o ile trudno dyskwalifikowac slowa powddki o utracie przez danych wpis waloru aktualnosci po
kilku dniach, to jednak postawa taka nie zasluguje na akceptacje. J. S. (1) miala obowiazek dokonywa¢ wpiso6w na
biezaco, logicznym zatem jest, iz wymog comiesiecznego wpisu dotyczyt klientéw, ktorych aktywno$é w kontaktach



handlowych byla zdecydowanie mniejsza, natomiast uzasadnionym wydaje sie obowiazek biezacego dokonywania
wpisow w przypadku zmian i ,,dynamicznej sytuacji handlowej” dotyczacej konkretnych klientow.

B. T. (1) w sposéb logiczny i przekonujacy wyjasnita istote i celowo$é funkcjonowania programu (...) i znaczenie
biezacego uzupekhiania wpisow, a fakt nieuzupeliania wpiséw w (...) zostal potwierdzony nie tylko w wypowiedziach
powodki, ktora jak sie zdaje, po prostu nie widziala celu w takim postepowaniu, lecz takze w wiarygodnych zeznaniach
Swiadkow K. J. (2), K. R. (1), B. O. (1) iJ. W. (2). Nie spos6b przy tym pomina¢, iz strona pozwana udowodnila istnienie
obowigzku uzupeliania wpisow w programie wraz z czestotliwoécig i zakresem wpisow przedkladajac stosowne
zarzadzenia Dyrektora.

Na zakonczenie omdwienia wymaga przyczyna zwigzana z negatywna postawa powodki. J. S. (1) twierdzila, ze
zawsze realizowala swoje obowiazki, wspolpracowata z mlodymi osobami, ktérym dawata przyklad. Tymczasem, jak
wskazaly §wiadek K. J. (2) oraz $wiadek K. J. (2), powodka czesto poSwiecala czas kwestiom nie zwigzanym z praca
zawodowa, a podczas spotkan dotyczacych realizacji dodatku (...)zakwestionowala w obecno$ci innych handlowcow
zasadno$¢ osobistego spotykania sie z klientami, o§wiadczajac, ze bedzie kontaktowa¢ sie telefonicznie ze wzgledu na
oszczednoéé czasu. Swiadek K. R. (1) oraz §wiadek B. O. (1) przekonujaco uzasadnili przy tym swoje stanowisko, iz
taka postawa, zwlaszcza w $wietle polecenia przelozonych zobowiazujacego do realizacji spotkan osobistych, dzialala
na zesp6t demotywujaco.

Ocena zgromadzonego materialtu dowodowego nie pozwala takze na akceptacje twierdzen powddki, jakoby
bezposredni przelozony odstapil od przeprowadzania z nig rozmowy dotyczacej zaakcentowania mankamentow w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Jak wskazala bowiem przekonujaco B. T. (1) na dwa lub trzy tygodnie
przez wreczeniem powodce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace osobiScie przeprowadzila z pracownikiem
rozmowe, w ktorej wskazala na uchybienia w sposobie wykonywania obowigzkéw i polecen pracodawcy. Nadto, B. T.
(1) przekonujaco wskazala, iz wiekszo$¢ zastrzezen do powodki mogla zostac ,,zdezaktualizowana” wrecz natychmiast,
co uczynil J. W. (2), z ktéorym w podobnym okresie takze przeprowadzono rozmowe.

Oceniajac zasadno$¢ o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu J. S. (1) umowy o prace Sad nie stracil takze z
pola widzenia pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 03 sierpnia 2016 roku (I PK 223/15, Legalis
1514846), wedlug ktdérego ,ocena, czy brak oczekiwanej przez pracodawce efektywno$ci wykonywania obowigzkow
pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, nie powinna by¢ dokonywana bez uwzglednienia
dotychczasowego sposobu realizacji obowigzkéw przez pracownika zwigzanego z tym samym pracodawca przez
kilkudziesiecioletni okres zatrudnienia. W szczeg6lno$ci uzyskiwanie przez takiego pracownika na koncowym
etapie jego zycia zawodowego wyniku sprzedazy na poziomie nizszym niz osiagany przez niektérych pracownikéw
wykonujacych takie same obowiazki, nie moze by¢ samo w sobie czynnikiem deprecjonujacym pracownika i
przekreslajacym jego dotychczasowy wklad w prowadzona przez pracodawce dzialalno$é”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad mial zatem obowiazek zbada¢, czy tendencja braku realizacji
celow sprzedazowych byla jedynie incydentalna i stanowila wylgczna przyczyne decyzji pracodawcy. W ocenie Sadu,
pozwany pracodawca dokonal oceny wynikéw pracy powodki w okresie wystarczajaco dlugim, by mie¢ mozliwoéé
dojécia do przekonania, iz tendencja spadkowa w zakresie osigganych przez J. S. (1) celow sprzedazowych ma
zasadniczo charakter trwaly. Dodatkowo, okoliczno$é ta nie byla wylaczna przyczyna uznania, iz powodka nie
spelia oczekiwan pracodawcy, co znalazlo takze odzwierciedlenie w innych przyczynach wskazanych w o§wiadczeniu
pracodawcy.

W konsekwencji, zadanie powodki zasadzenia od pracodawcy na jej rzecz odszkodowania z uwagi na niezgodne
z przepisami i niezasadne rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 kp a contrario nie zasluguje na
uwzglednienie (pkt I wyroku).

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powodki w zakresie odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. 2015.192 z p6zn. zm.), podkresli¢ nalezy, iz z literalnego brzmienia



art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, ze zastosowanie przepiséw tego aktu nastepuje
wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien grupowych, czy indywidualnych podyktowane
jest zachodzgca po stronie pracodawcy ,konieczno$cia” rozwigzania stosunkéw pracy z przyczyn niezaleznych od

pracownikoéw (ekonomicznych). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konieczno$é rozwigzania
stosunku pracy musi istnie¢ w prze$wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczgcego
strony stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2008 r., I PK 22/08,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32). ,Glownym kryterium zaliczenia zwolnieri do zwolnien grupowych objetych u.r.p.n.p.
jest ich przyczyna tj. przyczyna nie lezaca po stronie pracownikéw. Przeslanka zastosowania trybu ustawowego
beda wiec w szczegblnoSci trudnosci lub zmiany po stronie przedsiebiorstwa uzasadniajace zwolnienie, jak na
przyklad: zla sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstwa, zmiana formy prawnej i zakresu dzialania przedsiebiorstwa,
zmiany technologiczne i organizacyjne, redukcja zatrudnienia w skutek optymalizacji realizowanych proceséow i
optymalizacji kosztowej, planowane konczenia dzialalnosci przedsiebiorstwa” (I. Gocan, Zwolnienia grupowe -
obowiazki pracodawcy, ABC nr 108728).

Fakt braku likwidacji stanowiska pracy, zajmowanego wcze$niej przez powodke czesciowo potwierdzilty Swiadkowie
K. R.(1)iT. D. (2), cho¢ wymienione nie byly w stanie precyzyjnie podaé ilosci zatrudnionych przed i po rozwigzaniu
zJ. S. (1) stosunku pracy pracownikéw. Tabela sporzadzona przez pracodawce, takze niewystarczajaco odzwierciedla
ruchy kadrowe. Natomiast §wiadek J. W. (2) potwierdzil, iz w stosunkowo niedlugim okresie po rozwigzaniu z
powddka stosunku pracy u pozwanej zostali zatrudnieni kolejni handlowcey i wskazal, iz rotacja na tych stanowiskach
jest stosunkowo duza, gléwnie z powodu decyzji samych pracownikoéw, lecz obecnie pracuje mniejsza liczba osob.

Zeznania $wiadkéw B. T. (1) i J. W. (2), w ocenie Sadu, dokladniej wskazuja, iz nie bylo likwidacji stanowiska
handlowca. Faktem jest, iz B. T. (1) wskazala, ze dzialy sprzedazy sa w permanentnej reorganizacji, jednak
wymieniona nie opisywala zmian organizacyjnych skutkujacych likwidacja stanowisk pracy, o jakich mowa w ustawie
o zwolnieniach grupowych, lecz zmiany majace na celu bardziej efektywna prace dostosowana do zmieniajacych sie
potrzeb rynku. O likwidacji stanowiska pracy nie moze §wiadczy¢ wskazywany przez powodke i potwierdzony przez
swiadka J. W. (2) fakt ,rozdzielenia klientéw powddki” bezposrednio po rozwigzaniu z nig stosunku pracy. Nalezy
przy tym wskazaé, iz takie postepowanie pracodawcy nie $wiadczy o likwidacji stanowiska powodki, lecz wrecz o
konsekwencji w wydawanych pracownikom poleceniach stuzbowych. Skoro bowiem istnial wyméw dokonywania
wpisow kontaktdéw z klientem w (...), a takze wymog osobistych spotkan z klientami, trudno wyraza¢ zaskoczenie
tym, iz pracodawca nie chcgc pozostawiaé stalych klientéw ,bez opieki” powierzyl ich poszczegélnym handlowcom.
Dodatkowo, wnioskom powyzszym nie przeczy fakt, iz po zatrudnieniu nowego handlowca, baza klientéw powddki
nie zostala mu przekazana w catosSci. Jak wskazala sama J. S. (1), praktyka wrecz bylo, iz zadaniem poczatkujacego
handlowca bylo zbudowanie wlasnej bazy klientéw, jednak celem niejako umozliwienia takiej osobie wypracowania
prowizji, przekazywano jednego, badz dwoch juz istniejacych w bazie ,,wiekszych klientow”.

W konsekwencji, przyja¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, by u pracodawcy doszlo do faktycznej likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a podyktowanej konieczno$cia zmian organizacyjnych, a
zatem powddztwo o zasadzenie na rzecz J. S. (1) odprawy takze nalezalo oddali¢ (pkt I wyroku).

O kosztach postepowania, orzeczono po mysli art. 98 kpc w zwiazku z § 9 ust. 9 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie- zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanej kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II wyroku).

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, Sad mial na uwadze miedzy innymi, iz zgodnie z nadal aktualnym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 08 czerwca 2012 roku (II PZ 12/12, LEX
1235832), zgodnie z ktérym ,,w sprawie o odszkodowanie, ktorego pracownik dochodzi na podstawie art. 45 k.p.,
zastosowanie ma stawka z § 11 ust. 1 pkt 1, a nie z pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.)”.



SSR Monika Wawro



