Sygn. akt IV P 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Janina Czetowicz
Urszula Paul
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Centrum (...) w O.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. zasadza od pozwanego Centrum (...) w O. na rzecz powodki B. B. kwote 12.124,05 zl (dwanascie tysiecy sto
dwadzieScia cztery zlote i 05/100) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego Centrum (...) w O. na rzecz powodki B. B. kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiagt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje Sciagnac od pozwanego Centrum (...) w O. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w (...))
kwote 607 7l (sze$cset siedem zlotych) tytutem nieuiszczonej oplaty, od ktorej uiszczenia powodka byla zwolniona z
mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.041,35 zl (cztery tysigce czterdziesci
jeden zlotych i 35/100).

Sygn. Akt IV P 126/16

UZASADNIENIE

Powodka B. B. w pozwie skierowanym przeciwko Centrum (...) w O. wniosla o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach oraz o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia na podstawie art. 57 § 1 kp.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz zaprzecza prawdziwoSci zarzutéw stawianych przez pozwanego
pracodawce w oSwiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 kp, a nawet, gdyby niektore z zarzutow
uznaé za prawdziwe, to nie uzasadniajg one rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Ponadto, strona
powodowa zaakcentowala, ze przyczyny okre§lone w punktach II, IV i V zostaly sformulowane zbyt ogoélnie, i jako
takie nie moga stanowi¢ podstawy rozwiazania umowy o prace, albowiem powoddka nie jest §wiadoma, jakie jej
zachowania i dzialania pracodawca mial na mysli, a biorac po uwage sformulowania zawarte w tych punktach nalezy
uznac, ze skoro powddka nie wykonywata polecen stuzbowych zagrazajacych porzadkowi i dyscyplinie pracy, to nalezy
uznad, iz jej postepowanie bylo prawidlowe. W ocenie B. B., o§wiadczenie pracodawcy w istocie bylo podyktowane
zdarzeniami z dnia 27 lutego 2016 roku oraz 02 marca 2016 roku, w ktérych uczestniczylty wychowanku A. P. (1) i A.
P. (2). Powddka zaprzeczyla przy tym, by uzywala przemocy fizycznej wobec wychowanek, a w celu wyjaénienia tej
sytuacji kontaktowatla sie ona z J. U.- matka D. U. (1). Wedlug powddki, Dyrekcja pracodawcy nieslusznie odsuneta
wymieniong od pracy i spowodowala zalozenie (...). B. B. uznala roéwniez, iz zachowanie pracodawcy bylo skutkiem
zawiadomien o stosowaniu mobbingu w miejscu pracy kierowanych przez powddke do Pahstwowej Inspekeji Pracy
oraz Prokuratury Rejonowej. Na zakonczenie uzasadnienia pozwu, strona powodowa podniosta, iz o§wiadczeniu
pracodawcy zarzuca przekroczenie terminu okre$lonego w tresci art. 52 § 2 kp w zakresie czesci przyczyn.

Pozwany Centrum (...) w O. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono przede wszystkim, iz powodka mija sie z prawda wskazujac,
iz w dniu 27 lutego 2016 roku nie szarpala wychowanki A. P. (1), jak réwniez, iz to A. P. (3) uderzyla swoja
siostre w twarz. W ocenie strony pozwanej, powodka, zamiast troszczy¢ sie o prawidlowe wychowanie powierzonych
dzieci i mlodziezy, nie opiekowala sie nimi, nie dbala o bezpieczenstwo, ani potrzeby wychowankéw (...). Pozwany
pracodawca zaakcentowal, ze powddka uzyla przemocy wobec wychowanek. Dodatkowo, podczas rozmowy z trenerem
A. P. (2), powddka miala prowokowaé¢ wychowanke do agresywnego zachowania. Nadto, po odsunieciu powdodki
od czynnosci stluzbowych, wymieniona nadal kontaktowala sie z wychowankami, manipulowata nimi i naklaniala
do podpisywania sporzadzanych przez siebie o§wiadczen. Natomiast w rozmowie z psychologami wychowankowie
nie potwierdzili wersji podawanej przez powddke. W ocenie strony pozwanej, uzycie przez powddke przemocy
fizycznej wobec wychowanek bez watpienia nalezy zaliczy¢ do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i jako takie juz samodzielnie winno stanowi¢ podstawe do rozwigzania z B. B. stosunku pracy w trycie
art. 52 § 1 kk. Dodatkowo wskazano, iz pow6dka wbrew tresci przepisow powszechnie obowiazujacych i poleceniom
Dyrekcji wielokrotnie zamykala pomieszczeniu kuchenne. W odpowiedzi na pozew zaznaczono takze, iz powddka jest
skonfliktowana zaré6wno z pracownikami, jak i Dyrekcja pracodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. B. byla zatrudniona w pozwanym Centrum od dnia 01 paZdziernika 1990 roku ostatnio na stanowisku
Starszego Wychowawcy Koordynatora. W dniu 01 sierpnia 1994 roku wymieniona uzyskala tytul magistra konczac
studia na kierunku pedagogika opiekuncza. W 2004 roku powodka ukonczyla studia podyplomowe z zakresu (...) i
(...). Od 2008 roku B. B. posiada stopien nauczyciela dyplomowanego.

(d: umowa- k. 2/B akt osobowych; kopia dyplomu- k. 94; Swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych- k. 95;
za$wiadczenie- k. 96; karta oceny pracy- k. 104, 105)

Do podstawowych obowiazkéw powodki nalezalo dbanie o dobro wychowankdéw, o ich bezpieczehistwo oraz
prawidlowy rozwdj psychofizyczny, a takze przestrzeganie szeregu przepisoOw regulujacych sytuacje wychowankéw
placowki.

(bezsporne; d: zakres obowigzkow- k. 5-6/B akt osobowych)

Zastrzezenia do sposobu wykonywania przez B. B. obowiazkéw stluzbowych i zachowania wymienionej wobec
wychowankéw i wspdlpracownikéw pojawily sie juz w 2007 roku, jednak wodwczas odmoéwiono wszczecia



postepowania dyscyplinarnego wobec powo6dki. W latach 2008- 2014 kilkoro wychowankéw placowki wybrato
powddke na ,,opiekuna usamodzielnienia”. W 2012 roku do Dyrekcji placowki zaczely pozwanego zaczely docieraé
informacje o konfliktach B. B. z wychowankami. Mlodziez, dzieci oraz psycholog zglaszali swoje zastrzezenia w
zakresie metod wychowawczych oraz zachowania powodki. W 2014 roku wychowawczynie M. L. (1), J. K. (1) i M. C.
zawiadomily Dyrekcje pozwanego o problemach ze wspdlpraca z B. B.. Pracownice zarzucily wymienionej klamstwa,
sklocanie dzieci, proby przekupstwa, zastraszanie skutkujgce konfliktami zaréwno z dzieémi, jaki z personelem
oraz o$wiadczyly, Zze nie widza dalszej mozliwoSci wspodlpracy z wymieniona. Nadto, sporzadzono notatke opisujaca
zachowania wychowawczyni podpisang przez wychowankéw grupy. W odpowiedzi, powodka sporzadzila wlasne
pismo do Dyrekcji placowki. Zla opinie o wspolpracy z B. B. przedstawil takze w 2014 roku psycholog K. T. (1). W
jego ocenie, wspolpraca z powodka byla bardzo trudna, wymieniona przeklamywala zdarzenia, podnosila glos na
wychowankow, naruszata prywatno$¢ dzieci, nie wstuchiwala sie w ich potrzeby. Wymieniony poczatkowo uznawal, ze
zachowania te spowodowane s3 ostrym konfliktem z Dyrekcja. Po wystosowaniu w juz 2012 roku pisma opisujacego
metody i zachowania powo6dki, wymieniona w jego obecnosci nie zachowywala sie juz w naganny sposoéb. Dodatkowo,
po objeciu stanowiska przez B. M. (1), sytuacja na kilka miesiecy ulegla wzglednej poprawie. Ponowne znaczne
pogorszenie nastapito wiosna 2014 roku. Od tej pory, z uwagi na stanowczy sprzeciw K. T. (1) wobec zachowan
powddki, pomiedzy wymienionymi by} konflikt. Uwage Dyrekcji na niewlasSciwe zachowania powddki zwracala takze
psycholog O. F. (1).

Jednocze$nie powodka byla bardzo zaangazowana w pomoc wychowankom. Zabiegala o sponsoréow i wszelkiego
rodzaju dotacje prywatne. Dzieki wymienionej firmy i przedsiebiorcy przekazywali wychowankom odziez, stodycze,
fundowali wyjécia rekreacyjne.

(d: pismo- k. 70- 71, 72, 73; informacja- k. 74; notatki- k. 77- 78; o§wiadczenia- k. 98- 102; za§wiadczenia- k. 107- 161;
akta osobowe- k. 112, 113a, 113b; zeznania M. L.- k. 332v; zeznania J. K.- k. 273v- 275v; zeznania M. S.- k. 322v- 324v;
zeznania K. L.- k. 388v; zeznania M. N.- k. 388v- 389; zeznania E. S.- k. 389v- 390; zeznania O. F.- k. 325- 326v;
zeznania K. T.- k. 275v- 278; przestuchanie B. M.- k. 167v- 170 w zw. z 413- 413v; cze$ciowo przestuchanie B. B.- k.
165- 167v, 202V, 324V, 391V, 411V- 412 W ZW. Z 412- 413, 413V- 414)

B. B. byla wychowawczynia miedzy innymi sioéstr J., A. i A. P. (3). Dziewczynki wystepowaly do Dyrekcji o zmiane
wychowawcy, poniewaz ,wspolpraca” z powodka nie ukladala im sie dobrze. Powodka, w 08 stycznia 2016 toku
roku przedstawila w Sekretariacie o§wiadczenia siéstr datowane na 11 i 16 grudnia 2015, w ktérych wychowanki
mialy stwierdzaé, Ze nie ma miedzy nimi, a wychowawczynia zadnego konfliktu, a prosby o zmiane wychowawcy
zostaly im podyktowane przez psychologa. W dniu 08 stycznia 2016 roku Dyrektor placowki B. M. (1) przeprowadzila
w obecnosci psychologa K. T. (1) rozmowe z powodka. B. B. miala stwierdzi¢, ze réznica w datach to pomylka, a
do odebrania od dzieci takich o§wiadczen miala zmusi¢ ja rozmowa z Dyrekcja w polowie grudnia, podczas ktorej
powbddce grozono wystawieniem zlej oceny pracy. Podczas rozmowy psycholog stwierdzil, iz wlaczanie dzieci w
sprawe konfliktu Dyrekcji z pracownikiem jest nieetyczne, a dodatkowo, odbieranie oS§wiadczen o tresci sprzecznej z
wezedniejszym stanowiskiem wychowanek i sugerowanie im, ze nie zlozyly pro$by o zmiane wychowawcy z wlasnej
woli, to niedopuszczalna manipulacja. A. P. (3) zlozyla przy tym u Dyrekcji placowki o$wiadczenie, iz notatke o
braku konfliktu podpisala na pro$be powddki. Od kilku lat Dyrekcja zwracala powddce uwage, ze drzwi od kuchni w
placowce winny by¢ otwarte, by wychowankowie mieli staly dostep do jedzenia i picia. Powodka nie przestrzegala tego
nakazu, usprawiedliwiajac zamykanie kuchni umytg i $liska podloga oraz znajdujacymi sie w niej niebezpiecznymi
przedmiotami. Pomimo podpisania o§wiadczenia, w ktérym zobowigzala sie do niezamykania drzwi kuchni, nadal nie
przestrzegala owego nakazu.

(d: notatka- k. 52, 53; oSwiadczenia- k. 54- 61, 66, 67, 68; pisma, skargi, notatki- k. 62- 65; zeznania O. F.- k. 325-
326; zeznania K. T.- k. 275v- 278; przestuchanie B. M.- k. 167v- 170 w zw. z 413- 413Vv; czeSciowo zeznania D. U.- k.
411- 411v; zeznania A. P.- k. 391v- 392; zeznania A. P.- k. 392- 393; zeznania J. P.- k. 391- 391v; cze$ciowo zeznania
K. P.- k. 390v- 391)



W dniu 27 lutego 2016 roku powddka pehita dyzur. Wymieniona polecila A. P. (1) sprzatniecie pokoju, a dziewczynka
schowala sie za t6zkiem siostry K. P. (1). Kiedy B. B. zapytala o A., jej siostra wskazala miejsce, w ktéorym wychowanka
sie schowala. B. B. chwycila A. P. (1) za reke i wyprowadzila z pokoju. Podczas wyprowadzania dziewczyna krzyczala,
ze ja boli i zeby wychowawczyni ja puScila.

(d: zeznania K. P.- k. 409v- 410; zeznania B. P.- k. 331v- 332; czeSciowo zeznania A. P.- k. 409- 409v; zeznania A.
L.- k. 410; zeznania W. K.- k. 333- 333v; czeSciowo przestuchanie B. B.- k. 165- 167v, 202v, 324V, 391V, 411v- 412 W
ZW. Z 412- 413, 413V- 414)

W dniu 02 marca 2016 roku w godzinach popotudniowych wychowanka A. P. (2) przyszla do pelniacej dyzur B. B.
proszac o zwolnienie jej na trening rugby i w celu kontaktu z trenerem. Z uwagi na p6zng pore, powodka skontaktowala
sie telefonicznie z trenerem K. L. (2). Podczas rozmowy B. B. z trenerem pomiedzy wychowawcg, a wychowanka
wywigzala sie agresywna sprzeczka slowna. Powddka uzywala wobec podopiecznej stow: (...), (...). Wychowanka
zwracala sie natomiast sfowami wulgarnymi. K. L. (2) byl oburzony nie tylko zachowaniem wychowanki, lecz takze
nieudolnoscia, bezradnos$cia i prowokujacym zachowaniem wychowawcy, a cala sytuacje ocenil jako ,klo6tnie dwoch
trzynastolatek”. CzeSciowo zdarzeniu przyshluchiwatla sie A. P. (3) oraz J. P.i A. P. (1). Nastepnie A. P. (2) pomachala
powodce mbwiac ,,pa, pa” i wyszla z pomieszczenia. Chwile p6zniej pomieszczenie opuscily A. P. (1) i J. P.. Po chwili
do pokoju A. P. (3) weszla A. P. (2) proszac, aby siostra opuscila z nig budynek. Na zewnatrz siostry, korzystajac z
telefonu A. P. (3) zawiadomily policje o fakcie uderzenia w twarz A. P. (2) przez B. B., a nastepnie udaly sie do innej
wychowawczyni- J. G., ktdra z kolei o zdarzeniach zawiadomila Dyrekcje placowki.

(d: notatka- k. 36; opinia- k. 37; zeznania K. L.- k. 331; zeznania J. G.- k. 199v- 202; zeznania M. S.- k. 322v- 324v;
cze$ciowo zeznania A. P.- k. 409- 409v; czeSciowo zeznania J. P.- k. 391- 391v przestuchanie B. M.- k. 167v- 170 w zw.
7 413- 413v; czeSciowo przestuchanie B. B.- k. 165- 167v, 202V, 324V, 391V, 411V- 412 W ZW. Z 412- 413, 413V- 414)

Dyrektor pracodawcy, B. M. (1), nie mogac przyjechaé na teren placowki, o zdarzeniu poinformowala M. S. (2). Po
przybyciu wymieniona zastala funkcjonariuszy Policji. Po wstepnych informacjach dotyczacych zdarzenia, sporzadzila
pismo i wydala decyzje o odsunieciu powo6dki od wykonywania obowiazkéw. W tym samym czasie M. S. (2)
poinformowala takze o zdarzeniu z dnia 27 lutego 2016 roku A. P. (1), zaznaczajac, iz powodka szarpala ja i wykrecila

jej reke.
(d: notatka- k. 51; zeznania M. S.- k. 322v- 324v; czeSciowo zeznania A. P.- k. 409- 409v)

W notatce stuzbowej z dnia 02 marca 2016 roku powddka opisata przebieg zdarzenia wskazujac miedzy innymi,
ze trener podczas rozmowy telefonicznej byt zbulwersowany zachowaniem A. P. (2), ktére slyszal, a takze mial
poinformowaé powddke o skandalicznym zachowaniu wychowanki podczas treningdw. We wskazanej notatce
powodka opisala takze przebieg zdarzen poprzedzajacych chwile jej sporzadzenia oraz fakt, iz po zdarzeniu A. P.
(1) miala o$wiadczy¢, ze widziala moment opuszczania placowki przez A. P. (2) i A. P. (3), przy czym pierwsza z
wymienionych nie miala wéwczas zadnych obrazen i na pozegnanie lekcewazaco pomachala B. B.. Natomiast J.
P. miala w obecnoéci drugiej wychowawczyni- J. G. potwierdzi¢, ze nie slyszala ze strony siéstr zadnych skarg na
zachowanie powodki i nie widziala Zadnych obrazen u A. P. (2). W notatce, B. B. opisala takze inne, negatywne
zachowania A. P. (2).

Z kolei w dniu 03 marca 2016 roku powddka sporzadzita notatke, w ktorej wskazala, jakoby jeden z wychowankow-
D. U. (1) poinformowal ja, iz w dniu zdarzenia do jego pokoju przyszly A. P. (2) i A. P. (3) proszac, by najpierw jego
wspotokator K. K., a nastepnie on sam uderzyl w twarz A. P. (2). Kiedy chlopcy odméwili, dziewczeta udaly sie do
pokoju, w ktérym A. P. (3) uderzyla w twarz A.. Pod wyzej wymieniona notatka podpisat sie D. U. (1). Okolicznoéci te
B. B. opisala ponownie w sporzadzonej przez siebie notatce z dnia 04 marca 2016 roku.

W dniu 03 marca 2016 roku w rozmowie z psychologiem K. T. (1) D. U. (1) o$wiadczyl, iz o zdarzeniu dowiedzial sie
od swojej dziewczyny, a jego przebieg miala mu zrelacjonowaé A. P. (2). Samego zdarzenia nie widzial, bowiem byt



wowcezas w pokoju. Z K. T. (1) rozmawial takze K. K., ktéry podal, ze po odjezdzie funkcjonariuszy Policji, A. P. (2)
miala poinformowaé go, ze powodka uderzyla ja w twarz.

Dodatkowo, w dniu 07 marca 2016 roku z wychowankiem D. U. (1) przeprowadzila rozmowe zatrudniona u
pracodawcy psycholog O. F. (1). Podczas tej rozmowy D. U. (1) poczatkowo o$§wiadczyl, iz podpisal pismo zwigzane ze
~sprawa O.”, a nastepnie wskazal, iz nie wie, czego dotyczylo pismo, bowiem podpisal je, nie czytajac go. Dodal roéwniez,
iz jaki$ czas po zdarzeniu powoddka zawolala go do pokoju wychowawcow, wskazujac, by powiedzial, ze dziewczyny
(A.iA. P.(3)) byly wczesniej w jego pokoju. Zaznaczyl przy tym, iz nie wie, jak bylo naprawde, poniewaz wowczas nie
bylo go na terenie placowki, a K. K. twierdzil, iz wychowanek nie bylo w pokoju chlopcow.

(d: notatki- k. 38, 39, 40; zeznania O. F.- k. 325- 326v; zeznania K. T.- k. 275v- 278)

W dniu 03 marca 2016 roku K. T. (1) przeprowadzit takze rozmowy z K. P. (1), kt6ra wskazata, ze w dniu 27 lutego 2016
roku widziala, jak B. B. szarpala za reke A. P. (1), a ta krzyczala, zeby powddka jej nie bila. Rozpytana na ta okoliczno$é
A. L. (2) wskazala, ze w trakcie zdarzenia z dnia 27 lutego 2016 roku przebywala na terenie placowki i spala, kiedy
obudzila ja klotnia powddki i A. P. (1). Przedmiotem klétni bylo sprzatanie i A. L. (2) slyszala, jak A. P. (1) zada, by
powddka ,ja puscila”. Tego samego dnia K. T. (1) rozmawial takze z A. P. (3). Wymieniona powiedziala, ze nie widziala
samego zdarzenia, a jedynie A. P. (2) poprosila ja o wspoélne wyjscie z budynku i dopiero na zewnatrz opowiedziala,
ze zostala popchnieta i uderzona w twarz przez B. B.. A. P. (3) miala jej uzyczyc¢ telefonu celem zawiadomienia
policji, a po chwili, po wychowanki mial przyja¢ D. U. (1). Natomiast J. P. potwierdzila, ze A. P. (2) opuszczajac
pokdj cichej nauki bezposrednio przed wyjéciem z budynku, pomimo sprzeciwu powodki, pomachala wychowawczyni
moéwigce ,pa, pa”. A. P. (1) wskazala z kolei, ze powodka chciala zatrzymaé wychodzacg A. P. (2), czego jednak juz nie
widziala, bowiem udala sie do lazienki. A. P. (2) miala pomachaé B. B., a ta odpowiedzieé, ze niedtugo pani Dyrektor
tak pomacha wychowance. W przeprowadzonej rozmowie A. P. (1) powiedziala tez, ze w dniu 27 lutego 2016 roku
powddka wyprowadzajac ja z pokoju mocno chwycila ja za reke, troche ja wykrecajac, co spowodowalo mocny bol i
zaczerwienienie w trzech miejscach. N. P. w rozmowie z K. T. (1) powiedziala, ze w dniu 02 marca 2016 roku na prosbe
A. P. (2) wyszla przed budynek, gdzie byla wymieniona i A. P. (3). A. P. (2) miala mie¢ $lad na policzku i powiedziec¢
wychowance, ze po kl6tni zostala uderzona w twarz przez B. B.. K. T. (1) przeprowadzil takze rozmowe z A. P. (2), kt6éra
o$wiadczyla, ze zdarzenie bylo poprzedzone klotnig z powddka, po ktorej wychowanka udala sie do swojego pokoju,
gdzie przebywala wspdlnie z A. P. (3). B. B. miala tam przyj$¢, zarzuci¢ wychowance klamstwo, a kiedy ta chciala
opuscié¢ pokéj popchngé ja na t6zko i uderzy¢ otwartg reka w twarz. Na zakonczenie, K. T. (1) przeprowadzil takze
rozmowe z samg powodka, ktéra zaprzeczyla uzywaniu przemocy fizycznej wobec wychowanek zaréwno w dniu 27
lutego 2016 roku, jak i w dniu 02 marca 2016 roku, wskazujac, iz w pierwszym z wymienionych przypadkow, jedynie
poprosila K. P. (1) o opuszczenie pokoju, dotykajac jej ramienia.

(d: notatki- k. 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49- 50; zeznania K. T.- k. 275v- 278)

Zatrudniony w placéwce psycholog K. T. (1) po przeprowadzeniu rozméw z B. B. oraz wychowankami sporzadzil
pisemna analize i ocene uzyskanych informacji. W ocenie psychologa, analiza zdarzenia z dna 27 lutego 2016 roku
prowadzi do wniosku, iz dziecko zostalo zmuszone do postuszenstwa z uzyciem sily, cho¢ w stopniu przyjetym jako
dopuszczalny sposob postepowania wychowawczego.

(d: analiza- k. 271- 272; zeznania K. T.- k. 275v- 278)

W pierwszej polowie marca u pracodawcy odbylo sie wczesniej zaplanowane spotkanie personelu. B. B. tego dnia
przybyta do placéwki i podezas rozmowy z B. M. (1) prosila ja o nieporuszanie tematu zdarzen z dnia 02 marca 2016
roku podczas zebrania. Dyrektor wyrazita zgode, lecz takze zwroécila sie do powddki z prosba, by ta nie przychodzila na
zebranie. Powodka nie uczynila zado$éc¢ prosbie Dyrektora i podczas zebrania publicznie zarzucila B. M. (1) klamstwa,
manipulowanie, zarzucila wymienionej, ze jest ztym czlowiekiem, ze tocza sie postepowania karne, Ze na jej wniosek
zalozono powddce niebieska karte.



(d: przestuchanie B. M.- k. 167v- 170 w zw. z 413- 413V)

W notatce z dnia 14 marca 2016 roku powddka wskazala, iz matka D. J. U. miala poinformowa¢ ja, ze podczas
odwiedzin w domu rodzinnym i w rozmowie telefonicznej syn opowiedzial jej o zdarzeniu, zaznaczajac, iz to A. P.
(3) uderzyta w twarz swoja siostre A. P. (2). Powddka przedstawila notatke do podpisu J. U. (1), ktéra potwierdzila
prawdziwo$¢ zawartych w niej informacji. Do spotkania powodki i J. U. (1) doszlo w miejscu publicznym, w obecnoéci
asystenta rodziny- K. G. (1).ionych nie mi

(notatki- k. 7- 10; 11, 12; notatka- k. 304; zeznania J. U.- k. 410- 410v, 411v; zeznania K. G.- k. 278v- 279v; cze$ciowo
zeznania D. U.- k. 411- 411v; czeSciowo przestuchanie B. B.- k. 165- 167v, 202v, 324V, 391V, 411V- 412 W ZW. Z 412-
413, 413v- 414)

Po uplywie pewnego czasu od zdarzenia wychowawczyni A. A. (1) D. poinformowala J. D. Szkoly Podstawowej nr
(...), gdzie uczeszczala wychowanka, iz A. P. (2) miala powiedzie¢ jej, ze w rzeczywisto$ci powddka nie uderzyta
wychowanki, a cale zdarzenie mialo by¢ wymyslem A. P. (2).

(d: zeznania J. Z.- k. 203- 205)

W dniu 17 marca 2016 roku pracodawca zlozyl powddce oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazano:

I. naruszenie praw dziecka, niedbanie o dobro dzieci, nieszanowania ich praw, ani potrzeb wyréwnywania deficytow
rozwojowych, braku troski o prawidlowe wychowanie dzieci, braku opieki nad zdrowiem i bezpieczenstwem dzieci,
braku troski o wlasciwy rozwoj psychofizyczny, a w szczegolnosci:

1. przekraczanie uprawnien wychowawczych i dopuszczanie sie przemocy fizycznej wobec podopiecznych i
wychowankow placowki, razaco zaklocajace porzadek i dyscypline pracy oraz stanowigce razace uchybienie zasadom
wspolzycia spolecznego, a mianowicie: w dniu 27 lutego 2016 r. wykrecenie reki i szarpanie podopiecznej A. P. (1), w
dniu 2 marca 2016 r. popchniecie i uderzenie w twarz wychowanki A. P. (2);

2. stwarzanie sytuacji konfliktowych z podopiecznymi placowki poprzez prowokowanie wychowankéw do
agresywnych zachowan, w tym prowokowanie podopiecznych podczas rozmdéw z osobami trzecimi oraz wszczynanie
kl6tni z podopiecznymi placowki podezas i w zwiazku z w/w zdarzeniami;

3. manipulowanie i oklamywanie podopiecznego placowki D. U. (1), poprzez bezprawne naklonienie dziecka do
podpisania sie pod przygotowana treScia pisma zawierajacg nieprawdziwe informacje i wskazujaca na odmienny
przebieg zdarzenia od rzeczywistego, ktore mialo miejsce w dniu 2 marca 2016 r.

4. wbrew poleceniom oraz pomimo odsuniecia od pelnienia obowigzkéw, kontaktowanie sie telefoniczne oraz
przesylanie wiadomosci sms do wychowanka D. U. (1), niepokojenie telefonami matki chlopca oraz asystenta rodziny
w celu zmanipulowania dziecka i naklaniania do podania nieprawdziwych informacji nt. zdarzenia, ktére mialo
miejsce w dniu 2 marca 2016 roku na terenie placowki

5. bezprawne zastraszanie podopiecznych placowki A. P. (2) i A. P. (3), poprzez zgloszenie bezpodstawnego
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez wymienione wychowanki w zwigzku ze zdarzeniem z dnia -2 marca
2016 roku.

II. niewykonywanie polecen sluzbowych zagrazajacych porzadkowi oraz dyscyplinie pracy, wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego oraz wbrew obowiazkowi lojalnoéci wobec pracodawcy, podanie dla pracodawcy
nieprawdziwych i nierzetelnych wyjasnien na temat przebiegu zdarzen z dnia 27 lutego 2016 r. oraz z dnia 2 marca
2016 r., celem unikniecia odpowiedzialnoSci;



ITI. nieuczciwe, niegodne i nielojalne postepowanie wobec bezposrednio przelozonego prowadzace do konfliktow
poprzez dzialania wymierzone w powage i autorytet bezposérednio przelozonego, polegajace na nieuzasadnionym
informowaniu organéw $cigania oraz Panistwowej Inspekeji Pracy w O., na temat mobbingu w zakladzie pracy;

IV. brak umiejetnosci nawigzywania i utrzymywania wilasciwych relacji i kontaktéw z podopiecznymi placowki,
skutkujace postepowaniem wbrew dobru dzieci, bez poszanowania ich praw i nie dbania o ich poczucie
bezpieczenstwa, polegajace na bezzasadnym, nieadekwatnym stosowaniu kar;

V. niewykonywanie polecenn stuzbowych zagrazajacych porzadkowi oraz dyscyplinie pracy poprzez notoryczne
zamykanie pomieszczenia kuchennego podczas dyzuréw oraz nie pozostawiania calodobowego dostepu do
podstawowych produktdéw zywnoSciowych oraz napojéw, pomimo obowigzku nalozonego przez Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej §18.

pkt. 9;

VI. nieprzestrzeganie przepisOw prawa pracy oraz przepisoOw obowigzujacych w placéwce, a mianowicie: Konwencji
o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9
czerwca 2011 r., z p6z. zm. Ustawa Kodeks Pracy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r., Rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, Zakres obowigzkéw
na stanowisku wychowawcy P. (...) w O., Regulamin Organizacyjny P. (...) w O., ul. (...), Kodeks Etyki wprowadzony
Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Domu Dziecka w O. z dnia 14.03.2013 roku;

(d: oéwiadczenie- akta osobowe)

W dniu 17 marca 2016 roku B. B. zawiadomila Panstwowa Inspekcje Pracy o zachowaniach pracodawcy, ktore, w
jej ocenie, nosily znamiona mobbingu. W odpowiedzi na skarge stwierdzono, iz powodka faktycznie wskazala na
symptomy pewnych zachowan i postaw, ktére moga nosi¢ pewne znamiona mobbingu, jednak Dyrektor pracodawcy
w obszernych wyjasnieniach przedstawila odmienny punkt widzenia. Dodano takze, ze wlasciwym do stwierdzenia
znamion mobbingu jest Sad Pracy, a powdédka moze rozwazy¢ wystapienie przeciwko pracodawcy ze stosownym
powodztwem. Inspektor zaznaczyl przy tym, ze zwolnienie powddki ze Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy.

(d: odpowiedZ na skarge- k. 92- 93; przestuchanie B. B.- k. 165- 167v, 202v, 324v, 391V, 411V- 412 W ZW. Z 412- 413,
413v- 414)

W dniu 30 listopada 2016 roku umorzono dochodzenie w sprawie znecania sie nad wychowankami placéwki
miedzy innymi poprzez zamykanie kuchni i tym samym uniemozliwiane dostepu do zywnos$ci wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklienia przestepstwa. Postanowieniem z dnia 06 kwietnia 2017 roku
w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy w (...) VII Wydzial Karny utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

(d: kopia dokumentow z akt sprawy(...). (...).2016- k. 219- 224)

W dniu 28 marca 2017 roku do pozwanego pracodawcy wplynelo wystapienie pokontrolne sporzadzone po
przeprowadzeniu kontroli placowki przez urzednikéw z (...)- (...) Urzedu Wojewddzkiego. Za kontrolowany okres
od dnia o1 stycznia 2016 roku, dzialalno$¢ placowki zostala oceniona pozytywnie. W wystapieniu pokontrolnym
wskazano, iz z rozmo6w z dwojgiem wychowankow wynikala, iz byla zastosowana wobec nich przemoc fizyczna przez
jednego z wychowawcow, natomiast z wyjaénien Dyrektora wynikalo, iz po zdarzeniach z wychowawca rozwiazano
stosunek pracy.

(d: wystapienie pokontrolne- k. 212- 216; dokumenty zgormadzone podczas kontroli- k. 231- 269)

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...) IIT Wydzial Rodzinny i
Nieletnich uznal, iz nieletnie A. P. (2) i A. P. (3) dopusScily sie czynu karalnego z art. 234 kk polegajacego na tym, ze



w dniu 02 marca 2016 roku w O., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, zawiadamiajac telefonicznie Policje, falszywie
oskarzyly B. B., o to, ze w dniu 02 marca 2016 roku naruszyla nietykalno$¢ cielesng maloletniej A. P. (2), uderzajac
ja w twarz. W zwigzku z powyzszym, Sad zastosowal wobec nieletnich §rodek wychowawczy w postaci zobowigzania
wymienionych do wykonywania prac porzagdkowych na terenie (...) (...) w O. w rozmiarze po 50 godzin.

(bezsporne; kopia postanowienia- k. 321)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady, jednak jako niecelowe jawi sie przywrocenie powodki do pracy.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu niezasadno$ci rozwigzania z B. B. umowy o prace w trybie art. 52 kp, przede
wszystkim wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp, pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 roku (I PK 94/15, Legalis 1460303)
~W uzytym w przepisie art. 52 § 1 pkt 1 KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
mieszcza sie trzy elementy. Sa to: 1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zaréwno wine

umy$lng, jak i razace niedbalstwo, ktore musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy nie moze wiec uzasadniaé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.
Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawnos$¢ zachowania pracownika.
Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech elementéw skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych” bedzie zatem stanowi¢ uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. 2. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) jest postacig winy nieumy$lnej, ktdérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$c i ostrozno$é w dzialaniu” (por. np. wyrok SN z 02 lipca 2015
roku, ITI PK 144/14, LEX 1938286).

Na uwadze przy tym nalezy mie¢ rowniez, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
jest Srodkiem wyjatkowym, stad tez przepisy (art. 52 kp), ktore je przewiduja, nie powinny by¢ interpretowane
w sposob prowadzacy do poszerzenia mozliwo$ci rozwigzywania uméw o prace w tym trybie przez pracodawce.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp moga by¢ tylko szczegdlnego rodzaju zawinione
uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku (II PK 311/14, LEX nr 1974078), ,artykut 52 § 1 pkt
1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z treéci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢
podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien
jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy” (por. takze m. in. wyrok SN z dnia 17 lutego 2015
roku, I PK 156/14).

Dokonujac oceny zasadnoSci decyzji pracodawcy, Sad mial réwniez na wzgledzie miedzy innymi tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 roku (II PK 81/13, LEX 1438800), wedlug ktbérego ,przepis art. 52 § 1 pkt
1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z treéci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi
dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna uwzgledniac
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos§é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo”. ,,Obowiazki pracownika
(o ktérych naruszeniu méwi art. 52 kp) moga by¢ uregulowane w ustawie (por. np. ogblnie obowiazujacy art. 100 k.p., a



takze tzw. pragmatyki stuzbowe dotyczace r6znych pracodawcow i grup pracownikéw), w regulaminie organizacyjnym
obowigzujacym u pracodawcy, w innych aktach prawa zakladowego (np. w statucie uczelni), w zakresie czynno$ci
przekazanym pracownikowi, wreszcie w umowie o prace. Kazdego pracownika obowigzuje podstawowy zakres
obowiazkéw pracowniczych wynikajacy z art. 100 k.p. (...). Ocena ciezkoSci naruszenia obowiazku pracowniczego
zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku” (wyrok SN z 05 sierpnia 2015 roku, I PK 271/14, LEX 2026881).
»Zakres obowigzkow pracowniczych okreslaja przepisy prawa pracy, postanowienia umowy o prace oraz - jezeli chodzi
o ich konkretny ksztalt - zwyczaj zakladowy” (wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 roku, IPK 425/02, OSNAPiUS
2004 nr 20, poz. 345, str. 920). Dodatkowo, nie uszla uwadze Sadu tre$é¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2015 roku (III PK 30/15, LEX 2026131), zgodnie z ktérym ,w zadnym razie nie jest mozliwe przyjecie,
Ze sama bezprawno$¢ zachowania pracownika uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Nawet w przypadku wyjatkowo razacego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, konieczna przeslanka rozwigzania
natychmiastowego umowy o prace pozostaje przestanka winy. W razie rozwigzania umowy w tym trybie, ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy” (por. tez wyrok SN z 10
marca 2015 roku II PK 105/14, LEX 1663403).

Nie spos6b takze pomingé stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2015 roku
(ITI PK 158/14, Legalis 1378836), zgodnie z ktérym ,naruszenie owych (podstawowych) obowiazkoéw, jako przyczyna
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, musi za$ by¢ ciezkie w sensie obiektywnym (tj. stanowié zagrozenie
dla istotnych interes6w pracodawcy), jak i subiektywnym (nastgpi¢ z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa
pracownika)”. Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci, iz podane w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania
stosunku pracy winny by¢ prawdziwe i sformulowane na tyle konkretnie, by pracownik wiedzial, ktore jego dzialania i
zachowania pracodawca potraktowal jako ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W tym miejscu rozwazan nalezy, w ocenie Sadu, odnie$¢ sie takze do podniesionego w pozwie zarzutu przekroczenia
przez pracodawce wskazanego w art. 52 § 2 kp terminu do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu z pracownikiem umowy
o prace bez wypowiedzenia, zwlaszcza w kontekScie zdarzen, na ktore powolywat sie pracodawca w toku postepowania.

Bieg terminu okreSlonego w art. 52 § 2 kp rozpoczyna sie od dnia, w ktorym pracodawca podjal wiadomos$é o
przyczynie, uzasadniajgcej ustanie stosunku pracy w tym trybie. Ustawodawca co prawda nie precyzuje sformulowania
"uzyskanie wiadomosSci", ale w zdaniem Sadu Najwyzszego, zwrot "uzyskanie wiadomosci przez pracodawce" oznacza
wiadomoSci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (wyr. SN z 28.10.1976 r., I PRN 74/76, OSN 1977/5-6/100. Podobnie wyr. SN z 13.11.1997 1., I
PKN 348/97, OSNAPiUS 1998/16/479, wyrok SN z 17 marca 2016 r., ITI PK 84/15).

Uzyskanie przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 par. 2 KP) nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu pracownika
dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba,
uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3[1] par. 1 KP) (wyrok SN z 17.12.1997, I PKN 432/97, OSNAPiUS
1998/21/625). Przez wyrazenie "uzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci” (art. 52 § 2 KP) nalezy rozumiec
wiadomoSci na tyle sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy moéglt nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym
postepowaniu danego pracownika. Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce pierwszej
wiadomosSci o okre$lonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu. Niemniej jednak
oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomosci i wyciggniecia konsekwencji lub ich zaniechania (ze skutkiem w postaci
niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego) (wyrok SN z 25.04.2014r, II PK 193/13, Legalis
1048614).

Zatem ,bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez



pracodawce wiadomoSci o niewlaéciwym zachowaniu pracownika” (wyrok SN z 22.03.2016, II PK 37/15, LEX
2026396).

Rozpoczynajac szczegdlowa analize poszczegdlnych przyczyn wskazanych przez pracodawce, jako te, ktore legly u
podstaw rozwigzania z powddka stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 kp, nie sposob nie odnies¢ sie do okoliczno$c,
iz zaréwno strona powodowa, jak i pozwana w pozwie i odpowiedzi na pozew zasadniczo odniosly sie szczegdtowo
jedynie do trzech przyczyn, jakimi bylo uzywanie przemocy fizycznej wobec wychowanek i zamykanie pomieszczenia
kuchennego, a takze swego rodzaju manipulowanie mlodzieza. Postepowanie takie nie moze zosta¢ uznane za
nieprawidlowe, zwlaszcza w kontekécie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 04 sierpnia 2003 roku (I PK 218/03,
Legalis 237690; por. tez uzasadnienie wyroku SN z 05 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNAPiUS 2006
nr 17-18, poz. 265, str. 723), zgodnie z ktérym ,pracodawca powinien wskaza¢ wszystkie przyczyny uzasadniajace
W jego ocenie rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a dla uznania zgodnoéci z
prawem tego rozwigzania wystarczajace jest, aby jedna ze wskazanych przyczyn okazala sie zasadna”. ,W przypadku
wskazania wiecej niz jednej przyczyny, nie wszystkie musza zostaé udowodnione, aby wypowiedzenie umowy o
prace zostalo uznane za uzasadnione. Przyczyny prawdziwe powinny jednak pozostawaé "w istotnej proporcji" do
przyczyn nieprawdziwych. W przeciwnym razie wypowiedzenie moze zosta¢ zakwestionowane jako nieuzasadnione
(mimo stwierdzenia zasadno$ci jednej czy dwoch sposrod wiekszej liczby przyczyn)” (wyrok SN z 14 kwietnia 2015
roku, IT PK 140/14, MoPr 2015 nr 10, str. 541). W ocenie Sadu, warto tez zwr6ci¢ uwage na bardziej stanowcze
stanowisko Sadu Najwyzszego przestawione w postanowieniu z dnia 26 marca 2013 roku (I PK 322/12, Legalis
734528), zgodnie z ktéorym ,rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 KP)
nie jest niezgodne z prawem, chocby pracodawca oprocz wlasciwej przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie, podal
takze przyczyny nieuzasadnione. Wystarczy udowodnienie jednej istotnej przyczyny, uzasadniajacej przyjety tryb
rozwigzania umowy o prace, chotby pozostate przyczyny okazaly sie nieuzasadnione albo nie zostaly udowodnione,
aby uznac, ze zwolnienie pracownika z pracy bylo zgodne z prawem”.

Sad winien jednak dokonaé analizy i oceny wszystkich wskazanych w treéci oéwiadczenia przestanek.

I tak, powddce przede wszystkim zarzucono, iz przekraczala uprawnienia wychowawcze i dopuszczala sie przemocy
fizycznej wobec podopiecznych i wychowankéw placowki, razaco zaklocajac porzadek i dyscypline pracy, ktore to
zachowania stanowily razgce uchybienie zasadom wspolzycia spolecznego, a mianowicie: w dniu 27 lutego 2016
roku wykrecila reke i szarpala podopieczng A. P. (1) oraz w dniu 2 marca 2016 roku popchnela i uderzyla w twarz
wychowanke A. P. (2).

W odniesieniu do powyzszego zarzutu brak jest niebudzacych watpliwosci dowodoéw, iz zarzucane B. B. zachowania
rzeczywiscie mialy miejsce. W odniesieniu do zdarzenia z dnia 27 lutego 2016 roku przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
iz zaréwno $wiadek (...) P., jak i §$wiadek A. P. (1) zmiennie relacjonowaly przedmiotowe zdarzenie. Wymienione nieco
inng wersje przedstawily w rozmowach z psychologiem K. T. (1), natomiast nieco odmienna, zeznajac po dwdch latach
od opisywanych zdarzen przed Sadem. Z uwagi na powyzsze, trudno w sposéb pewny i niewatpliwy na obecnym
etapie ustali¢ dokladny przebieg zdarzenia. Nie sposéb jednak pomina¢, iz A. P. (1) poinformowala wicedyrektora
pozwanej placowki o zachowaniu wychowawczyni dopiero w dniu 02 marca 2016 roku, przy czym wcze$niej nie
wspomniala o tym ani zadnemu z wychowawcoéw, ani tez B. P. (2)- matce dziewczynek, u ktérej wychowanka
przebywala bezpoérednio po zdarzeniu, ani W. K. (2)- ciotce dziewczynek, u ktorej wychowanki przebywaly podczas
zwolnienia z placowki. Dodatkowo, zar6wno B. P. (2), jak i W. K. (2) zaznaczyly, ze A. P. (1) zdarzalo sie mowié
nieprawde. A. P. (1) nie pokazywala takze nikomu §ladow po zdarzeniu. Majac na wzgledzie fakt, iz wychowankowie,
bez wzgledu na ich wiek i stopien rozwoju doskonale wiedzieli, iz w przypadku niepozadanych zachowan nalezy
zawiadamiaé Dyrekcje, bowiem weze$niej takie skargi na powodke sktadali, milczenie A. P. (1) czyni wysoce watpliwym
tak powazny przebieg zdarzenia, jaki pierwotnie przedstawiala, zwlaszcza, ze podczas rozprawy nie pamietala, by
ze strony powddki spotkala ja jakakolwiek przykrosé, badz ,niefajne” zachowanie. Zaprzeczyta tez, by w dniu 27
lutego doszlo do szarpania jej za reke, wskazujac, iz mialo miejsce jedynie ciggniecie. Podobna relacje przebiegu
zdarzenia zlozyla podczas rozprawy K. P. (1), potwierdzajac, ze w rozmowie z psychologiem moéwila o szarpaniu
siostry i nie wie, dlaczego tak méwila. Swiadek A. L. (2) przekonujaco wskazala przy tym, ze jakkolwiek slyszala



krzyki A. P. (1) w dniu 27 lutego 2016 roku, to jednak bezposérednio po zdarzeniu sama wychowanka nie moéwila
nic o szarpaniu przez powddke, a wspomniala o tym dopiero po zdarzeniu z dnia 02 marca 2016 roku. Nie ulega
jednak watpliwo$ci, ze sama powodka przyznala, ze dziecko opieralo sie i za reke zostalo wyprowadzone z pokoju
siostry. Juz ta okoliczno$é wskazuje, Ze jednak do kontaktu fizycznego doszlo i swego rodzaju sita zostala uzyta celem
przelamania oporu wychowanki. Natomiast B. B. zupelnie niewiarygodnie i odmiennie od A. i K. P. (1) wskazala,
ze pierwsza w z wymienionych schowala sie w szafie siostry i grozila jej pobiciem. Z uwagi na fakt, iz K. P. (1)
przez 20 minut wzywala pomocy, powodka musiala zareagowac. Nadto, powddka skoncentrowala sie na problemach
wychowawczych z A. P. (1) i wybuchowym charakterze wychowanki. Zarzucila takze, ze wymieniona wielokrotnie
pomawiata juz innych wychowawcow o stosowanie wobec niej przemocy, co czeSciowo potwierdzita Swiadek J. G.. W
ocenie Sadu, zachowanie to, jakkolwiek wysoce niepozgdane z wychowawczego punktu widzenia, to jednak nie moze
zostaé potraktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw powddki. Nie sposob przy tym pominaé, iz
sam K. T. (1), jakkolwiek nie miat watpliwosci, ze A. P. (1) zostala zmuszona do postuszenstwa z uzyciem sily, to jednak
wskazal, iz jej stopien przyjety jest jako dopuszczalny sposdb postepowania wychowawczego. Sad zwrocil takze uwage
na fakt, ze w toku rozprawy $wiadek roéwniez wskazal, ze wyprowadzenie dziecka z pokoju z uzyciem sily fizycznej
traktuje jako przemoc wobec wychowanki.

Odnoszac sie z kolei do zdarzenia z dnia 02 marca 2016 roku, nie sposéb pomina¢, iz przebieg zdarzenia
niewiarygodnie i zmiennie opisywal w rozmowach z psychologami D. U. (1). Poczatkowo twierdzil bowiem, ze o
przebiegu zdarzenia nic nie wie, bowiem wéwczas byt w swoim pokoju. Cztery dni p6zniej wskazywal, ze woéwczas
w ogole nie bylo go w placowcee, a po zdarzeniu powddka miala mu nakazaé, by moéwil, ze A. i A. P. (3) byly u
niego w pokoju przed zdarzeniem. Dodatkowo, podczas rozmowy z O. F. (1) najpierw zaznaczyl, iz wie, ze notatka
przedstawiona mu przez powodke miala zwiagzek z A. P. (2), a nastepnie, ze w ogdble nie wiedzial, czego dotyczy
pismo. W ocenie Sadu, zupelhie niewiarygodnym wydaje sie fakt, ze D. U. (1) o pewnych okoliczno$ciach zupelie
nie wspominal w dniu 03 marca 2016 roku, czyli dzien po zdarzeniu, podczas rozmowy z K. T. (1), a odmiennie i
znacznie szerzej relacjonowal w dniu 077 marca 2016 roku podczas rozmowy z O. F. (1). Dodatkowo, jak przekonujaco
wskazata powodka, a potwierdzily to J. U. (1) i K. G. (1), D. U. (1) w rozmowie telefonicznej bezposrednio po zdarzeniu
odmiennie przekazal swojej matce przebieg wieczoru.

Dodatkowo, $wiadek J. G. wskazala, iz kiedy juz przyszly do niej siostry P. miata watpliwoéci, czy powodka rzeczywiScie
uzyla wobec jednej z nich przemocy, a watpliwoéci te jeszcze sie poglebily, kiedy uslyszala, jak dzieci miedzy soba
rozmawiaja na temat tego, ze zdarzenie zostalo ,ukartowane”. Nadto, jako przekonujace Sad potraktowal zeznania
swiadka J. Z. (2), ktory wskazal, iz wychowawczyni A. P. (2) poinformowata go, ze od uczennicy dowiedziala sie, ze
w rzeczywisto$ci do uzycia przemocy przez B. B. nie doszlo. Dodatkowo, J. Z. (2) zeznal, ze kiedy byl przelozonym
powddki, nie mial zastrzezen do jej pracy, bowiem byta pracownikiem sumiennym i zaangazowanym. Wymieniony
Swiadek przekonujaco zaakcentowal takze problemy wychowawcze z uczennicg A. P. (2). Nie sposob przy tym pominaé
przekonujacych zeznan J. K. (1), ktéra wskazala, ze w niedlugim czasie od opisywanych zdarzen byta z wychowankami
w centrum handlowym i mlodziez widzac powodke, wskazywala, ze mlodziez, opowiedziala jej, ze powodka nie
uderzyla wychowanki. W dyskusji brala udzial takze A. P. (1), ktéra podczas rozmowy nie wspomniala takze, by w
stosunku do niej réwniez byla stosowana jakakolwiek przemoc fizyczna ze strony B. B.. J. K. (1) wiarygodnie podata
takze, iz opisywana sytuacja nie byla jedyna, w ktorej dzieci przyznaly sie, ze powodka zostala ,wrobiona”, a nawet
przedstawily sytuacje tak, ze problemy z pow6dka byly wielokrotnie zglaszane Dyrekeji, ktora nic z tym nie zrobita.

Watpliwosci co do przebiegu zdarzenia pojawiaja sie takze po analizie zeznan A. i A. P. (2). Zwro6cil na nie uwage
takze analizujacy relacje z przebiegu zdarzenia psycholog K. T. (1) wskazujac w swojej analizie, ze ,,...O. jest zdolna do
zorganizowania prowokacji wobec wychowawcy. Dlatego tez trzeba uznac, ze sama analiza tre$ci rozmoéw z osobami
biorgcymi udzial w tym zdarzeniu nie pozwala na jednoznaczne osadzenie, co naprawde zdarzylo sie wtedy w (...)”.

Nie sposob przy tym pomina¢, ze zaréwno A. P. (1), jak K. P. (1) wskazaly podczas rozprawy, ze w terminie pdzniejszym
styszaly, iz to nie powodka uderzyta A. P. (2).



Pomijajac fakt, iz A. P. (2) i A. P. (3) zgodzily sie z postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia 12 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. (...), zgodnie z ktéorym A. P. (2) i A. P. (3) dopuscily sie
czynu karalnego z art. 234 kk polegajacego na tym, ze w dniu 02 marca 2016 roku w O., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, zawiadamiajac telefonicznie Policje, falszywie oskarzyly B. B., o to, ze w dniu 02 marca 2016 roku
naruszyla nietykalnos$¢ cielesna maloletniej A. P. (2), uderzajac ja w twarz, podczas rozprawy wyjatkowo oszczednie
relacjonowaly przebieg zdarzenia. Zwlaszcza A. P. (2), zapytana o negatywne zachowania powddki, nie wymienila
uzycia wobec niej przemocy, koncentrujac sie zachowaniach o zdecydowanie ,,mniejszym ciezarze gatunkowym”,
ktore nie powodowaly ani interwencji Policji, ani rozméw z psychologami. Dopiero na wyrazne pytanie, czy powodka
uzyla wobec niej przemocy, udzielila odpowiedzi twierdzacej. W ocenie Sadu, zachowanie powyzsze w przypadku
rzeczywistego uzycia przemocy pozostaje zupelnie nieuzasadnione, zwlaszcza, ze p6zniejsze zachowania A. P. (2)
nie $wiadcza o tym, by zdarzenie to spowodowalo traume skutkujaca tzw. ,syndromem wyparcia”. Dodatkowo, w
rozmowie z psychologiem K. T. (1) A. P. (2) i A. P. (3) rozbieznie relacjonowaly przebieg zdarzenia z dnia 02 marca
2016 roku. Przede wszystkim, pierwsza z wymienionych moéwila, ze do zdarzenia doszlo, kiedy przebywala w pokoju
z siostra, natomiast A. P. (3) wskazala, ze o zdarzeniu dowiedziala sie od siostry przed budynkiem i nie byla jego
Swiadkiem. W ocenie Sadu, tak rozbiezne informacje przekazywane bezposrednio po zdarzeniu dyskwalifikujg tre$¢
zeznan A. P. (2), w ktorych zarzucala powodce uzycie w dniu 02 marca 2016 roku przemocy fizyczne;j.

Zupelnie na marginesie nalezy wskazac, iz jakkolwiek Sad nie byl zwigzany postanowieniem Sagdu Rejonowego w (...)
ITT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia z dnia 12 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt (...) i mial obowigzek czyni¢
ustalenia we wlasnym zakresie, nie sposéb zupelnie poming¢ wyniku wspomnianego postepowania, zwlaszcza z uwagi
na fakt, iz koncentrowalo sie ono szczegdlowo wokot wlasnie zdarzenia z dnia 02 marca 2016 roku, podczas, gdy w
niniejszej sprawie, zachowanie powodki bylo jedng z wielu przyczyn wskazanych w oswiadczeniu pracodawcy. Brak
jest przy tym jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ ustalenia poczynione przez Sad w sprawie o sygn. Akt (...).

Natomiast sama powodka przebieg zdarzenia przedstawiala bezpos$rednio po nim podobnie, jak J. P.i A. P. (1). Zatem
oprocz stanowiska, iz powddka w zaden sposob nie prowokowala wychowanki do kl6tni i nie zachowywala sie w
sposob nieodpowiedni dla wychowawcy i pedagoga, Sad podzielil twierdzenia B. B. odnoénie przebiegu zdarzenia. Na
podzielenie nie zastuguje jednak stanowisko powo6dki, jakoby byta informowana, ze bezpoérednio przed zdarzeniem
A.P.(2)iA.P.(5)prosily K. K. o uderzenie mlodszej z siéstr w twarz. OkolicznoSci tej stanowczo zaprzeczyt Swiadek

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, iz opisane przyczyny jawig sie jako nieuzasadnione, bowiem pracodawca
nie wykazal ponad wszelka watpliwo$é, iz zdarzenia z dni 27 lutego 2016 roku oraz z dnia 02 marca 2016 roku mialy
przebieg rzeczywiscie taki, jak wskazano w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy.

Pracodawca zarzucil powoddce takze stwarzanie sytuacji konfliktowych z podopiecznymi placéwki poprzez
prowokowanie wychowankéw do agresywnych zachowan, w tym prowokowanie podopiecznych podczas rozméw z
osobami trzecimi oraz wszczynanie ktotni z podopiecznymi placowki podczas i w zwiazku z w/w zdarzeniami.

W ocenie Sadu, nalezy wskazaé, iz zarzut ten zostal sformulowany zbyt ogo6lnie i nieco niejasno. Dopiero podczas
rozprawy B. M. (1) sprecyzowala, iz zarzut ten dotyczy zachowania powodki, jakie mialo miejsce w dniu 02 marca
2016 roku podczas rozmowy z K. L. (2).

Powodka w sposob niewiarygodny wskazala w notatce sporzadzonej w dniu 02 marca 2016 roku, iz trener A. P. (2)
poinformowal ja o skandalicznym zachowaniu wychowanki na treningach. Okolicznoéci tej nie potwierdzil $wiadek K.
L. (2), wskazujac, iz A. P. (2) miala opinie pozytywna. Dodatkowo, K. L. (2), w rozmowie z pracownikami pozwanego
odmiennie od powodki (i tresci jej notatki) wskazal, ze byl zbulwersowany nie tyle wulgarnym zachowaniem A. P. (2),
ile faktem, ze powddka zachowuje sie w taki sam sposob.

Powdbdka w sposob zupelnie niewiarygodny wskazywala, iz nie prowokowata sytuacji konfliktowych z wychowankami.
W ocenie Sadu, stanowisku powddki w sposéb oczywisty przecza dokumenty zlozone przez pozwang, a takze



przekonujace zeznania $§wiadkow J. K. (1), J. G., K. T. (1), M. S. (2), O. F. (1), M. L. (1), jednak twierdzenia te dotycza
szeregu zdarzen z przeszloSci, o ktdrych wiedze posiadal pracodawca. Zatem, jako takie nie mogly stanowi¢ przyczyny
rozwigzania z powddka stosunku pracy bez przekroczenia terminu wskazanego przez ustawodawce w treSci art. 52
§ 2 kp.

Odnoszac sie natomiast do zachowania B. B. w dniu 02 marca 2016 roku, to w ocenie Sgdu, nie stanowilo ono ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i o ile bez zadnych watpliwoSci nie moze zosta¢ uznane za
dopuszczalne, o tyle, w ocenie Sadu, nie moze stanowi¢ przyczyny rozwigzania z powddka stosunku pracy w trybie
art. 51 § 1 kp.

W oéwiadczeniu pracodawcy, powddce zarzucono rowniez zachowanie polegajace na manipulowaniu i oklamywaniu
podopiecznego placéwki D. U. (1), poprzez bezprawne naklonienie dziecka do podpisania sie pod przygotowana trescia
pisma zawierajaca nieprawdziwe informacje i wskazujaca na odmienny przebieg zdarzenia od rzeczywistego, ktore
mialo miejsce w dniu 2 marca 2016 roku.

Analizujac opisane wyzej zachowanie powodki, przede wszystkim wskazaé nalezy, iz to na pracodawcy cigzyl
obowiazek wykazania, iz przebieg zdarzenia wskazany w dokumencie z dnia 03 marca 2016 roku byl odmienny od
rzeczywistego. Tymczasem w toku postepowania dowodowego nie wskazano w sposbb nie budzgcy watpliwosci, iz
przebieg zdarzenia (w czeéci istotnej dla powodki- w zakresie uzycia przez nig przemocy fizycznej wobec wychowanki),
byl odmienny od wskazanego w notatce. Faktem jest, iz zarowno D. U. (1), jak i K. K. zaprzeczyli, jakoby bezpos$rednio
przed zdarzeniem siostry P. zwracaly sie do ktéregokolwiek z chlopcow, by uderzyl jedng z dziewczat, to jednak
okoliczno$ci te pozostaja wtérne dla dowodzenia, czy uczynila to powodka, czy tez kto$ inny, przy jednoczesnym
bezspornym ustaleniu, iz nie byli to ani D. U. (1), ani K. K.. Nie spos6b przy tym pomina¢, iz jak wskazaly nie
tylko powddka, lecz takze Swiadkowie J. U. (1) oraz K. G. (1), bezposérednio po zdarzeniu D. U. (1) mial wskaza¢,
iz to nie powddka uderzyla A. P. (2). Dodatkowo, w ocenie Sadu, brak jest okoliczno$ci nakazujacych przyjecie, iz
powddka oklamala swojego podopiecznego co do treéci pisma. Bez wzgledu na mankamenty poznawcze i orzeczong
potrzebe ksztalcenia specjalnego, D. U. (1) nie wykazal, by nie mial mozliwos$ci zapoznania sie z pismem przed jego
podpisaniem, lecz jedynie wskazywal, ze tego nie uczynil, bowiem myslal, ze dotyczy czego$ innego. B. B. w sposob
przekonujacy stwierdzila przy tym, iz ze wzgledu na format i rodzaj pisma, D. U. (1) nie mogl go pomyli¢ z karta
odziezowg. Okoliczno$ci te potwierdzil takze znajacy D. U. (1)- $wiadek J. Z. (2). Z uwagi na powyzsze, nie sposob
przyjacé, iz powodka w sposdb zawiniony, ciezko naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze przedkladajac D. U.
(1) pismo ze wskazanym przez siebie przebiegiem wydarzen. Natomiast zupelnie odmiennie nalezy ocenié zachowanie
powddki pod wzgledem etycznym i wychowawczym, skoro okoliczno$ci majgce poprzedzaé zdarzenie z udzialem A.
i A. P. (3) (jakkolwiek pozbawione pierwszorzednego znaczenia dla ustalenia osoby odpowiedzialnej za uderzenie
wychowanki), okazaly sie nieprawda. W ocenie Sadu, postepowanie powodki polegajace na nieuzasadnionym
zaangazowaniu D. U. (1) w szczeg6ly przebiegu zdarzenia klécilo sie z rolg wychowawcy i opiekuna wymienionego.

Z zachowaniem B. B. bezposrednio po zdarzeniu z dnia 02 marca 2016 roku zwigzana jest takze kolejna, wskazana
w oSwiadczeniu pracodawcy przyczyna. Powddce zarzucono bowiem, iz wbrew poleceniom oraz pomimo odsuniecia
od pelnienia obowigzkow, kontaktowanie sie telefoniczne oraz przesytanie wiadomosci sms do wychowanka D. U.
(1), niepokojenie telefonami matki chlopca oraz asystenta rodziny w celu zmanipulowania dziecka i naklaniania do
podania nieprawdziwych informacji nt. zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 2 marca 2016 roku na terenie placéwki.

W ocenie Sadu, dokonanie oceny i analizy powyzszej przyczyny pod katem jej zasadnoSci i ewentualnej pozornosSci
powinno odbywa¢ sie na kilku plaszczyznach. Po pierwsze, faktycznie pow6dka zostala odsunieta od obowigzkéw
shuzbowych, wlaénie w celu uniemozliwienia jej kontaktu z wychowankami do czasu wyja$nienia sprawy. Przelozona
powodki wydala jej takze takie polecenie. Niewatpliwie B. B. nie wykonala polecenia pracodawcy, bowiem
kontaktowala sie zar6wno z D. U. (1), jak i z jego matka J. U.. Jednak w ocenie Sadu, zachowanie powodki, zwlaszcza w
kontek$cie wagi oskarzen ze strony A. P. (2), przy niewatpliwym braku jakichkolwiek innych mozliwosci dowodzenia
swojej niewinno$ci nie moze w realiach przedmiotowej sprawy zostat ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Po drugie, wydaje sie, iz pracodawca nie tyle z faktu samego kontaktowania sie z



D. U. (1) i jego matka uczynil jedng z przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ile nagannoSci zachowania powo6dki
upatrywal przede wszystkim w niepokojeniu chlopca i jego rodziny w celu zmanipulowania dziecka i naktonienia do
podania nieprawdziwych informacji. Tymczasem, jak przekonujaco w tym zakresie wskazal §wiadek D. U. (1), nie byl
zadowolony z wysylanych przez B. B. sms-6w, jednak nie wskazywal, by zawieraly one cokolwiek innego, jak prosbe do
wychowankéw o mdéwienie prawdy. Dodatkowo, ani Swiadkowie J. U. (1), ani asystent rodziny- K. G. (1) nie twierdzily,
by czuly sie niepokojone telefonami powodki. Na zakonczenie, nie sposob tez pominaé, iz powodka, jak sie ostatecznie
okazalo, nie probowala nakloni¢ wymienionych osoéb, ani kogokolwiek innego do méwienia nieprawdy, lecz wrecz
odwrotnie- do ujawnienia, iz to nie ona uzyla przemocy wobec wychowanki, co jak wykazalo zaré6wno postepowanie
w niniejszej sprawie, jak i w sprawie I. N. (...), bylo wlasnie prawda. Zupelnie na marginesie nalezy przy tym wskazac,
iz prosba o ujawnienie prawdy, badz o przekazanie innym osobom, by ujawnily prawde, nie moze by¢ w ocenie Sadu,
oceniona jako préba manipulowania wychowankami.

Kolejnym zarzutem stawianym B. B. bylo bezprawne zastraszanie podopiecznych placowki A. P. (2) i A. P. (3), poprzez
zgloszenie bezpodstawnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez wymienione wychowanki w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 02 marca 2016 roku.

Jak juz wyzej wskazano, jakkolwiek Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe ma obowiazek czyni¢ samodzielne
ustalenia i dokonywa¢ wlasnych ocen stanu faktycznego, to jednak nie sposéb pomingé, iz zgodnie z trescig
prawomocnego postanowienia w sprawie I. N. (...), zgloszenie powodki nie bylo bezpodstawne, a wnioski te, po analizie
ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego, Sad w caloSci podziela.

Pracodawca zarzucil B. B. takze niewykonywanie polecenn stuzbowych zagrazajacych porzadkowi oraz dyscyplinie
pracy, wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego oraz wbrew obowigzkowi lojalnoSci wobec pracodawcy, podanie dla
pracodawcy nieprawdziwych i nierzetelnych wyjasnien na temat przebiegu zdarzen z dnia 27 lutego 2016 roku oraz z
dnia 2 marca 2016 roku, celem unikniecia odpowiedzialnosci.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz przyczyna ta jest $ciéle zwigzana z samym zarzutem zastosowania przemocy
wobec wychowanek i aktualne pozostaja rozwazania Sadu poczynione powyzej. Jak juz wskazano, jakkolwiek Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe nie jest formalnie zwigzany orzeczeniem w sprawie o sygn. Akt (...) (...), to jednak
majac na wzgledzie poczynione w niniejszym postepowaniu ustalenia, brak jest jakichkolwiek podstaw, by na temat
zachowania powodki w dniu 02 marca 2016 roku wysnué¢ inne wnioski. Skoro zatem brak jest dowodéw na to,
by powodka rzeczywiScie uzywala przemocy wobec wychowanek, to tym bardziej nie sposéb przyjaé¢, by celowo
wprowadzala pracodawce w blad utrzymujac, iz nie dokonala zarzucanych jej czyndéw. W ocenie Sadu, strona pozwana
nie sprostala obowigzkowi wykazania, iz przyczyna ta jest rzeczywista. Zupeklnie na marginesie wskazaé¢ nalezy,
iz watpliwos$ci budzi sama formula wymienionej przyczyny, bowiem wynika z niej, iz powo6dka nie wykonywala
polecen stuzbowych zagrazajacych porzadkowi oraz dyscyplinie pracy (...), co moze sugerowac, iz postepowala wrecz
prawidlowo.

Odnoszac sie do kolejnej przyczyny, jaka wedtug pozwanego stanowilo nieuczciwe, niegodne i nielojalne postepowanie
wobec bezposrednio przelozonego prowadzace do konfliktow poprzez dzialania wymierzone w powage i autorytet
bezposrednio przelozonego, polegajace na nieuzasadnionym informowaniu organéw Scigania oraz Panstwowej
Inspekcji Pracy w O., na temat mobbingu w zakladzie pracy, to przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz trafny i
uzasadniony okazal sie tu zarzut przekroczenia przez pracodawce terminu okre§lonego w tresci art. 52 § 2 kp, bowiem,
jak sama B. M. (1) wskazala, zawiadomienie organéw $cigania mialo miejsce w 2015 roku, o czym pracodawca
posiadal wiedze, natomiast PIP zostala przez powddke zawiadomiona o zachowaniach pracodawcy w dniu 17 marca
2016 roku, a zatem w dniu zloZenia powddce o$§wiadczenia, o czym pracodawca na dzien skladania o$wiadczenia
wiedzy nie posiadal, zatem okoliczno$¢ ta z oczywistych wzgledow nie mogla stanowi¢ postawy rozwigzania z
powodka stosunku pracy. Nie spos6b natomiast podzieli¢ w tym zakresie stanowiska strony pozwanej, ktéra podczas
postepowania niejako uzupehila podang przyczyne takze o okolicznoSci zwigzane z zachowaniem powodki podczas
zebrania pracownikoéw, ktore mialo miejsce po dniu 02 marca 2016 roku. W ocenie Sadu, prezentowane stanowisko



stanowilo nieuzasadnione uzupekianie (rozszerzanie) podanych w o§wiadczeniu przyczyn o kolejne, niewymienione
w oéwiadczeniu zachowania B. B..

Zarzucany przez pracodawce brak umiejetno$ci nawigzywania i utrzymywania wilaéciwych relacji i kontaktéw z
podopiecznymi placoéwki, skutkujace postepowaniem wbrew dobru dzieci, bez poszanowania ich praw i nie dbania
o ich poczucie bezpieczenstwa, polegajace na bezzasadnym, nieadekwatnym stosowaniu kar takze nie mog}l zostac
uznany za przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie z powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Przede wszystkim zarzut ten zostal sformulowany zbyt ogélnie. Zgodnie z jego trescig, pracodawca nie wskazal
zadnych okolicznoéci, ktére pozwolilyby na ustalenie, kiedy i jakiego rodzaju nieuzasadnione i nieadekwatne kary byly
stosowane przez powodke. Dyrektor pozwanego pracodawcy B. M. (1) nie potrafila przy tym wskazaé, o jakie kary,
nieadekwatne i nieprzewidziane w regulaminie chodzi, bowiem nie pamieta, czy w okresie ostatnich 30 dni przed
zlozeniem powddce o$wiadczenia, jakiekolwiek sygnaly odnosnie kar do Dyrekeji docieraly. OkolicznoS$ci zwigzanych
z data i rodzajami nieuzasadnionych, badZ niedozwolonych kar nie potrafila takze podaé zastepczyni B. M. (3) S., ani
w zasadzie zaden z przeshuchanych w sprawie §wiadkéw.

Z uwagi na powyzsze, nie sposdéb w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wskazaé po pierwsze, o jakie konkretnie
zachowania B. B. chodzi, zatem w ocenie Sadu, przyczyne ta nalezy potraktowac jako niekonkretna, a w konsekwencji
nieuzasadniajacg rozwigzanie stosunku pracy z powodka.

Kolejnym przejawem, w ocenie pracodawcy, ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych obowigzkow
pracowniczych, bylo niewykonywanie polecen stuzbowych zagrazajacych porzadkowi oraz dyscyplinie pracy poprzez
notoryczne zamykanie pomieszczenia kuchennego podczas dyzuréw oraz nie pozostawiania calodobowego dostepu
do podstawowych produktéw zywnosciowych oraz napojow, pomimo obowigzku nalozonego przez Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej § 18.
pkt. 9. Oprocz podobnie, jak w jednej z poprzednich przyczyn, formuly budzacej powazne watpliwosci, czy powodce
zarzucano odmowe wykonywania polecen stuzbowych, ktére zagrazaly porzadkowi i dyscyplinie pracy, dokonujac
oceny zachowania B. B. dotyczacego zamykania pomieszczenia kuchennego, przede wszystkim nalezy wskazac,
iz wymog stalego dostepu wychowankéw do kuchni oraz fakt podpisania przez wychowawcoéw (w tym powddke)
o$wiadczenia, iz bedg sie do niego stosowac pozostawaly bezsporne. Zaréwno §wiadkowie wspolpracownicy powddki-
O.F. (1), M. S. (2), J. K. (1) oraz wychowankowie D. U. (1), J. P. i A. P. (5) w spos6b nie budzacy watpliwosci Sadu
wskazali, iz kuchnia na dyzurach powodki byla zamykana. J. K. (1) potwierdzila natomiast, ze powodka zamykala
kuchnie, kiedy byla ona sprzatnieta, lecz zapewne na prosbe dzieci pomieszczenie zostaloby otwarte. Dodatkowo,
$wiadek K. T. (1) wskazal, iz w przeszlo$ci problem ten dotyczyl wielu wychowawcow. Sama B. B. zasadniczo przyznata
ten fakt, jednak usprawiedliwiala swoje zachowanie ochrona dzieci przed niebezpiecznym wyposazeniem kuchni,
jak réwniez tym, iz po umyciu, podloga jest §liska i zamykanie pomieszczenia bezposrednio po zmyciu podlogi byto
uzasadnione dobrem dzieci. Racje nalezy jednak przyznaé stronie powodowej, iz pracodawca nie wykazal, by w okresie
miesigca przez zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy fakt zamykania przez powodke pomieszczenia
kuchennego mial miejsce i to ,,notorycznie”, przy jednoczesnym zaznaczeniu, iz powodka od dnia 03 marca 2016 roku
zostala odsunieta od wykonywania pracy, zatem w przedziale czasowym zakre$lony w treSci art. 52 § 2 kp pracowala w
rzeczywistoSci przez 2 tygodnie. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz o ile zasadniczo racje ma pracodawca, iz powodka
w sposOb nieuzasadniony zamykala pomieszczenie kuchni, o tyle, strona pozwana nie wykazala, iz mialo to miejsce
w okresie przewidzianym w art. 52 § 2 kp.

W ostatnim punkcie o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z powoddka, pracodawca zarzucit B. B.
nieprzestrzeganie przepisow prawa pracy oraz przepiséw obowigzujacych w placéwce, a mianowicie: Konwencji o
prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9
czerwcea 2011 r., z poz. zm. Ustawa Kodeks Pracy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r., Rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, Zakres obowigzkow
na stanowisku wychowawcy P. (...) w O., Regulamin Organizacyjny P. (...) w O., ul. (...), Kodeks Etyki wprowadzony
Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Domu Dziecka w O. z dnia 14.03.2013 roku.



W ocenie Sadu, powyzsza przyczyna, zwlaszcza w kontek$cie orzeczen Sadu Najwyzszego, cytowanych we wstepnej
czeSci rozwazah winna zostaé uznana za zbyt ogdlna, by pracownik mogt w sposéb niebudzacy watpliwosci
wnioskowaé, ktore z jego zachowan naruszaly w ocenie pracodawcy postanowienia wymienionych aktéow, i ktore
konkretnie przepisy zostaly przez B. B. naruszone. Strona pozwana nie tylko nie wskazala ani konkretnych zachowan,
ale tez konkretnych uregulowan ktore zostaly przez powddke naruszone. Z uwagi na powyzsze nie sposob wskazac,
ktoére zachowania powddki i dlaczego stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych B. B..

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz zadna z przyczyn wymienionych w o$wiadczeniu pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu z powddka stosunku pracy w trybie art. 52 kp nie okazala sie zasadna. Wobec powyzszych okolicznosci,
w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, pozwany nie zrealizowal nalozonego nan procesowego obowiazku i za pomoca
zaoferowanych dowodow nie uzasadnil decyzji o zwolnieniu powddki w trybie dyscyplinarnym, przy jednoczesnym
braku wykazania, iz zostal zachowany termin okreslony w art. 52 § 2 kp co do czeSci przyczyn. Zatem w niniejszej
sprawie nie sposob uzna¢, by zachowanie powo6dki stanowilo ciezkie naruszenie jej obowiazkéw i ta okoliczno$é daje
podstawe do uwzglednienia co do zasady roszczenia pracownika.

Zgodnie natomiast z art. 56 § 1 kp, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisoOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Zgodnie z § 2 - przepisy art. 45 § 2 i 3 kp stosuje sie
odpowiednio. Natomiast wedlug art. 45 § 2 kp, Sad moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub
niecelowe, w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Zwrot "jezeli ustali” uzyty w wymienionym przepisie
wskazuje, ze zasgdzenie innego roszczenia niz wybrane przez pracownika wymaga przekonujacego wykazania, ze
przywrocenie go do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2015r. II1
PK 81/14).

Dokonujac zatem oceny zadania powodki przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, Sad mial na wzgledzie poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia 18 maja
2017 roku (I PK 111/16, LEX 2309596), zgodnie z ktérym ,,ocena w tym zakresie powinna zmierzac do wyja$nienia, na
ile w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w
wyniku wyroku sagdowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2011r., [IPK276/10, LEX nr 949027) (...) Przyjmuje sie, ze ocena tego roszczenia z punktu widzenia kryterium
"mozliwosSci" i "celowoSci" dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzgledniaé¢ takie okoliczno$ci jak: rodzaj
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny
niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutow czy
tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki
mogace wynikngé dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania (koniecznoé¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) ”. Majac zatem na wzgledzie ustalony w
przedmiotowej sprawie stan faktyczny oraz fakt, iz swego rodzaju konflikt zaistnialy na linii pracodawca-pracownik,
Sad przyjal, iz reaktywowany w wyniku uwzglednienia zadania podstawowego stosunek pracy nie funkcjonowalby
prawidlowo.

Sad mial przy tym na uwadze szereg okoliczno$ci zwigzanych przede wszystkim z ujawnionym w toku postepowania
sposobem wykonywania przez pow6dke obowiazkow, stosunkow powddki ze wspolpracownikami i podopiecznymi
oraz wage ewentualnych uchybien pracownika.

Jakkolwiek zatem Sad uznal, iz rozwigzanie z powddka stosunku pracy bylo nieuzasadnione i niezgodne z przepisami,
w tym art. 52 § 2 kp, to jednak racje nalezy przyznac stronie pozwanej, iz ujawniony w toku postepowania sposéb
wykonywania przez powodke obowiazkéw pracowniczych nie daje rekojmi, iz reaktywowany przez Sad stosunek
pracy funkcjonowalby prawidlowo. Caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego daje bowiem, w ocenie



Sadu, podstawy do przyjecia, iz B. B. zamiast zapewnia¢ wychowankom poczucie stabilizacji, opieki i troski oraz
zapewniaé atmosfere spokoju, w pewien nieodpowiedni dla wychowawcy i pedagoga sposéb generowala konflikty
zaro6wno z wychowankami, jak i z wspdlpracownikami oraz angazowala dzieci i mlodziez w sytuacje konfliktowe
i nerwowe. Szereg wspoélpracownikow powddki takich, jak J. G., J. K. (1), K. T. (1), M. S. (2), O. F. (1), a takze
sama B. M. (1) potwierdzilo, ze cho¢ nie przypisuja powodce celowych dzialan, to jednak swoimi zachowaniami
powodowala nerwowa atmosfere i prowokowata wychowankéw do nieodpowiednich zachowan. Dodatkowo, szereg
Swiadkéw zauwazylo, ze powodka stosowala niepedagogiczne metody: wchodzila w uklady z dzie¢mi, probowata
niepedagogicznymi metodami zaskarbié¢ sobie ich sympatie, ostrzegala przed innymi wychowawcami, zmieniala
zasady nie informujac o tym pozostatych wychowawcow. Swiadek K. T. (1) dodatkowo przekonujaco wskazal, iz na
zachowanie powodki bylo o wiele wiecej skarg, niz na zachowanie innych nauczycieli, co mialo miejsce sporadycznie.
Nie spos6b przy tym straci¢ z pola widzenia, iz to wlasnie wielokrotnie konflikty i zdarzenia zabarwione r6znego
rodzaju przemoca byly miedzy innymi tymi, ktére w roéznej konfiguracji doprowadzily do pobytu dzieci w placoéwce,
zatem, w ocenie Sadu, to wlaénie wychowawcy winni za wszelkg cene unika¢ angazowania dzieci i mlodziezy w sytuacje
nerwowe, konfliktowe, a przede wszystkim przemocowe. Trudno takze pominaé, iz pobyt w placéwce zastepowat
wielokrotnie dzieciom i mlodziezy pobyt w domu rodzinnym, w ktérym nie mogly funkcjonowac z wielu réznych
powoddw. Zatem, jakkolwiek nawet najlepsza placowka nie jest w stanie zastapi¢ domu rodzinnego, to jednak rola
wychowawcy w placoéwce wychowawczej jest bardzo trudna i specyficzna. Z jednej bowiem strony musi mierzy¢ sie
z codziennymi problemami i trudnymi charakterami swoich podopiecznych, a z drugiej musi zachowywaé spokoj,
rozwage i budowaé swoj autorytet oraz uczy¢ dzieci i mlodziez bezkonfliktowego i ,pokojowego” rozwiazywania
problemow, tak by podjac¢ chociaz probe stworzenia namiastki stabilizacji, jakg daje dom rodzinny.

Z punktu widzenia zasad wychowawczych, zupeklnie nieuzasadnionym i w ocenie Sadu, niepedagogicznym
zachowaniem powodki bylo sporzadzanie notatek stuzbowych dotyczacych przebiegu zdarzenia i uzyskiwanie pod
nimi podpiséw wychowankéw. W ocenie Sadu, nawet w przypadku, jezeli mlodziez przychodzita do powodki
poinformowaé ja o odmiennym od ustalonego przebiegu zdarzen, powddka winna powyzsza okoliczno$é zglosié przede
wszystkim dyrekeji oraz psychologom pracujacym w placowcee, a takze organom Scigania. Tymczasem sporzadzajac
wlasnoreczne, niejako prywatne notatki, a nastepnie przedstawiajac je do podpisania wychowankom, narazala sie na
zarzuty, iz mlodziez nie zrozumiala tre$ci notatek, badz nie przeczytala ich, czy tez czula sie niejako zobowigzana do ich
podpisania. I jak juz wyzej wskazano, zachowania te nie stanowig zawinionego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jednak jawia sie jako sprzeczne z wychowawczg rola powddki. Nie ulega watpliwosci, iz mlodziez, ktéra
trafia do placéwki, choé z réznych przyczyn, jest mtodziezg obcigzong bagazem negatywnych do$wiadczen réznego
rodzaju. Dzieci te nierzadko na tle swych przezy¢ sprawiaja pewne problemy wychowawcze i mogg mie¢ réznego
rodzaju deficyty. Tym bardziej zatem powddka, jako wieloletni pedagog winna z ogromna ostrozno$cia podchodzic
do sposobu dokumentowania przedstawianych przez wychowankéw informacji, zwlaszcza w tak istotnej sprawie,
wynikiem ktorej byta Zzywotnie zainteresowana. Jednak majac na wzgledzie powage sytuacji, w jakiej znalazla sie B.
B. w dniu 02 marca 2016 roku oraz fakt, ze jako wychowawca odsuniety od wykonywania obowiazkéw i pozbawiony
kontaktu z wychowankami, posiada bardzo ograniczone, jezeli nie zadne, mozliwo$ci wykazania swojej niewinnosci,
zachowania powddki, jakkolwiek sprzeczne z rolg pedagoga, moga pozosta¢ w pewnym sensie usprawiedliwione.

Wspoélpraca powddki z mlodziezg nie zawsze ukladala sie poprawnie. Juz w 2007 roku mialy miejsce skargi
wspolpracownikow, a w 2014 roku zdarzaly sie skargi wychowankéw i proéby o zmiane wychowawcy. O ile fakt
pisania na powddke skarg i wyrazanie przez wychowankow checi zmiany wychowawcy sam w sobie nie moze, w
ocenie Sadu, by¢ dowodem na niewlasciwa opieke powddki nad dzie¢mi i mlodzieza, bowiem, jak powszechnie
wiadomo, moze mieé¢ podloze, np. w stanowczym egzekwowaniu obowiazkéw, co jak mozna sie domyslaé, bylo
dzialaniem niezbyt popularnym wér6d wychowankow, o tyle juz odbieranie od wychowankéw o$wiadczen w ktérych
zaprzeczali swoim wcze$niejszym prosbom, wnioskom i skargom, winno by¢ traktowane, jako swego rodzaju
manipulacja mlodymi osobami i zachowanie wrecz niepedagogiczne, zwlaszcza, ze powddka, jako ich wychowawczyni
miala swego rodzaju przewage nad wychowankami, o czym ci wiedzieli. W ocenie Sadu, takie postepowanie,
podobnie, jak postepowania opisane np. w skardze D. Z. z 2013 roku, R. M. z 2015 roku $wiadcza o swego
rodzaju niewydolnoéci wychowawczej powddki. Dodatkowo, jak wykazalo postepowanie dowodowe, ,,metode notatek



i o$wiadczen” nastepnie przedstawianych do podpisania wychowankom, po to, by zlozy¢ dokumenty do Dyrekcji
pracodawcy powoddka stosowala co najmniej od kilku lat. Dodatkowo, wychowankowie wskazywali, iz pewnych
zdarzen nie zglaszali do Dyrekcji, bowiem powodka méwila, ze jak to zrobia, to (...) Majac na wzgledzie zasady
do$wiadczenia Zyciowego, trudno przyjaé, iz powyzsze sformulowanie zostalo wymyslone przez dzieci i mlodziez,
zatem wersja, iz styszaly je wlaénie od powodki wydaje sie wysoce prawdopodobna. Psycholog K. T. (1) zwr6cil réwniez
uwage na fakt, ze pomimo braku mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 02 marca 2016 roku i
ogoblnie dopuszczalnego (cho¢ niepozadanego) uzycia sily przez powbddke w dniu 27 lutego 2017 roku, nalezy przyjac,
iz relacje wychowawcze powodki i wychowankoéw zostaly zaburzone, brak jest réwniez autorytetu w tych relacjach (k.
271- 271).

Powodka miala i ma takze nienajlepsze relacje z pozostalym personelem, ktore w przeszlo$ci mozna bylo nawet nazwac
konfliktem, bowiem wymieniona zarzucala pracownicom M. L. (1), J. K. (1) i M. C., ze ,sfabrykowaly” w 2014 roku
pismo zarzucajace wymienionej niewlaSciwe postepowanie, po czym naklonily wychowankéw do jego podpisania. Nie
ulega takze watpliwo$ci, iz powddka od dtuzszego czasu pozostawala w konflikcie z Dyrektor B. M. (1). Sama B. B.
przyznala bowiem, ze pozostaje w gtebokim konflikcie z pracodawca co najmniej od czerwca 2014 roku, kiedy to z
uwagi na przeSwiadczenie o lamaniu jej praw zwrdcila sie o ochrone do Zwigzku Zawodowego (...).

W tym stanie rzeczy nie sposéb zalozy¢ mozliwo$ci nawigzania prawidlowej i wlasciwej relacji pomiedzy powodka, a
Dyrekcja pozwanej placowki i pozostalym personelem. Trudno tez wymagac od przelozonych powodki, aby ponownie
obdarzyli ja zaufaniem koniecznym do prawidlowego funkcjonowania relacji pracodawca- pracownik.

Reasumujgc, w $wietle okolicznoéci tej sprawy, reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy powodki w
jego dotychczasowej postaci nie mialby szans na prawidlowe funkcjonowanie. Pozwany przedstawil ponadto stuszne
argumenty za odmowa orzeczenia przywrocenia powodki do pracy, ktore Sad w calo$ci podziela.

Stad, na podstawie powolanych powyzej przepiséw, Sad w oparciu o art. 477[1] kpe i art. 8 kp w miejsce zadania
powodki przywrdcenia jej do pracy, zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w wysoko$ci rownej wynagrodzeniu za okres
wypowiedzenia, zgodnie z przepisem art. 47[1] kp w zw. z art. 58 kp, tj. w kwocie 12.124,05 zlotych, oddalajac
roszczenie w pozostalym zakresie (pkt I i IT wyroku).

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
generalng zasada jest obciazanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101
r., II PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828).

Sad w oparciu o przepis art. 98 § 11 2 kpc i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 360
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III wyroku).

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, Sad mial na uwadze, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w Uchwale 7 Sedziéw z nadana moca zasady prawnej z dnia 24 lutego 2011 roku (IPZP 6/10;
OSNP 2011/21-22/268, Prok.i Pr.-wkl. 2012/1/38, Prok.i Pr.-wkl. 2012/6/32, LEX nr 707475, www.sn.pl, Biul.SN
2011/2/18)- podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze

stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna
okreS§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad w oparciu o przepis art. 113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych - nakazal §ciggna¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 607 zlotych tytulem oplaty, od ktérej uiszezenia powddka
byla zwolniona z mocy ustawy (pkt IV wyroku).



Na podstawie art. 477° § 1 k.p. - Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty zasadzonego
odszkodowania, odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powodki (pkt V wyroku).

SSR Monika Wawro



