Sygn. akt IV P 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Danuta Czepultkowska
Wiestawa Rulka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa E. D. (1)

przeciwko (...) Sp.zo.0.w K.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I zasadza od pozwanego (...) Sp. z o.0. w K. na rzecz powodki E. D. (1) kwote (...),64 (...)) zlotych tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

IT zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 (trzysta sze$édziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

III nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w (...) kwote 575,52 (piecset
siedemdziesiat pie¢ 52/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych,

IV wyrokowi w zakresie punktu pierwszego nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2519,88 (dwa
tysigce piectset dziewietnascie 88/100).

IVP123/16

UZASADNIENIE

Powodka E. D. (1) w pozwie skierowanym przeciwko T. (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty w wysokos$ci 6330 zl tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze przez caly okres swej pracy pieczolowicie, starannie i z duzym zaangazowaniem
wykonywala swoje obowigzki . Dokladala wszelkich staran aby powierzone jej obowiazki wykonywaé w sposéb
mozliwie najlepszy. W dniu 18.03.2016r. pozwana wreczyla powddce wypowiedzenie umowy o prace. Powodka nie
zgodzila sie z zarzutami wskazanymi w wypowiedzeniu szczegdtowo odnoszac sie do kazdej przyczyny.



Na rozprawie w dniu 27.04.2017r. strona powodowa sprecyzowala, ze wnosi o zasadzenie odszkodowania przy
uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z zaswiadczenia wystawionego przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew T. (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W ocenie pozwanego roszczenie powodki jest bezzasadne i winno zosta¢ oddalone. Wskazane przyczyny
wypowiedzenia umowy sg rzeczywiste i konkretne, w pelni uzasadniaja wypowiedzenie umowy. Wskazano, ze u
podstaw decyzji o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace leza dlugotrwale zachowania powo6dki, ktére naruszaja
zasady wspolzycia spotecznego i nie mogg by¢ akceptowane. Naruszenia zarzucone powddce mieszcza w sobie kilka
grup problemow, opisanych szczegétowo w uzasadnieniu pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.
Problem zachowania powddki zostal zgloszony prze zaloge sklepu do (...) Kierownika Personalnego Z. Z., gdzie
przekazali , ze powodka nie stosuje sie do obowiazku przestrzegania wartoSci firmy i utrzymywania dobrych relacji
pracowniczych, uzywa w stosunku do nich zwrotéw budzacych obawy i niekulturalnych.

Podniesiono takze, iz kadra zarzadzajaca sklepu w trakcie wyjasniania problemu zachowania powodki potwierdzila,
iz powodka nie wykonywala swoich obowigzkéw, podwazajac i negatywnie komentujac wydawane jej polecenia.
W trakcie cyklicznych ocen pracowniczych ( przeprowadzonych przez trzech réznych kierownikow) powodka
otrzymywala niskie oceny , §wiatla zote i czerwone, co wskazuje na niezadowalajacy poziom jako$ci wykonywania
obowigzkow pracowniczych przez powodke.

Pozwana w zwiazku z przedstawionymi okoliczno$ciami calkowicie stracila zaufanie wobec Powodki.
Sad ustalil , co nastepuje:

Powodka zatrudniona byta w pozwanym T. (...) sp. z 0.0 w K. na podstawie umowy o prace od dnia 18.02.2010r., a
od dnia 01.10.2010r. na czas nieokreslony. Poczatkowa pracowala na stanowisku sprzedawca- kasjer, nastepnie jako
doradca klienta. W okresie od 21.09.2015r. do 29.02.2016r. powierzono powddce stanowisko zastepcy Kierownika
Sklepu- supermarket (...) ( poczatkowo do 31.01.2016r. , nastepnie na luty 2016r.).

( dowdd: umowa o prace k. 6; akta osobowe cz. B — umowa o prace k. 1, 21, porozumienie k. 57, 61)

W dniu 18.03.2016r. powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowanie okresu wypowiedzenie, ktory
uplynie w dniu 30.06.2016r.

Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano powddce:

1. Naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, a mianowicie obowigzku przestrzegania Regulaminu Pracy
i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu Pracy i § 9 pkt 1 Regulaminu Pracy)

2. Naruszenie obowigzku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego ustalonego w zaktadzie pracy porzadku oraz
wartos$ci firmy wobec wspolpracownikéw (art. 100 § 2pkt 6 Kodeksu Pracy i § 9 pkt 3 i 4 Regulaminu Pracy).

3. Nie zrealizowanie przez Pania planéw poprawy wynikéw pracy z dnia (...) r.. Plany poprawy wynikow pracy byly
weryfikowane podczas kolejnych rozméw oceniajacych i nie potwierdzaja poprawy Pani wynikow pracy i uzyskania
przez Pania pozytywnej oceny pracy w oczach przelozonych.

Kazda ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace jest niezalezna od pozostalych i kazda z osobna
uzasadnia dokonanie wypowiedzenia. W dniu 01 marca 2016 (...) Kierownik ds. Personalnych otrzymala droga
mailowa skarge anonimowa skarge dotyczaca Pani osoby. Podczas wyjasniania skargi, w okresie od 02 do 18 marca
2016 r., Pracownicy sklepu przedstawili i po§wiadczyli szereg niestosownych zachowan z Pani strony, m.in.:

1. Zwracanie sie do pracownikow slowami, ktére w swojej treSci zawieraly stlowa uwlaczajace godnos$ci os6b
pracujacych w sklepie, a takze grozby np. "Jeste$ poje*ana, probowala$ mnie wygrysé ze stanowiska", ,Ja pierdo*e



"non "non "non

znowu wydzwania", .Ku*wa, jak to nie umiesz zmienic rolki", "pierdo*ony", "przewioze Cie na taczce gnoju", "mlodego
T. zniszcze".

2. Podwazanie polecenn wydanych przez przetozonych i komentowanie polecefi wydanych przez przelozonych przy

"non Z1non

wspoétpracownikach, m.in.: "ale i tak tego nie zrobie", "pewnych rzeczy nie da sie przeskoczy¢", "nie musisz mowic¢ mi

co mam robi¢", "sama to sprzatnij", .jak sie wyrobie".

3. Agresywne zachowanie wobec wspolpracownikow i klientow do ktorych podchodzi Pani w sposéb nerwowy,
podniesionym i atakujacym glosem, np. przy wyjasnianiu réznicy w cenie przy kliencie wymachiwala rekoma i
zwracala sie podniesionym i atakujacym glosem do Zastepcy Kierownika Sklepu, komentujac pdzniej

sytuacje stowami kierowanymi do Klientéw: "tu niekompetentni ludzie pracujg"

4. Stanowisko pracodawcy znajduje réwniez potwierdzenie w wynikach rozmow
oceniajacych przeprowadzonych z Pania:

» wdniu 16.03.2014 r. przez Kierownika Sklepu (...) w trakcie
ktorej otrzymala Pani ocene $wiatlo zolte, ktora jest druga najnizsza oceng po
ocenie $wiatlo czerwone; Ocena pracy z dnia (...). zwigzana jest z
nastepujacymi nieprawidlowo$ciami w Pani pracy, ktore zostaly opisane jako
obszary do poprawy:

 praca zespolowa

+ komunikacja z zespolem oraz przelozonymi

« stawianie sie na czas na stanowisku pracy, nie opuszczanie go bez przyczyny
« zyczliwo$¢ i uprzejmoé¢ do kolegow i kolezanek z zespolu

« rzetelne i terminowe wykonywanie zadan

« wdniu 10.10.2014 r. przez Kierownika Sklepu (...) w trakcie ktorej otrzymata Pani ocene $wiatlo zotte, ktora jest
druga najnizsza ocena po ocenie §wiatto czerwone; Ocena pracy z dnia (...). zwiazana jest z wyjasnieniem przez
Kierownika Sklepu, jak ma Pani unika¢ niepotrzebnych
konfliktow, ktore byly Pani obszarem do poprawy.

« wdniu 13.02.2015 r. przez Kierownika Sklepu (...) w trakcie
ktoérej otrzymata Pani najnizsza mozliwg ocene- Swiatlo czerwone. Ocena pracy z
dnia (...) zwiazana jest z nastepujacymi nieprawidlowo$ciami w Pani
pracy:

« niska wydajno$¢ pracy, ciagle uwagi przypominajace o wykonaniu zleconego
zadania

« brak zaangazowania w wykonywaniu nawet najbardziej rutynowych zadan bez
polecenia przelozonego

« brak inicjatywy do poprawy relacji z przelozonymi i wspélpracownikami oraz
wykazywania checi wspolpracy poprzez podwazanie decyzji przelozonych.
Komentowanie w sposéb negatywny decyzji przelozonych. Niezyczliwa
postawa wobec wspolpracownikow.

 Nieelastycznos$¢ w mysleniu



« wdniu 06.11.2015 r. przez Kierownika Sklepu (...) w
trakcie ktorej otrzymala Pani ocene Swiatlo zole, ktora jest druga naj nizsza ocena
po ocenie $wiatlo czerwone; Ocena pracy z dnia (...) zwigzana jest z
obowigzkiem nauczenia sie zamowien i korekt.

« wdniu 16.03.2016 r. przez Kierownika Sklepu (...) w trakcie
ktoérej otrzymala Pani najnizsza mozliwa ocene - Swiatlo czerwone. Ocena pracy z
dnia (...) zwigzana jest z nastepujacymi nieprawidlowo$ciami w Pani
pracy:

« Brak zaangazowania w wykonywang prace, wykonywanie powierzonych
zadan niedbale i nierzetelnie

+ Odmawianie wykonywanie polecen wydanych przez przelozonych

+ Ublizanie i zle traktowanie pracownikdw agencji pracy tymczasowej przy
Klientach

+ Niestosowne i gloSne zachowanie w alejkach na hali sprzedazy

» Podwazanie decyzji swoich przelozonych przy Klientach
wspolpracownikach

» Wykonywanie pracy na minimalnym poziomie

» Brak wspdlpracy z cztonkami zespotu oraz brak pomocy w udzielaniu
wsparcia osobom nowo zatrudnionym

Wszystkie opisane powyzej Pani dzialania znajduja swoje potwierdzenie w pisemnych
o$wiadczeniach pracownikoéw oraz ocenach Pani pracy przeprowadzonych przez Pani
przetozonych.

Powyzsze Pani dzialania sa niezgodne z regulaminem pracy T., przepisami Kodeksu
Pracy oraz stanowia naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego obowiazujacych w zakltadzie
pracy, a takze nieprzestrzeganie wartosci wyznawanych przez Pracodawce.

Przedstawione powyzej okolicznoSci oraz nierzetelne wykonywanie polecen

pracodawcy wskazuja jednoznacznie na nie spelnianie oczekiwan pracodawcy zwigzanych ze
$wiadczong pracg. Ogolna ocena Swiadczonej pracy powoduje, iz pracodawca nie widzi
dalszej mozliwoéci kontynuowania wspoltpracy z Pania. W ocenie pracodawcy Pani osoba nie
gwarantuje prawidlowego wykonywania powierzonych obowiazkéw i w zwiazku z tym
nastgpila calkowita utrata zaufania wobec Pani, zwlaszcza, iz zajmuje Pani stanowisko istotne
dla wizerunku i ochrony intereséw Pracodawcy.

( dowod: wypowiedzenie umowy k. 8-10)

Pracownicy pozwanego podlegaja okresowym ocenom. Funkcjonuja 4 oceny: niebieska, zielona, z6ta i czerwona.
Powodka otrzymala w dniu (...) ocene z6ktg, w dniu (...) oceng z6ha, (...) ocene czerwona, (...) ocene zota. Wszystkie
oceny byly dokonywane przez kierownikéw sklepu. Trzy pierwsze przez G. T. (1), czwarta przez M. W. (1). Pigta ocena
zmarca 2016r., w ktérej powodka miala dostaé ocene czerwona nie zostala dokonana przez kierownika sklepu, ktorym
w tym okresie byla A. A. (1).



( dowod: formularze ocen k. 23-36, zeznania A.A. k.221-225; akta osobowe cz. B-formularze ocen)

W sklepie (...) w D. pod koniec 2015r. i w pierwszych miesiacach 2016r. istnial silny konflikt wéréd zalogi. Polegal on
na stworzeniu sie dwdch grup pracownikéw: jednej zgromadzonej wokol kierownika A. A. (1), drugiej skupionej wokol
powddki. Konflikt polegal m.in. na wzajemnym obgadywaniu sie, zlecaniu przez A. A. trudnych do wykonania ilo$ci
prac na zmianie powodki, wytykaniu powoddce jako zastepcy kierownika niewykonania prac na zmianie. Konflikt ten
jednak prowadzil na dyskredytowaniu osoby E. D. (1) przez A. A. (1) i osoby jej przychylne. Objawialo sie to w pisaniu
pism, notatek dotyczacych zdarzen z udzialem powddki lub wyimaginowanych, przesadzonych sytuacji z udzialem
powodki oraz skladaniu skarg na infolinii.

Do grupy popierajacej A.A. nalezeli: K. T. (1), M. Z. (1), K. S. (1), A. G. (1), M. Z. (1).

Wsroéd pracownikéow T. sklepu (...) uzywano czasem w rozmowach stow wulgarnych. Robila to takze powddka. Nigdy
jednak nie wyrazila sie w sposéb wulgarny i obrazliwy o innych wspélpracownikach.

Powodka miala bardzo dobre relacje z klientami, nigdy na tym tle nie dochodzilo do niejasnoéci i niewlasciwego
postepowania ze strony pracownika. Powddka jako zastepca kierownika byta wymagajaca poniewaz kierownik sklepu
przekazywal jej zakres zleconych zadan, ktére mialy by¢ wykonane na zmianie powodki. W wiekszosci E. D. pracowala
na IT zmianie. Charakteryzowala sie ona duzg iloScig pracy zwiazanej z rozpakowaniem i wylozeniem towaru, a takze
wzmozong obshugg klientéw. W tym celu na II zmiane przydzielano okolo 1 pracownika wiecej. Jednak czesto byli to
pracownicy niedo$wiadczeni, ktérzy wymagali douczenia i po§wiecenia im czasu przez pracownikow stalych.

Powodka zasadniczo poprawnie wykonywala swoje zadania.

Powodka pozostawala z pracownikami w bardzo dobrych lub dobrych relacjach. Zasadniczo byla oceniana jako osoba
mila, zyczliwa i pomocna. W zwiazku z tym, ze powddka pracowala w T. od 2010r. na przestrzeni lat zdarzaly sie
sytuacje napiecia czy réznicy zdan ze wspoélpracownikami. Nie mialy one jednak dlugotrwatego charakteru.

W taki sam sposo6b traktowala pracownikow zatrudnionych w T., jak i pracownikéw z Agencji Pracy (...).
Powddka jest osoba bardzo zywiolowa, gestykulujaca i emocjonalna.

( dowod: zeznania $§wiadkow: M. L. k. 97-98, J.M. k. 98-100v, J. S. k.100v-101v, K. Z. k. 146-149, A.A. k. 221-225, M.
7.k.164-166, A. G. k. 218-221, K. S. k. 155-158, S. L.(...) k. 158-161, K. T. k. 152-154, J.R. k. 149-151, J. L. k. 161-163,
M.k. 166-168)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie opiera sie w
duzej mierze na zeznaniach §wiadkdw — oséb bezposrednio wspolpracujacych z powodka. Sad bardzo dokladnie
przeanalizowal zeznania tych osob, konfrontujac ich w toku procesu m.in. z o§wiadczeniami, ktére mieli sktadac
podczas zatrudnienia w T., a dotyczacych niewlasciwego zachowania powodki, ktére legto u podstaw rozwiazania z
nig umowy o prace. Sposrod zeznajacych §wiadkow M. L., J.M., J. S., K. Z. byly to osoby zawnioskowane przez strone
powodowa. Co wydaje sie oczywiste zeznawaly w sposdb korzystny dla powodki. Strona pozwana zglosita dowdd z
zeznanh : A.A, M. Z., A. G., K. S., S. L.(...), K. T., J.R.. Zeznania tych o0s6b, zgodnie z wnioskiem pozwanego, mialy
potwierdzaé wszystkie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Jednakze, podczas shuchania przez Sad, §wiadkowie
ci, za wyjatkiem K. T. i A.A., nie potwierdzili zarzutéw postawionych powodce w wypowiedzeniu. K. T., jak sam
przyznal, nie byl Swiadkiem zdarzen, ktéore legly nastepnie u podstaw wypowiedzenia umowy E. D. (1). Jego wiedza ma
charakter zaslyszany, pochodzi od innych oséb. A.A. co do zasady zeznala rowniez, ze nie miala zadnego konfliktu z
powodka jednakze stwierdzila, ze potwierdza okoliczno$ci wskazane w wypowiedzeniu. Co do zasady Sad oparl sie na



calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego czyniac na jego podstawie ustalenia w sprawie. W szczegolno$ci
Sad wzial pod uwage zeznania M. L., J M., J. S., K. Z.,J. L.i M., a takze M. Z., A. G., K. S., S. L.(...).

Zgodnie z art. 30 par. 4 kp w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwiazanie umowy. Jednoczeénie art. 45 par. 1 kp przewiduje, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu musi by¢ zaréwno konkretna, jak i rzeczywista.

W razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na zakladzie pracy. Pracownika
natomiast obcigza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (zob. III teza wyr. SN z 8.3.1977 r., I PRN 17/77, PiZS 1978, Nr 5, s. 70 z glosami: W. Szuberta, PiP
1980, Nr 6, s. 106 oraz J. Brola, OSP 1978, Nr 4, s. 72).

Wreczone powbddce wypowiedzenie zawiera w sobie szereg elementow, ktére maja stanowié podstawe wypowiedzenia
umowy o prace. W pierwszej czeSci wskazuje sie na przyczyny wypowiedzenia w postaci:

1. Naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, a mianowicie obowigzku przestrzegania Regulaminu Pracy
iustalonego w zakladzie pracy porzadku ( art. 100 par. 2 pkt. 2 kp i par. 9 pkt.1 Regulaminu prac),

2. Naruszenia obowigzku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz
warto$ci firmy wobec wspolpracownikéw ( art. 100 par. 2 pkt. 6 kp i par. 9 pkt 3 i 4 Regulaminu pracy)

3. Nie zrealizowanie przez powodke planéw poprawy wynikéow pracy z dnia (...) i (...) Plany poprawy wynikow
pracy byly weryfikowane podczas kolejnych rozméw oceniajacych i nie potwierdzajg poprawy Pani wynikéw pracy i
uzyskania przez powddke pozytywnej oceny pracy w oczach przelozonych.

Dalej wskazano, iz w dniu 01.03.2016r. (...) Kierownik ds. Personalnych otrzymata droga mailowg skarge anonimowg
dotyczaca osoby powddki. Podczas wyjasniania skargi w okresie od 02 do 18.03.2016r. pracownicy sklepu przedstawili
i poSwiadczyli szereg niestosownych zachowan ze strony powddki m.in.

1.Zwracanie sie do pracownikow slowami, ktére w swojej treSci zawieraly slowa uwlaczajace godnoéci oséb
pracujacych w sklepie, a takze grozby np. "Jeste$ poje*ana, probowala§ mnie wygrysé ze stanowiska", ,Ja pierdo*e
n"non Trn nn

znowu wydzwania", .Ku*wa, jak to nie umiesz zmienic rolki", "pierdo*ony", "przewioze Cie na taczce gnoju", "mtodego
T. zniszcze".

2. Podwazanie polecenn wydanych przez przetozonych i komentowanie polecefi wydanych przez przelozonych przy

wspolpracownikach, m.in.: "ale i tak tego nie zrobie", "pewnych rzeczy nie da sie przeskoczy¢", "nie musisz mowié mi
co mam robi¢", "sama to sprzatnij", .jak sie wyrobie".

3. Agresywne zachowanie wobec wspoélpracownikow i klientow do ktérych podchodzi powodka w sposob nerwowy,
podniesionym i atakujacym glosem, np. przy wyjasnianiu réznicy w cenie przy kliencie wymachiwala rekoma i
zwracala sie podniesionym i atakujacym glosem do Zastepcy Kierownika Sklepu, komentujac pdzniej sytuacje stowami
kierowanymi do Klientow: "tu niekompetentni ludzie pracuja"

Dodatkowo wskazano, ze stanowisko pracodawcy znajduje rowniez potwierdzenie w wynikach rozmoéw oceniajacych
przeprowadzonych z powodka. Powolano sie tu na oceny z (...), (...), (...), (...)i (...)

Z treéci i sposobu sformulowania wypowiedzenia zdaje sie wynika¢, iz pierwsze trzy punkty zawieraja ogoélne
wskazanie przyczyn wypowiedzenia skonkretyzowane w dalszej czeéci poprzez przedstawienie kolejnych zarzutow



stawianych powodce, ktore, jak podaje pracodawca w wypowiedzeniu, znajduja potwierdzenie w pisemnych
o$wiadczeniach pracownikoéw oraz ocenach pracy powddki przeprowadzonych przez jej przelozonych.

Tym samy, w ocenie Sadu, nalezalo przeanalizowa¢ szczegblowe zdarzenia i okoliczno$ci wykazane jako przyczyny
wypowiedzenia umowy. Jak podkreslil pracodawca okolicznosci te maja wynikaé z anonimowej skargi, rozméw Z. Z.
z pracownikami i pisemnych o§wiadczen ztozonych przez wspotpracownikéow powddki.

Powyzej podniesiono juz, iz w celu dokonania oceny zasadnoSci wypowiedzenia, istotne byly zeznania Swiadkow-
0s6b wspdlpracujacych z powddka. Zaden ze $wiadkow- wspolpracownikéw powoddki nie potwierdzil faktow
zarzuconych powodce w wypowiedzeniu. M. L., J.M., J. S. i K. Z. bardzo pozytywnie wypowiadali sie o powddce jako
wspolpracowniku. Wskazywali na jej zyczliwo$¢ wobec innych pracownikéw i klientéw, na problem nieuzasadnionych
pretens;ji i zarzutow do zmian powo6dki. Wezwani dodatkowo przez Sad swiadkowie J. L. ( pracownica Agencji Pracy
(...)) 1 M. ( pracownica, ktéra miala by¢ neutralna wobec wrogich sobie grup) réwniez nie potwierdzily przyczyn
wskazanych w wypowiedzeniu. Swiadkowie ci jednoznacznie potwierdzili, ze nie slyszeli aby powédka zwracala sie do
pracownikéw slowami , ktére w swej treSci zawieraly stowa uwlaczajace godnosci os6b pracujacych w sklepie, a takze
grozb. Nie potwierdzili aby powodka podwazala polecenia przelozonych i je komentowala, ani byta agresywna wobec
wspolpracownikow i klientow. J. L. zeznala, ze powddka byta pomocna. Wskazala, ze byly zastrzezenia do II zmiany,
na ktodrej zastepca kierownika byla powddka, ale na tej zmianie zawsze bylo wiecej pracy. M. zeznala, ze powodka byla
dobrym pracownikiem , wiedziala co nalezy do jej obowiazkow, nie styszala skarg klientow na powodke, wulgaryzmow
ze strony powodki. Podkresdlila takze fakt wiekszego obciazenia praca drugiej zmiany. Nalezy podkresli¢, iz M. pracuje
w pozwanej spolce od 2010r.

Druga grupe $wiadkéw stanowig osoby zawnioskowane przez pozwanego. K. S., S. L. (...), M. Z., A. G. mialy
znajdowac sie w grupie popierajacej kierownik A.A.. Napisaly o§wiadczenia, ktdre mialy wskazywac na nieprawidlowe
zachowania powddki stanowiace nastepnie przyczyne wypowiedzenia jej umowy o prace. Jednakze podczas zeznan
przed Sadem zadna z tych os6b nie potwierdzila okoliczno$ci wskazanych w wypowiedzeniu. Przyznaly, ze byl podzial
pracownikéw na dwie grupy. A. G. wprost zeznala — ,, Ja bylam za tym , zeby ja zdegradowaé, ale nie zwolnié.” ( k.
221) Swiadkowie ci wskazywali, Ze generalnie wspodlpraca z powodka byta dobra. K.S. np. wskazala, Ze wspolpraca
ukladata sie roznie, jak w pracy jednocze$nie wskazujac, ze powddka przyktadala sie do pracy, byla pomocna wobec
nowo zatrudnionych os6b, nie komentowala przy niej polecenn kierownictwa, nie przypomina sobie aby agresywnie
zachowywala sie wobec wspoélpracownikéow i klientow. Owszem wskazala, ze slyszala o tym, ale nie wie od kogo.

W podobnym tonie wypowiedzialy sie (...) M. Z.. M. Z. zeznala tylko, Ze pamieta jak pow6dka miala do niej raz uzyé
wulgarnych stéw. Co do zasady wskazaly, ze powddka pracowala rzetelnie, na ogoél byla dobrym pracownikiem, nie
odmawiala wykonywania polecen, nie zwracala sie wulgarnie do innych os6b, powddka byla jak kazdy czlowiek ( M.
Z.), nie slyszaly aby podwazala polecenia przelozonych i je komentowala, nie slyszaly o agresywnych zachowaniach
powodki, stbw mowionych agresywnym , podniesionym nerwowym, atakujacym glosem.

Wszyscy wskazani powyzej §wiadkowie nie potwierdzili, aby powédka spézniala sie do pracy. Wrecz M. L. i (...)mowily,
ze powodka przychodzila do pracy nawet wezesnie;j.

Wszyscy $wiadkowie, ktorzy mieli ztozy¢ pisma dotyczace powddki ( w tym napisane przez A. A., a tylko podpisane
przez pracownikow: k. 44- podpisana przez M. Z. i A.A., k. 48- podpisane przez K. S. i A.A.) stwierdzili, ze pisma
napisali pod wplywem emocji, nie wiedza dlaczego je napisali. S. L.- (...) J.R. i A. G. wprost stwierdzily, ze napisaly
bo je o to poproszono. A. G. zeznala, ze inicjatorem swoistej nagonki na powddke, w tym objawiajacej sie pisaniem
przedmiotowych skarg, byla A.A.. J.R. rdwniez zeznala, ze A. A. powiedziala aby napisa¢ notatke z 11.3.2016r. na
powddke ( przy czym w swojej karierze §wiadek napisala tylko dwie notatki na wspolpracownikéow).

Wszyscy pracownicy, ktérzy bezposrednio wspdlpracowali z powddka nie potwierdzili zarzutow postawionych wobec
powddki w wypowiedzeniu w zakresie uzywania stow obrazliwych , grézb wobec pracownikéw, podwazania polecen
przetozonych i ich komentowania, czy tez agresywnego zachowania powddki wobec wspolpracownikow i klientow.



K. T. wskazal w swoich zeznaniach, ze nie byt swiadkiem sytuacji konfliktowych tylko o nich slyszal m.in. od J. R,,
M. Z., K. S., AA.iA. G.. Jednoczeénie od pazdziernika 2015r. nie mial stycznosci z powodka poniewaz pracowal na
I zmianie.

W zakresie nie zrealizowania planéw poprawy z (...) i (...) nalezy zauwazy¢ co nastepuje. Brak jest planu naprawy z
(...) W aktach znajduje sie ocena powodki z (...) Nie mniej jednak, zdaniem Sadu zaréwno ewentualny plan z poczatku
2014r. jak i plan z 2015r. nie moga stanowi¢ podstawy wypowiedzenia powodce umowy o prace z uwagi na znaczny
uplyw czasu pomiedzy ich wprowadzeniem a czasem wypowiedzenia umowy. Nadto z zeznan shuchanych §wiadkéw
nie wynika aby wspdlpraca powodki z innymi osobami nie ukladala sie pozytywnie. Oczywiécie wskazywano, ze
wystepowaly niesnaski nie mniej jednak dotyczy to okresu kilku lat co wydaje sie, przy uwzglednieniu takze tempa
pracy oraz jej znacznej iloéci, elementem normalnym we wspoélpracy szeregu réznych oséb.

W zakresie ocen, ktérym poddawana byla powddka byty one dokonywane przez kierownikéw G. T. i M. W.. Najgorsza
ocene jaka uzyskala powddka byla to ocena z (...) kiedy to powddka otrzymala Swiatlo czerwone. Nie mniej jednak
juz przy nastepnej ocenie z 06.11.2015r. dokonanej przez M. W. dostala swiatlo zoélte. Jednocze$nie ocena ta w
warstwie opisowej zawiera duzo wiecej uwag i komentarza ze strony zaréwno pracownika ocenianego, jak i kierownika
niz tylko uwaga przytoczona w wypowiedzeniu. Ocena ta przypada na okres gdy powodka zostala awansowana na
zastepce kierownika. Juz sam ten fakt wskazuje na spelnianie przez powddke w ocenie pracodawcy warunkéw do
dalszej wspolpracy co objawilo sie powierzeniem jej tego stanowiska. Takie postepowanie pracodawcy jawi sie jako
pewna niekonsekwencja skoro pozwana czyni zarzut powddce, ze w lutym 2015r. otrzymala $wiatlo czerwone, co
ma stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia z uwagi na niespelnianie standardéw pracowniczych przez powodke, a we
wrze$niu awansuje powodke na stanowisko zastepcy kierownika. Jednoczeénie ocena M. W. z listopada 2015r. wbrew
stanowisku pozwanej sp6lki jest pozytywna dla powddki. W komentarzu kierownik napisal: ,, E. od 2 miesiecy pelni
obowiazki zastepcy kierownika sklepu. Wezesniejsza jej praca nie pozostawiala zastrzezen, W obecnej roli musi sie
jednak duzo nauczy¢, zwlaszcza w kwestii zamowien i korekt. Dobrze prowadzi zmiane umie wyznaczaé priorytety
podczas zmiany”. Powodka natomiast skomentowala podlegajacy ocenie okres stowami: ,,Bardzo pozytywnie oceniam
miniony okres. Nauczylam sie wiele mi przydatnych rzeczy”.( k. 33)

Warto takze w kontekScie proby zdewaluowania osoby powddki jako pracownika przytoczy¢ stowa A. G.: ,, Jak na
powodke tak i na mnie pracownicy sie skarzyli, bo mialySmy inne zadania niz pracownicy sklepu. Jako zastepca
wykonujemy inna prace, odpowiadamy za sklep i za pracownikow.” (k. 220) Stanowi to potwierdzenie stow powddki,
ktora wskazala ,, Wiele os6b mi sie sprzeciwialo, a ja musialam wykona¢ plan jaki mi napisano z I zmiany, wiec
konsekwentnie prosilam dziewczyny , robmy, zeby nie bylo jutro, ze nasza zmiana czego$ nie zrobila.” ( k.227)

W uwzglednieniu poczynionych ustalen , ostatnia z dokonanych wobec powo6dki ocen, podczas ktdrej swoje stanowisko
wyrazala A.A. przyznajac powodce $wiatlo czerwone w ocenie Sadu nie moze byé¢ uznana jako uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy. W zwiagzku z konfliktem panujacym w sklepie i negatywnym nastawieniem A.A. do powd6dki
ocena ta nie jest miarodajna i nie potwierdza ( jak wskazuje sie w wypowiedzeniu) stanowiska pracodawcy
uzasadniajgcego wypowiedzenie powodce umowy.

Reasumujgce, Sad uznal, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny ogolnie okreslone jako naruszanie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych , porzadku pracy oraz wartosci firmy wobec wspolpracownikow oraz nierealizowanie
planéw poprawy nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Oceniajgc sytuacje nalezy
stwierdzic¢, ze wobec powodki w konicowym okresie jej zatrudnienia podjeto dzialania majace na celu doprowadzenie
do negatywnego uksztaltowania pozycji zawodowej i w grupie wspodlpracownikow E. D.. Jak zeznali wszyscy
Swiadkowie ( za wyjatkiem A.A.) osoba, ktéra przewodzila tej idei byla A.A.. To na jej zlecenie napisano pisma
oczerniajace powodke lub pisma takie napisala sama A.A. a podpisali je pracownicy. Zaden ze wskazanych §wiadkow
nie potwierdzil tak drastycznych zachowan powddki jak wskazane w wypowiedzeniu. To , ze powddka jako zastepca
kierownika musiala wymaga¢ wykonywania zadan na jej zmianie nalezy poczytywac raczej jako korzystne dla
pracodawcy. Tym bardziej, ze do powodki jej przelozona A.A. kierowala ciagle zastrzezenia co do domniemanego
niewlasciwego prowadzenia zmiany. Pomimo, iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania umowy o prace



nie moze by¢ wyrazem nieuzasadnionej decyzji pracodawcy. Przyczyny wypowiedzenia musza by¢ rzeczywiste. W
omawianym wypadku takimi nie s3. Zasadno§é wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana nie tylko
z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy (art. 45), ale rowniez z poszanowaniem intereséw pracownika sumiennie i
starannie wykonujacego obowiazki pracownicze. (wyr. SN z 28.10.1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999, Nr 23,
poz. 751; por. II teza uchw. SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz. 164).

Dlatego tez, nalezalo uwzgledni¢ roszczenie powddki i w oparciu o art. 45 par. 1 kp w zw. z art. 48 kp w punkcie I
wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie.

W oparciu o art. 98 kpc orzeczono o kosztach procesu ( punkt II).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazono pozwanego kosztami
sadowymi w tym oplata oraz kosztami stawiennictwa swiadkow ( do daty wydania wyroku).

W punkcie IV wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika ( art. 477(2) par. 1 kpc).

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



