Sygn. akt IV P 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Danuta Czeputkowska
Alicja Maksimow
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2017 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. R. (1)

przeciwko (...)wO.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, odszkodowanie i przywrocenie do pracy
I. przywraca powo6dke do pracy u pozwanego na dotychczasowe warunki pracy i placy,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...), (...) zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrdcenia,

ITI. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 360 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych tytulem kosztoéw procesu.
Sygn. akt IV P 88/16

UZASADNIENIE

M. R. (1) wystapila z powddztwem przeciwko (...) w O. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
ostatecznie zadajgc przywrocenia do pracy, gdyz przyczyny byly nie skonkretyzowane, a wypowiedzenie nie
uzasadnione, zmienione w stosunku do tych , ktére zostaly przedstawione chroniacej powddke organizacji zwiazkowe;.

W obszernej odpowiedzi na pozew, (...) w O. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac w uzasadnieniu, ze
przyczyna wypowiedzenia zostala wystarczajaco skonkretyzowana, a powddka nie speliala oczekiwan pozwanego.

Obie strony wniosly o zasadzenie kosztow procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:




M. R. (1) byla zatrudniona w (...) w O. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 09.10.2006r. na
stanowisku (...). Wynagrodzenie miesieczne powodki wynosilo 2804,50 zl brutto.

Obowiagzkiem M. R. (1) jako pracownika pozwanego bylo sumienne i staranne wykonywanie pracy i stosowanie sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace, a w
szczegblnosci powinna byla przestrzega¢: obowiazujacego u pracodawcy czasu pracy, regulaminu pracy i ustalonego
porzadku, przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych, zasad
wspolzycia spolecznego, dbaé o dobro pracodawcy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Jej szczegblowy zakres obowigzkéw na zajmowanym stanowisku pracy obejmowal projektowanie i realizacje reklamy
wizualnej (...) dotyczacej premier, repertuaru miesiecznego, wydarzen cyklicznych, okolicznoéciowych oraz $wiat
takich jak; Boze Narodzenie, Dzien Dziecka, itp., realizacje reklamy wizualnej przed siedziba i we wszystkich punktach
znajdujacych sie w dyspozycji (...), w taki sposob, aby z odpowiednim wyprzedzeniem informowala o wydarzeniach
i odznaczala sie wysokim poziomem estetycznym, $cista wspolpraca z kierownikiem literackim przy projektowaniu
i realizacji ulotek i innych drukéw promocyjnych realizowanych samodzielnie (poza drukarnia), przedstawianie
projektéw zmian i ich realizacja w celu udoskonalania wystroju wnetrz (...), ktory, oprocz wartosci estetycznych,
powinien zawiera¢ elementy uwydatniajace szczegélny charakter instytucji oraz jej historie i dorobek artystyczny,
aktywne poszukiwanie nowych punktéw na reklame wizualng (...). Powodka odpowiadala za aktualng reklame
w mieécie i w gablotach przed (...) i za terminowe przygotowanie materialow reklamowych. Wspélpracowala z
wyzszymi uczelniami, bibliotekami, przedszkolami. Byla w godzinach pracy okre$lonych podmiotéw zobowiazana do
rozwieszania plakatow i przedkladania ulotek w roéznych punktach miasta oraz dokonywania zakupéw materialow
plastycznych. Wykonywata swoje obowiazki w budynku (...) w O., ale takze poza nim.

W (...) czas pracy nie byl §cisle kontrolowany. Byl prowadzony zeszyt wyjs¢, w ktérym pracownicy odnotowywali
opuszczenie miejsca pracy. Z zasady informowali przede wszystkim M. R. (2) o tym, ze ich nie bedzie.

M. R. (1) przyjezdzala z zasady wcze$niej niz pozostali pracownicy, gdyz zamieszkuje poza O.. Nie spdzniala sie do
pracy na wyznaczong godzine 7.00, i nie opuszczala stanowiska pracy przed godz. 15.00. Powddka byla rzetelnym
pracownikiem. Prace wykonywatla przed czasem. Miala wlasng inicjatywe. Wykonywala prace graficzne mimo, ze nie
byla zatrudniona w charakterze grafika. Nie bylo zastrzezen do jej pracy, oprawy gablot. Byla wielokrotnie wyr6zniana
i nagradzana. Kierownik Biura (...), M. P. (1) byla zadowolona ze wspoélpracy z powddka. Ponadto byta wielokrotnie
nagradzana za wklad i zaangazowanie w organizacje i obstluge pozwanego. W pazdzierniku 2015r. podwyzszono jej
wynagrodzenie zasadnicze o kwote 170 zt brutto. Nie otrzymala upomnienia, ani nagany. (dowdd: przestuchanie
powddki —k. 82v-83v, 95, przestuchanie swiadkow: M. P. (1) —k. 84-85, I. G. —k. 85-85v, I. R. —-k.85v-86, M. R. (2) —
k.88—88v, B. C. —k. 96-97, zakres obowiazkow —k. 13, zaSwiadczenie o miesiecznym wynagrodzeniu za prace z dnia
20.02.2016 1., -k.8, dyplom ukonczenia warsztatow C. (...) P. P., (...) poziom podstawowy, opinia o wspolpracy z dnia
1 pazdziernika 2015r., wniosek o podwyzszenie wynagrodzenia powodki z 5 pazdziernika 2015 r., nagroda Dyrektora
Pozwanego z(...)., opinia o wspoélpracy z 03.02.2016 r., pochwaly, podziekowania i wyr6znienia —k. 14-18, 69, 81, w
aktach osobowych powodki)

Przy stanowisku pracy M. R. (1) znajdowala sie drukarka, osoby, ktére chcialy co§ wydrukowac dla celéw stuzbowych
lub prywatnych korzystaly z jej komputera. Na komputerze pozostawaly pliki. Dyrekcja pozwanego sama korzystala i
nie kwestionowala tego, ze inne osoby niz powodka korzystaja z jej komputera w celach wydrukow. (dowod: wydruki
—k. 40-45)

W (...) w O. funkcjonuja zwiazki zawodowe. Do (...) nalezala m.in. M. R. (1), M. P. (1), . R, B. C..

W dniu 16.11.2015r. doszlo do zmiany na stanowisku dyrektora. Na podstawie konkursu dyrektorem zostat wybrany
A. B.. Na przelozonego powodki zostala wyznaczona A. R. (1).



Powodka odczuwala, ze od grudnia 2015r. zmienilo sie nastawienie kierownictwa pozwanego do jej osoby. Wigzala to
z zatrudnieniem w (...), od dnia 01.12.2015r., nowego kierownika Biura (...). Podczas wspoélpracy z przelozona M. R.
(1) odczuwala, ze jej nastawienie bylo negatywne, pomimo, ze w superlatywach wypowiadala sie o jej pracy, to pod jej
nieobecno$c¢ krytykowala powodke. Atmosfera w zakladzie pracy byla powodem pogorszenia stanu zdrowia powodki,
m.in. omdlenia w dniu 29.12.2015r. w miejscu pracy. Powodka jest obecnie leczona w zakresie zdrowia psychicznego.

A. R. (1) wiedziala, ze pow6dka ma male dziecko. Zaproponowata powddce zmiane dotychczasowych godzin pracy,
gdyz ona pracowala od 8.00 do 16.00, ale powodka zrezygnowala z propozycji. A. R. (1) chciala, aby powddka
przychodzila do niej z projektami, zeby sie szkolila, nie opuszczala swojego stanowiska pracy. Przelozona uwazala,
ze projekty powinny byé¢ sporzadzone w terminie 2-3 dni, ale nie zawsze wyznaczala ostateczne terminy wykonania
zadania (deadline). Nie informowala powo6dki o wszystkich swoich wymaganiach. A. R. (1) nie kontrolowala, czy
powodka przybyla konkretnego dnia punktualnie do pracy.

Przelozona wskazywala na to, ze chce, aby powoddka sie z nia skontaktowala, skoro wychodzi, przez przyklejanie
na biurku zo6tych karteczek. Nie sporzadzala notatek dotyczacych rozmoéw z powodka, nie zglaszala do Dyrektora
wnioskow o ukaranie powo6dki kara porzadkows upomnienia lub nagany.

M. R. (1) przygotowywatla projekty na wyznaczone daty a nastepnie przesylala je e-mailem A. R. (2) do zaaprobowania
lub wskazania ewentualnych poprawek. Potem rozmawiala o mozliwosci dokonania zmian. W dniu 8.01.2016r.
wykonala plakat (...) i przestala e-mailem. A. R. (1) nie byla zadowolona z projektu.

W grudniu jeden raz zdarzyla sie rowniez sytuacja, ze M. R. (1) musiala pom6c swojemu niepelnosprawnemu ojcu.
W tym okresie chorowalo tez jej dziecko. Zdarzylo sie, ze musiala skorzystaé z wyjscia do przedszkola, gdy dziecko
bylo chore. Za kazdym razem ,,odrabiala” czas po§wiecony na sprawy prywatne, pozostajac po godzinach w pracy. Raz
zdarzylo sie jej spdznié, gdyz dziecko mialo zapalenie oskrzeli z wysoka temperatura i musiala z nim p6js¢ do lekarza.
Otrzymala zwolnienie lekarskie na ten dzien, ktore przedstawila w sekretariacie pozwanego, ale bojac sie utracié prace
przybyla do zakladu pracy i wykonywata swoje zwykle obowiazki pracownicze. Powddka o tej sytuacji poinformowala
swoja przelozona.

W okresie od grudnia 2015r. do marca 2016r. A. B. zlozyt o§wiadczenia o wypowiedzeniu grupie czterech pracownikow
nalezacych do (...). Dyrektor (...) dopudcil sie szeregu naruszen praw pracowniczych, za co zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...), IX Wydzial Karny z dnia 21 listopada 2016r., w sprawie o sygn. (...) ktéry uznal go za winnego
szeregu wykroczen przeciwko prawom pracowniczym i skazal na grzywne.

W dniu 17.02.2016r. A. B. poinformowal reprezentujaca M. R. (1) Organizacje (...) o zamiarze rozwiazania z nig
stosunku pracy, jako przyczyny podal: nierzetelne, dlugotrwale i nieadekwatne do oczekiwan kadry kierowniczej
realizowanie powierzonych obowiazkéw pracowniczych, a ponadto niepunktualne stawiennictwo w pracy, brak
kreatywnosci potrzebnej na zajmowanym stanowisku, co jest poparte kilkutygodniowa oceng. Dyrektor pozwanego
wyjaénil, ze zadania powddka wykonuje przewlekle, gdyz mimo uplywu znacznej iloSci czasu (np.: wykonanie
plakatu, programu do spektaklu), konieczne jest naniesienie wielu poprawek pod stalym nadzorem, sukcesywnego
wskazywania poszczegblnych czynnoéci niezbednych do wykonania polecenia sluzbowego, brak punktualnego
stawiennictwa w pracy, w dniu 28.01.2016r. i brak wskazywania przyczyny sp6znienia, co §wiadczy o lekkomy$lnym
stosunku do pracy

Organizacja w dniu 22.02.2016r. zlozyla zastrzezenia w przedmiocie wypowiedzenia powddce stosunku pracy wraz
z ich uzasadnieniem. Nie wyrazila zgody na wypowiedzenie, a nastepnie rozwiazanie umowy o prace powodce
jako pracownikowi, gdyz przyczyny wskazane przez pracodawce nie byly w pelni uzasadnione. Wskazala, ze
nieuzasadnienie zamiaru wypowiedzenia umowy w prace plastyka zatrudnionego w (...), polega m.in. na zamiarze
wypowiedzenia uméw o prace w zakladzie pracy wylacznie pracownikom doswiadczonym, wyrdzniajacym sie pod
wzgledem uprawnien i jakoSci $wiadczonej pracy. Organizacja wskazala, ze wobec pracownika nie stosowano kar
porzadkowych, gdyz zawsze nalezycie wykonywala swoja prace i inne prace zlecone przez dyrekcje, w wynoszacym



kilkana$cie lat okresie zatrudnienia, wiec kilkutygodniowa ocena pracy pracownika jest nieadekwatna do zarzutow
stawianych w uzasadnieniu. Organizacja zauwazyla, ze przyczyny wskazane w zamiarze wypowiedzenia sa ogolne i
nieprawdziwe, wnoszac o cofniecie o§wiadczenia o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace M. R. (1) w (...). (dowdd :
przestuchanie za pozwanego —k. 98-102, przestuchanie powddki —k. 82v-83v, 95, zeznania Swiadkow A. R. (1) — k.
86-88, M. P. (1) —k. 84-85, 1. G. —k. 85-85v, I. R. —k.85v-86, M. R. (2) —k.88—88v, B. C. —k. 96-97 .wydruki —
k. 70-77, zdjecia —k.78-80, informacja o zamiarze rozwigzania z powodem stosunku pracy z dnia 17.02.2016 r. —
k.11, Zastrzezenia Organizacji (...) z dnia 22.02.2016 r. —k.10, o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia
25.02.2016 r.; zamiar wypowiedzenia umowy o prace z powodem z dnia 17.02.2016 r., -k. (...) Nr (...) =k. 19,23,
karta wypisowa z(...)r.-k. 20, za§wiadczenie —k. 22, pismo —k. 108, wydruki e-maile-k. 109-116, wydruki projektéw —
k. 117-207, wyrok z dnia 21 listopada 2016r., w sprawie o sygn. (...) w ktorym Sad Rejonowy w (...), IX Wydzial Karny
uznal A. B. za winnego szeregu wykroczen przeciwko prawom pracowniczym - k.93)

Mimo stanowiska (...), A. B. zlecil przygotowanie wypowiedzenia na piSmie, w ktérym uzasadnil wypowiedzenia
umowy o prace, tym, ze praca powodki nie odznaczala sie kreatywno$cia, co przektada sie na przewlekloéé realizacji
powierzonych projektéw, a takze niezadowalajacym ich wykonaniem. Ponadto Dyrektor pozwanego powolatl sie na
nieznane powddce opinie przelozonych, ze jest ona malo samodzielna, co wedlug pozwanego kldci sie z pelnieniem
przedmiotowego stanowiska.

W dniu 25.02.2016r. M. R. (1) przybyla do pracy na godzine 7.00 i wykonywala swoje obowigzki do godziny
14.00. Zostala poproszona do gabinetu Dyrektora, gdzie przebywala takze A. R. (1). W imieniu (...) w O., A.
B. wreczyt powobdce o$wiadczenie o rozwigzaniu za trzymiesiecznym wypowiedzeniem stosunku pracy w dniu
25.02.2016 r. A. B. wystepujacy w imieniu pozwanego o$wiadczyl, iz wspolpraca nie moze by¢ kontynuowana, nie
powolywat sie na konkretne zdarzenia bedace podstawa wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, ze
powodka nierzetelnie i nieadekwatnie do oczekiwan kadry kierowniczej pozwanego realizuje powierzone obowigzki
pracownicze. A. B. nie tlumaczyt co jest przyczyng wypowiedzenia, wcze$niej takze nie podawal jej okoliczno$ci
$wiadczacych o negatywnym stosunku powddki do pracy, ani zastrzezen artystycznych do pracy powodki. Powddka
powiedziala, ze nie zgadza sie z wypowiedzeniem, napisala to na wypowiedzeniu i wyszla. (dowod: o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia 25.02.2016 r. —k.23, przestuchaniem pozwanego — k . 98-102, informacja o
zamiarze rozwigzania z powodem stosunku pracy z dnia 17.02.2016r. —k.11, zastrzezenia Organizacji (...) z dnia
22.02.2016r. —k.10, rozwigzanie umowy o prace z powodka za wypowiedzeniem z dnia 25.02.2016r. —k.23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie M. R. (1) o przywrécenie do pracy w (...) w O. zasluguje na uwzglednienie

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art.233 § ikpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej
oceny dowodéw musza byé zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 20 marca 1980 r., Il URN
175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200.

W wyroku z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, Sad Najwyzszy ponownie wyjasénil, ze granice swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 KPC) moze naruszy¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowoddéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym
stanem faktycznym lub z do§wiadczeniem zyciowym - z orzeczen ostatnio publikowanych w tym zakresie patrz: wyrok
z dnia 29 lipca 1998 r., I UKN 151/98 (OSNAPiUS 1999 r. nr 15, poz. 492).

W wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00 LEX nr 56906 Sad Najwyzszy wskazal, iz jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na



podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze byé skutecznie podwazona.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowat ich prawdziwosci.

Sad dal wiare powddce, gdyz wypowiadata sie spokojnie, logicznie, konsekwentnie i jasno odpowiadala na pytania.
Okoliczno$ci przez nig podane zostaly potwierdzone przez przedtozone dokumenty.

Sad w znacznej mierze dal wiare pozwanemu, gdyz wypowiadat sie jasno, w szczego6lnoéci szeroko opisal okolicznos$ci
wreczenia wypowiedzenia. Sad oddalit dowod z ponownego przesluchania pozwanego, gdyz wszystkie okolicznoSci
podal bardzo wyczerpujaco podczas przestuchania na terminie rozprawy, ktora zostala odroczona tylko z uwagi na
konieczno$¢ dolaczenia akt(...)

Podczas rozprawy w dniu 10.02.2017r. strona powodowa powolala sie na tre$¢ protokolu w tej sprawie dolaczajac
wyrok z dnia 21 listopada 2016r., w ktérym Sad Rejonowy w (...), IX Wydzial Karny uznal A. B. za winnego szeregu
wykroczen przeciwko prawom pracowniczym: z art. 281 pkt 3 KP w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, obwinionego z art. 281 pkt 3 KP w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, z art. 281 pkt 5
KP w zw. z art. 133 § 1 KP, za wykroczenie 12a ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych w zw. z art. 30 ust. 4 1 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, 12a ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i skazal go na grzywne. Pokrzywdzonymi pracownikami byli: W. P.,I. R., K. G., D. P.,
S. G., M. P. (2), P. R.i M. G.. Skoro w gronie pokrzywdzonych nie znalazla sie powddka, dokumenty zgromadzone w
aktach (...) nie mialy pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a wyrok skazujacy obwinionego A. B.
znajdowal sie w aktach sprawy (k.93). Podane przez pozwanego na rozprawie okolicznoS$ci, wskazywaly juz w dniu
10.02.2017r., Ze wypowiedzenie nie posiada konkretnej przyczyny.

Sad w zasadzie dal wiare §wiadkowi A. R. (1), ktéra rowniez potwierdzila, ze nie wskazywala wszystkich swoich
wymagan powodce, nie sporzadzala notatek, dotyczacych rozméw dyscyplinujacych z powoddka, nie sktadata wnioskow
o udzielenie powodce upomnienia lub nagany.

Powddka zarzucila o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow, w
tym art. 45 § 1 kp w zw. z art. 3084 kp. Stusznie podniosla, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy jest nieuzasadnione,
a przyczyny podane w oSwiadczeniu sa nieprawdziwe, niekonkretne i zbyt ogblne. Powoddka podkresla, ze przyczyny
nie zostaly jej wskazane i nawet obecnie sa dla niej niezrozumiale i nie weryfikowalne. Powodka uwazala, ze
wypowiedzenia stosunkéw pracy u Pozwanego w ostatnim czasie, po objeciu funkcji Dyrektora Pozwanego przez
A. B., w tym Powodki, dotycza wylacznie czlonkéw Organizacji (...), rodzicow malych dzieci. Ocenila to jako
szykany stosowane wobec czlonkéw Organizacji przez Dyrektora pozwanego od grudnia 2015r., polegajace na
planowanych zmianach stanowisk pracy pracownikom podlegajacym szczeg6lnej ochronie, np. M. P. (1), planowane
ograniczenie obowigzkow, zwolnienie ze Swiadczenia pracy I. R. w dniu 08.12.2015 r. zaledwie dwa tygodnie po
objeciu stanowiska przez Dyrektora placowki, rozwigzanie stosunku pracy z W. P. - pracownikiem szczegdlnie
chronionym, $wiadcza o tym, ze pozwany nieréwno traktuje pracownikéw pozwanego ze wzgledu na przynalezno$c
zwiazkowa, a takze na macierzynstwo lub ojcostwo. Powodka podniosla, ze informacja o zamiarze rozwigzania umowy
o prace z nig przekazania przez Pozwanego Zarzadowi Organizacji (...) powinna by¢ taka sama jak w otrzymanym
przez powodke w wypowiedzeniu umowy o prace. Powddka zauwazyla, ze w zamiarze wypowiedzenia przyczyna
mialo by¢ rowniez niestawiennictwo w pracy powodki w dniu 28.01.2016r. Przyczyna niestawiennictwa zostala
usprawiedliwiona za$wiadczeniem lekarskim, ktore zostal okazane w dziale kadr pozwanego. Ponadto przyczyny
w zamiarze wypowiedzenia sg znaczenie rozbudowane w stosunku do samego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace z Powodka. Majac na uwadze Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85),
ktbéra ugruntowala linie orzeczniczg réwniez w zakresie informowania o zamiarze rozwigzywania stosunku pracy z
pracownikiem czlonkiem organizacji zwigzkowej, z ostroznoSci procesowej Powodka wskazuje, ze jesli pracodawca



rozwigzuje umowe o prace z innej przyczyny lub obok wymienionych w zamiarze rozwiazania stosunku pracy inne to
nalezy uzna¢, iz pracodawca powinien ponownie wystapi¢ do organizacji zwiazkowej. Zaniechanie poczynione przez
pracodawce oznacza dokonanie wypowiedzenia niezgodnie z prawem. W $wietle ww. Uchwaly Sadu Najwyzszego
okoliczno$ci, ktore leza u podstaw wypowiedzenia stosunku pracy powinny istnie¢ przed wystapieniem pracodawcy
o opinie do zwigzku zawodowego.

Majac na uwadze tre$¢ zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z Powodka przekazanego Organizacji (...), a samego
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka nie sg one tozsame, a tym samym pozwany nie dopeknil
wymogu ponownego wystapienia do organizacji zwiazkowej reprezentujacej powodke.

Zgodnie z art. 30 § 4 K. p. w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokre§lony powinna

by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczyna rozw’igzania zgodnie z
utrwalona linig orzecznicza winna by¢ konkretna i podlegajaca weryfikacji wedle przestanek obiektywnych.

Zasady wypowiadania umoéw o prace okre$lone w kodeksie pracy, zaakceptowane przez doktryne i orzecznictwo, sg
jednoznaczne. Zgodnie z art. 30 § 4 kp w wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia. Aby
przyczyna wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokres§lony byla zgodna z prawem, musi odpowiadaé trzem
warunkom }acznie, czyli powinna byc¢:

1. Konkretna.
2. Rzeczywista.
3. Uzasadniajgca wypowiedzenie.

Niespelienie jakiegokolwiek z wymienionych wymogéw, skutkuje uznaniem wypowiedzenia za niezgodne z
prawem. Sad oceniajac podane przyczyny wypowiedzenia w kontekscie okoliczno$ci zaistnialych przed i w trakcie
wypowiedzenia, doszedt do przekonania, ze o$§wiadczenie o wypowiedzeniu jest niezgodne z prawem, gdyz podana
przyczyna wypowiedzenia jest zbyt ogbélna. W dokumencie nie zostaly wskazane zadne konkretne sytuacje,
ktore moglyby spowodowac ocene, ze powodka jest pracownikiem nierzetelnym. Osobie czytajacej nie widomo
jakie konkretnie dzialania lub zaniechania powddki mialy to spowodowaé. Nie wynika to w zadnej mierze z
treSci wypowiedzenia. Podobnie powodka wiarygodnie podala, ze czytajac dokument zawierajacy o$wiadczenie o
wypowiedzeniu, nie miala $wiadomosci co spowodowalo takg ocene.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wypowiedzenie jest tez nie uzasadnione. Podana przyczyna jest
nieuzasadniona, gdyz powo6dka nie podjela zadnych dzialan ani zaniechan mogacych skutkowaé w sposéb obiektywny
iracjonalny, ocena jej przedstawiong przez pozwanego.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
kp i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywroécenie do pracy lub odszkodowanie
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 kwietnia 2007 r. IT PK 265/2006, z dnia 2 wrzeénia 1998 r. I PKN 271/98
OSNAPiUS 1999/8 poz. 577, z dnia 24 marca 1999 r. I PKN 673/98 Monitor Prawniczy 1999/12 poz. 9, z dnia 15
kwietnia 1999 r. I PKN 9/99 OSNAPiUS 2000/12 poz. 464, z dnia 18 kwietnia 2001r. I PKN 370/2000 OSNPiUS
2003/3 poz. 65 oraz uzasadnienia wyrokéw z dnia 7 kwietnia 1999 r. I PKN 645/98 OSNAPiUS 2000/11 poz. 420 i
z dnia 13 pazdziernika 1999r. I PKN 304/99 OSNAPiUS 2001/4 poz. 118). W konsekwencji wypowiedzenie umowy
o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt
malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania taczacego strony stosunku pracy, ale takze wowczas, gdy przyczyna ta
okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wlasnie wzgledu nie uzasadniajgca
wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak



takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen
okreslonych w art. 45 § 1 kp, co stanowi podstawe do wydania przez Sad wyroku o takiej tresci.

Z materialu dowodowego wynika, ze powodka byla samodzielnym pracownikiem, nagradzanym i chwalonym przez
wspoétpracownikéw, podnosila swoje kwalifikacje zawodowe, a do jej pracy przez caly okres zatrudnienia, nie bylo
zastrzezen. Wobec powddki nigdy niestosowano kar porzadkowych. Przez kilkanasScie lat pracy na stanowisku nikt
nie zarzucal jej przewleklo$ci w realizacji powierzonych zadan przeczy, ani ze wykonywanie przez nig pracy jest
niekreatywne, zawsze byla oceniana pozytywnie i cieszyla sie nieposzlakowang opinia u pozwanego i u podmiotéw
z nim wspolpracujacych. Powodka swoja prace wykonywala starannie i byla przekonana, ze wykonuje ja zgodnie z
oczekiwaniami pracodawcy, gdyz nie wiedziala, ze jakie$ zastrzezenia do jej pracy mieli przelozeni: A. R. (1) i A. B..

Dyrektor A. B., reprezentujac pozwanego nie oparl sie na przestankach obiektywnych i czytelnych zaréwno dla
powddki w chwili skladania wypowiedzenia, jak i dla Sadu badajacego sprawe .

Wobec powyzszego, Sad w §wietle art. 45 § 11 2 kp uznal wypowiedzenie za nieuzasadnione. Skoro zgodnie z art. 45
§ 11 2 kp wypowiedzenie umowy o prace zlozone powddce narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, zatem
nalezy przywrdci¢ powddke do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy.

Wobec powyzszego Sad rozstrzygnal, jak w pkt I sentencji wyroku.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie w wysokoSci jej jednomiesiecznego w kwocie
2.804,50zlbrutto za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w (...) w O. w wyniku przywrdcenia
jak w pkt IT sentencji wyroku

Wobec cofniecia pozwu, Sad umorzyl postepowanie co do roszczenia ponad kwote 18.500 zlotych, uznajac, ze czynnoséc
podjeta z woli powoda nie jest sprzeczna z prawem, ani zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie narusza jego
shusznego interesu jako pracownika zgodnie z art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 kpc. (pkt III wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt IV wyroku, po mysli art.98 kpc.

SSR Barbara Kokoryn



