Sygn. akt IV P-upr 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko Spoéldzielni (...) w G.

o wynagrodzenie za prace i odszkodowanie

I zasadza od pozwanego Spéldzielni (...) w G. na rzecz powddki B. W. kwote (...) tytulem odszkodowania w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego
2016r. do dnia zaplaty,

IT umarza postepowanie co do kwoty (...)zlotych,
III w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IV zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1260 (jeden tysigc dwieScie sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

V obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa(...)) kwota 140 (stu czterdziestu) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty,

VI wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1850 (jeden tysiac osiemset
piecdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV P upr 72/15

UZASADNIENIE

Powodka B. W. , w pozwie z dnia 26.02.2016r., skierowanym przeciwko Spéldzielni (...) w G. - wniosla o zasgdzenie
od pozwanej odpowiednio kwot: (...) tytulem wynagrodzenia za miesigce od listopada 2014r. do stycznia 2015 r.
i za styczen 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kazdego miesigca do dnia zaplaty oraz kwoty(...)z}
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy. Wniosla réwniez o zasgdzenie na jej rzecz
poniesionych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych lub wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala iz, rozwigzala z dniem 17 lutego 2016r. umowe o prace w trybie art. 558 1(1) kp ze
wzgledu na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéow, jakim jest niewyplacanie wynagrodzenia



za prace w terminie. Wynagrodzenie za prace za miesiac listopada 2014r., powinno by¢ jej wyplacone do dnia 10
grudnia 2014r., wynagrodzenie za grudzien 2014r. wyplacone powinno by¢ do 10 stycznia 2015r., a wynagrodzenie za
styczen 2015r. do dnia 10 lutego 2015r., wynagrodzenie za$ za miesigc styczen 2016r. do dnia 10 lutego 2016r., za$
odszkodowanie wyplacone mialo zosta¢ do dnia 18.02.2016r.

Pozwany Spoéldzielnia (...) w G. - w odpowiedzi na pozew uznal roszczenia powddki w zakresie braku wyplaty
wynagrodzenia za miesigc listopad, grudzien 2014r. i styczeni 2015r., oraz styczen 2016r., za§ w pozostatym zakresie,
tj. co do zadanego przez powodke odszkodowania w kwocie (...) zt wniést o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu wywodzil, iz brak wyplaty wynagrodzenia nie byt zawiniony przez pracodawce, a wyniklo to z jego
zlej sytuacji finansowej. Jednym z gléwnych czynnikéw, powodujacych taka sytuacje byta nowelizacja przepisow,
dotyczacych zakladéw pracy chronionej, ktéra zmniejszala dofinansowanie takich podmiotéw ze Srodkoéw (...) Ta
niekorzystna dla Spoéldzielni zmiana przepiséw zbiegla sie w czasie z kryzysem gospodarczym, ktory przejawial
sie drastycznym spadkiem sprzedazy wyrobow Spoldzielni, co nie dawalo jej mozliwosci pelnego uzupelnienia
srodkéw z dofinansowania wplywami ze sprzedazy. Taka sytuacja spowodowala, ze wystapil brak odpowiedniej ilo$ci
srodkéow finansowych na pokrycie biezacych kosztow, czego skutkiem byl brak plynnosci finansowej, i powstanie
zadluzenia. Zarzad Spoéldzielni podjal niezwlocznie wszelkie niezbedne dzialania, celem poprawy tej sytuacji, m.in.
celem uzyskania §rodkow finansowych dokonal sprzedazy czesci nieruchomos$ci Spoéldzielni na przelomie 2013 i
2014r. niewykorzystanych dla celéw produkeyjnych. W ten sposob pozyskane $rodki finansowe, zostaly w pierwszej
kolejnosci przeznaczone na splate istniejacego zadluzenia — szczeg6lnie wobec ZUSu, dostawcdHw energii oraz Srodkow
do produkcji oraz na splate kredytow. W 2014r. zostal tez zlozony wniosek do Wojewodzkiego Urzedu Pracy w O. o
przyznanie i wyplate Swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy w okresie przestoju ekonomicznego lub obnizonego
wymiaru czasu pracy.

Niewyplacenie zatem wynagrodzen za wskazane miesiace pracy dla powodki wynikal z braku mozliwo$ci finansowych
Spéldzielni, a nie ze zlej woli pracodawcy. Zabraklo bowiem $rodkéw na wynagrodzenie z biezacej dzialalnoSci. Zarzad
czynil szereg wysitkow, zeby uzyskac srodki na wynagrodzenie, i m.in. zwrdcil sie do banku o zwiekszenie kwoty kredyt,
jednak uzyskal decyzje odmowna.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016r. powodka cofneta powoddztwo w zakresie wyplaconego jej wynagrodzenia w
wysokosci(...) ztotych, podtrzymujac roszczenie w zakresie zadnego odszkodowania w kwocie (...) zlotych.

Sprecyzowala ona, ze w dniach 7 i 8 kwietnia 2016r. pracodawca wyplacil jej zalegle wynagrodzenie za prace
dochodzone pozwem i w tym zakresie cofnela powbdztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbddka B. W. pracowala od 06.03.1983r. w pozwanej Spoéldzielni na stanowisku pracownika produkcyjnego
w oparciu o umowe, zawarta ostatnio na czas nieokre$lony od dnia 06.03.1983r., z wynagrodzeniem brutto w
wysokosci(...)zlotych brutto.

(dowod: $wiadectwo pracy k: 4-4v, 5-5v; zaSwiadczenie o wynagrodzeniu k: 12)

Sytuacja finansowa Spoéldzielni (...) jest trudna, z uwagi na zmniejszenie dofinansowania ze $rodkéw(...) Dodatkowo
kryzys gospodarczy, ktory przejawial sie drastycznym spadkiem sprzedazy wyrobow Spoéltdzielni - nie dawal spotdzielni
mozliwo$ci pelnego uzupelnienia Srodkéw z dofinansowania wplywami ze sprzedazy. Taka sytuacja spowodowala,
ze wystgpil brak odpowiedniej iloci Srodkéw finansowych na pokrycie biezacych kosztow, czego skutkiem byt brak
plynnoéci finansowej, i powstanie zadluzenia.

Zarzad Spoldzielni podjat niezbedne dzialania celem poprawy tej sytuacji finansowej, w celu uzyskania $rodkéw
finansowych dokonal sprzedazy czeéci nieruchomosci Spéldzielni na przelomie 2013 i 2014r., niewykorzystywanych
dla celow produkcyjnych. Pozyskane w ten spos6b $rodki finansowe zostaly przeznaczone w pierwszej kolejnosci



na splate istniejacego zadluzenia, szczegolnie wobec ZUS, dostawcow energii oraz §rodkow do produkeji oraz na
splate kredytow. Takie rozdysponowanie $rodkéw znacznie zmniejszylo zadluzenie Spo6ldzielni, jednak spowodowato
ze Srodkow tych nie starczylo na pokrycie biezacych kosztow Spoéldzielni i w konsekwencji doszlto do niewyplacenia
wynagrodzenia za prace za wskazane miesigce m.in. dla powodki. Zarzad Spoéldzielni czynil szereg wysitkow, zeby
uzyskaé Srodki na wynagrodzenie, i m.in. zwroécil sie do banku o zwiekszenie kwoty kredytu, jednak uzyskat decyzje
odmowng. Wystgpiono réwniez z wnioskiem o uzyskanie pomocy ze $rodkéow bedacych w dyspozycji Marszalka
Wojewoddztwa (...), jednak Marszalek nie dysponuje takimi §érodkami i Spotdzielnia rowniez z tej strony nie otrzymala
pomocy.

(dowdd: bezsporne)

W dniu 17.02.2016r. powodka skierowala do Zarzadu pozwanej Spéldzielni pisemne oSwiadczenie, ze z tym dniem
rozwigzuje stosunek pracy, na podstawie art.558 1 (1) Kodeksu Pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, z uwagi
na ciezkie naruszenie przez pracodawce obowigzkéw pracowniczych, a konkretnie nie wyplacenie jej w terminie
naleznego wynagrodzenia za prace za miesigce — listopad 2014r., grudzien 2014r., styczen 2015r. i styczen 2016r.

W pi$mie tym wniosta rowniez o dokonanie wyplaty przystlugujacego jej wynagrodzenia oraz odszkodowanie za okres
ustawowego wypowiedzenia w trybie natychmiastowym.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace k: 6; $wiadectwo pracy k: 4-5v; zeznania powodki k: 18)
Sad, zwazyl co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci (okoliczno$é ta zostala przyznana przez strone pozwang ), iz powddka w chwili wniesienia pozwu
- nie otrzymala wynagrodzenia za prace za okres od XI do XII 2014 r. oraz za miesigc styczen 2015 r. i styczen 2016r.

Ostatecznie, po wytoczeniu juz powodztwa, pracodawca wyplacil powddce nalezne jej wynagrodzenie za prace, w
zwigzku z czym powodka na rozprawie w dniu 24.05.2016r. wskazala, ze dochodzone przez nia wynagrodzenie za
prace w niniejszej sprawie - zostalo jej wyplacone i w tym zakresie cofnela pozew.

W tej sytuacji, ocenie Sadu podlegala jedyna kwestia sporna w procesie, a mianowicie, zasadno$¢ rozwigzania
przez powodke umowy o prace w trybie art. 5581(1) kp. Zgodnie z dyspozycja tej normy prawnej ,pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika”. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zachowanie pracodawcy, aby dalo podstawe do zastosowania przez pracownika trybu uregulowanego w art. 55 §

1' kp, nie moze polega¢ na uchybieniu jakiemukolwiek obowigzkowi, lecz tylko takiemu, ktéry jest obowigzkiem
spodstawowym". Do katalogu podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim te, ktére znajduja odzwierciedlenie w podstawowych zasadach prawa pracy, tj. m.in. wynagradzanie
pracownikéw, zgodnie z ustalonymi zasadami. Podkreslic bowiem nalezy, ze stosunek pracy jest to wiez prawna
o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej treScia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy, okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy
oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy uméwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace
(por. wyrok SA w Lublinie z 26.06.1996, syg. Akt III APr 10/96, publ. Apel.-Lub. 1997/2/10). Wynika z tego, ze
obowiazek pracodawcy wyplacania pracownikowi wynagrodzenia nalezy do istotnych postanowien umowy o prace.
Fakt ten zostal dodatkowo podkreslony przez ustawodawce przepisem art. 94 pkt 5 k.p., w $wietle ktérego pracodawca
jest obowiagzany w szczegolno$ci terminowo i prawidlowo wyplacaé¢ wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu - zachowanie pozwanego w kwestii terminu wyplacania wynagrodzenia powddce za sporne okresy -
wyczerpalo znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy.



Przeslanka za$ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw wobec pracownika, i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1' kp) jest wina umyslna lub razace niedbalstwo
pracodawcy.

Wedlug Sadu Najwyzszego ,niewyplacenie wynagrodzenia za prace w ustalonym terminie stanowi wystarczajaca
przyczyne rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1[1] kp”. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt I PK
276/2004).

Co wiecej, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ,pracodawca, ktory nie wyplaca w terminie calo$ci wynagrodzenia,
ciezko narusza swoj obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal sSrodkéw finansowych
na wynagrodzenia” (por. wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego obowiazek wyplaty wynagrodzenia traktuje zatem jako gléwny (zasadniczy)
obowiazek o charakterze bezwzglednym, a brak zawinienia pracodawcy w pozyskaniu $rodkéw na wynagrodzenia
nie traktuje jako przesltanki, wykluczajacej jego wine w tym zakresie. Zapatrywanie to jest stusznie, gdyz trudno
oczekiwaé od pracownika, aby nadal pozostawal w zatrudnieniu w sytuacji, gdy nie otrzymuje wynagrodzenia za
kilkumiesieczny przepracowany okres (w przypadku powoddki byt to okres od XI 2014 r. do stycznia 2015 r. i kolejno w
styczniu 2016r.) i w perspektywie brak jest widokéw do otrzymania naleznoéci za zalegly oraz biezacy okres w sytuacji,
gdyby nadal pozostawal w zatrudnieniu przez kolejne miesigce. Tym samym, ustawodawca umozliwil pracownikowi
natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i
powaznym naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia istotnych intereséw takiego pracownika. Istotnie nalezy
pamietaé, aby zbyt rygorystycznie w takiej sytuacji nie potraktowa¢ pracodawcy i np. w przypadku niewyplacenia
nieznacznej czeéci wynagrodzenia trudno méwic o ciezkosci naruszenia obowigzkow.

Nie mniej jednak, majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, w takiej sytuacji - pracownik powinien mieé
mozliwoéci rozwigzania stosunku pracy ,z dnia na dzierr” (art. 55 § 1' kp ), a nie ,,byé przymuszonym” do pozostawania
nadal w zatrudnieniu u pracodawcy - przez kolejne 3 m-ce, w sytuacji gdyby skorzystal z mozliwo$ci rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem (trzymiesiecznym). W takim ostatnim wypadku bylby on de facto obciazony
ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem zakladu (ryzykiem stabej koniunktury na rynku, wzmozonej konkurencji, zmian
regulacji prawnych na niekorzy$c¢ pracodawcy tj. tych elementéw, na ktére powoluje sie pozwany), skoro przymuszony
bylby do §wiadczenia pracy z niepewna perspektywa co do uzyskania wynagrodzenia, ze wzgledu na zdarzenia, ktore
sa wkalkulowane w ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzenia, a nie
uzyskiwanie na to wynagrodzenie $rodkéw finansowych. Z punktu widzenia zatem tego obowiagzku trzeba rozpatrywaé
wine pracodawcy, poniewaz jest calkowicie obojetne, skad pracodawca czerpie §rodki na nalezne pracownikom
wynagrodzenia.

W tej sytuacji nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz obowigzek wyplaty wynagrodzenia ma charakter bezwzgledny i w
zakresie oceny winy pracodawcy - nie majg znaczenia przyczyny braku mozliwosci pozyskania przez niego $rodkow
na jego wyplate (ryzyko prowadzenia dzialalnosci).

W konsekwencji, Sad w oparciu o powolane przepisy w pkt I wyroku, zasadzil od pozwanej Spoéldzielni (...) na
rzecz powo6dki kwote (...) zlotych tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

Wobec wyplacenia powodce przez pracodawce naleznego jej wynagrodzenia za prace i cofniecia przez nig na rozprawie
w dniu 24.05.2016r. zadania wyplacenia wynagrodzenia za prace - Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie w
oparciu o przepis art. 203 kpc w zwigzku z art. 355 kpc (pkt II wyroku).



Oddalenie powodztwa (punkt III wyroku) nastapilo w czesci, dotyczacej odsetek od Zadanego odszkodowania,
albowiem w ocenie Sadu, odsetki naleza sie powddce dopiero od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (pisma
procesowego zawierajacego zadanie podlegajace rozpoznaniu) (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003
r. III PZP 3/03).

W pkt IV wyroku - Sad w oparciu o przepis art. 98 kpc w zwigzku z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 1.260 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, Sad obciazyl pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 140 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty (pkt V wyroku).

W punkcie VI wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w oparciu o art. 477> § 1 kpc.

SSR G. Gizewska-Rozmus



