Sygn. akt IV P 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Alicja Maksimow
Leokadia Wawirowicz
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powoddztwa R. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Spolce komandytowej w G.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.790 (czternascie tysiecy siedemset dziewiec¢dziesigt) ztotych
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu,

ITI. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 4.930 (cztery tysiace
dziewiecset trzydziesci) zlotych brutto.

Sygn. akt IV P 47/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25.09.2015r. R. M. wnibsl o zasadzenie od (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa w G.
odszkodowania z uwagi na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nieuzasadnione i niezgodne z prawem wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty . Jako kwote odszkodowania
wskazatl 14 790zl

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa z uwagi na to , ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo
uzasadnione i zgodne z prawem.

Obie strony wniosly o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik powoda zlozyt nastepnie
spis kosztéw, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania procesowego wedlug spisu.



Sad ustalil nastepujacy, stan faktyczny:

(...) Spdlka z o.0. Spotka komandytowa w G. zajmuje sie obstuga terminali. Z. K. jest uprawniony do reprezentacji
spotki.

Od dnia 24.03.2015r. R. M. byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku przedstawiciel handlowy. Wczeéniej
zatrudniony bylem réwniez na ww. stanowisku na okres prébny 3 miesiecy. Strony laczyla umowa o prace
zawarta na czas okre$lony od dnia 01.04.2015r.(po uplywie okresu prébnego) do dnia 31.03.2016r. Obowiazywal
2 tygodniowy okres wypowiedzenia. Wynagrodzenie powoda wynosilo 4.100 zl. brutto miesiecznie i dodatkowy
ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 830 zk. brutto miesiecznie. Pow6d otrzymywal premie. Do
jego zakresu obowiazkow nalezalo m.in.: nawigzywanie kontaktéw i budowanie wiezi z istniejacymi i potencjalnymi
klientami firmy, prezentowanie oferty handlowej, pozyskiwanie klientow, prowadzenie negocjacji, obstuga klienta,
reprezentowanie firmy na podleglym terenie, przygotowywanie i wdrazanie dzialan marketingowych, realizacja
planéw sprzedazy, raportowanie, itp. Z zakresu obowigzkéw powoda nie wynika, zeby do jego podstawowych
obowiazkéw stuzbowych nalezalo pozostawienie samochodu w miejscu garazowania w okresie zwolnienia lekarskiego
lub urlopu. Powo6d podpisal tez umowe o odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie. W tre$ci umowy nie
zostalo zawarte postanowienie, ze powdd ma obowiazek powstrzymania sie od korzystania z samochodu stuzbowego
do celéw prywatnych. Jednoczeénie R. M. oswiadczyl, ze wie o zamontowaniu urzadzenia (...).

Do wylacznej dyspozycji R. M. od poczatku $wiadczenia przez niego pracy, (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa
w G. przekazala samochdd osobowy marki S. (...). Powod dowiedzial od przelozonego, ze w trakcie przebywania na
zwolnieniu lekarskim, zgodnie z zasadami obowiazujacymi u pozwanego, formalnie obowigzuje zakaz uzytkowania
samochodu stluzbowego dla celow prywatnych. Pracownicy w weekendy mogli korzysta¢ z samochodéw dla celow
prywatnych po uzyskaniu zgody od przelozonego. Wystepowaly sytuacje, gdy powdd za wiedzg przelozonego korzystat
podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim z samochodu stuzbowego do celéw stuzbowych i prywatnych. Nie bylo
to traktowane jako naruszenie zakazu uzywania mienia pracodawcy.

R. M. w spos6b nalezyty wywiazywal sie z nalozonych na niego obowigzkow. Wykazywal sie w tym zakresie
zaangazowaniem oraz sumienno$cia w wykonywaniu powierzonych mi zadan i obowiazkéw. Pozwany nigdy nie
zglaszal zastrzezen do Swiadczonej przeze powoda pracy. Pozwany wyrazal zadowolenie z jego postawy przyznajac
nagrody pienieznych za dobre wyniki pracy. (dowod: protokél przekazania pojazdu z dnia 15.12.2014r. wraz z
informacja o zasadach uzytkowania pojazdu stuzbowego —k. 8,74 umowa o prace z dnia 24 marca 2015r.-k. 5, wraz z
zakresem obowiazkow —k. 6-7, oryginaly w aktach osobowych powoda, zeznania §wiadka S. M. —k.64-64v, J. K. — na
posiedzeniu jawnym 26.02. (...)., 00:02:22 do 00:25:49-k. 124-125, przestuchanie powoda -k. 63-64, na rozprawie w
dniu 18.10.2017r. od 00:02:07 do 00:36:57 )

W okresie od dnia 08.09.2015r. do dnia 18.09.2015 r. a nastepnie od dnia 19.09.2015r. do dnia 02.10.2015r. R.
M. przybywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim. W zaswiadczeniu (...) wpisany byl symbol 2- chory moze
chodzi¢. W tym okresie, w dniu 24 i 28.08.2016r. oraz 7.09.2017r. R. M. Swiadczyt prace na polecenie kierownika
J. K. (2). W czasie zwolnienia, takze w dniu 09 albo 10.09.2015r. R. M. korzystal z pojazdu stuzbowego w celu
przemieszczenia sie celem przewiezienia dzieci do szkoly(jego zona byla poza domem) i dojazdu do jego domu
rodzinnego w N., w celu odnalezienia starych zdje¢ RTG niezbednych do dalszych badan lekarskich zwigzanych $cisle
z 6wezesnym trybem procedury leczniczej. Powdd musial podczas zwolnienia lekarskiego udaé sie po wymienione
zdjecia, potrzebne dla celow diagnostycznych i wyboru sposobu tego leczenia. (dowod: kserokopia zwolnien lekarskich
—k.10-11, przestluchanie powoda -k. 63-64, na rozprawie w dniu 18.10.2017r. od 00:02:07 do 00:36:57, wydruki
informacji z (...) za okresy od dnia 24.08.2015r. do 30.08.2015r., 01.09.20151. do 06.09.2015T., 07.09.2015r. dO 10.
09. 2015r. C. C. aktach osobowych powoda, ostatni wydruk dokonany za okres do 23:59:00).

W dniu 11.09.2015r1., rano podczas trwania zwolnienia lekarskiego kierownik pozwanego, J. K. (2), zadzwonit do R.
M. zwracajac sie o przekazanie terminali. Okolo godz. 11.00 (mniej wiecej pot godziny pdzniej), tego samego dnia,



pod dom powoda, po ww. wecze$niejszym powiadomieniu przez telefon co do odbioru terminali, stawilo sie dwoch
pracownikéw pozwanego, J. K. (2) oraz M. C. (1).

Powiedzieli powodowi przez domofon, ze musi zej$¢ i od razu zdaé mienie pracodawcy przekazane mu do dyspozycji.
R. M. zabral przedmioty pozwanego i wyszed}l przed dom. Nastepnie M. C. (1) oznajmil powodowi, ze z uwagi na
skorzystanie z samochodu stluzbowego w czasie zwolnienia lekarskiego (samoch6d ma zamontowany system (...))
proponuje mu rozwigzanie laczacej go z pozwanym umowy o prace w trybie podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron z tym dniem. Powd6d stwierdzil, Ze jest na zwolnieniu lekarskim i nie bedzie
podpisywat ,zadnych rozwigzan umowy o prace”. J. K. (2) ani M. C. (1) nie przedstawili mu zadnego dokumentu, nie
odczytali go, ani go nie wreczyli. Pow6d widzial z odleglo$ci 5-6m, ze maja przy sobie dokument, ale byt on zbyt daleko,
aby odczytaé co jest w nim napisane. Przedstawiciele pozwanego stwierdzili, ze to porozumienie, ze chcg sie dogadac.
Zaden z wymienionych nie dal powodowi do reki dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia czy za wypowiedzeniem. Gdy pertraktacje nie przyniosly skutku w postaci zlozenia przez
strony o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, M. C. (1) powiedzial do powoda: , prosze
zwrdcié sprzet, rozstajemy sie”. Pow6d na podstawie zachowania sie J. K. (2) i M. C. (1) doszed} do przekonania,
ze umowa zostaje rozwigzana bez wypowiedzenia, gdyz nie wybral proponowanej opcji zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron. Powdd oddal sprzet, a przedstawiciele pozwanego przyjeli od niego
mienie pracodawcy. Na odwrotnej stronie kopii wydruku z (...), po przekre$laniu danych, odrecznie przygotowali
potwierdzenie przekazania i odbioru mienia pracodawcy. Pod tym dokumentem podpisal sie z podaniem daty R.
M. i M. C. (1). Nastepnie w dniu 21.09.2015r. R. M. otrzymat wyslane przez pracodawce $wiadectwo pracy, ze
stwierdzeniem, ze dochodzi do niego z winy powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia. W dniu 21.09.2015r. R.
M. upewnil sie z wystawionego przez pracodawce $wiadectwa pracy, ze dzien 11.09.2015r. jest dniem zakonczenia
stosunku pracy. Potwierdzilo to jego przypuszczenie, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
chwili spotkania z M. C. (1) i nie podpisania dokumentu o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.

W tym czasie powod skontaktowal sie z radca prawnym i w dniu 28.09.2015r. wystosowal do Sadu Rejonowego
w (...) pozew o odszkodowanie, mimo, ze nie mial dokumentu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. W zwiazku z zaistniala sytuacjg powod wystgpil do pozwanego o sprostowanie ww. Swiadectwa w
zakresie informacji o rozwigzaniu umowy o prace, gdyz nie godzit sie z trybem dyscyplinarnym. Uwazal, ze nie doszlo
do razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a on mial prawo nie podpisywaé o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron. Pozwany nie zado$éuczynit prosbie powoda.

Pozwany do akt osobowych powoda dolaczyt wydruki informacjiz (...) za okresy od dnia 24.08.2015r. do 30.08.2015r.,
01.09.20151. do 06.09.201571., 07.09.20151. do 10. 09. 2015r., ostatni wydruk dokonany za okres do 10.09.2015r.
do godz. 23:59:00, protokol odbioru sprzetu podpisany przez powoda, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia i protokdl zawierajacy date 11.09.2015r. o probach wreczania przez M. C. (1), odwiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oraz pelnomocnictwo opatrzone data 10.09.2015r. M. C. (1) do
dokonania o$wiadczen woli i dokonywania czynno$ci zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace z powodem , w
szczegolnos$ci do rozliczenia i odebrania od niego samochodu stuzbowego i innych narzedzi. Pelnomocnictwo zostalo
opatrzone pieczecia i podpisem Z. K.. (dowdd: $éwiadectwo pracy z dnia 16.09.2015 r. —k. 9, przestuchanie powoda -k.
63-64, na rozprawie w dniu 18.10.2017r. od 00:02:07 do 00:36:57 dokumenty w aktach osobowych powoda - Cz.C)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym byto, ze do wylacznej dyspozycji powoda, od poczatku §wiadczenia pracy, zostal pozostawiony samochod
osobowy marki S. (...).

Bezsporne tez bylo, ze powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i korzystal z samochodu stuzbowego dla celow
stuzbowych i prywatnych .



Pozwany zaprzeczyt jakoby powodowi nie zostalo wreczone pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace, a powod
odmoéwil pokwitowania odbioru. Te okoliczno$é mieli potwierdzi¢ pracownicy pozwanego J. K. (2) oraz M. C. (1).
Spor zatem dotyczyl w pierwszej kolejnoSci okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powod
zakwestionowat takze to, ze skorzystanie z samochodu stuzbowego w trakcie zwolnienia lekarskiego bylo ciezkim
naruszeniem obowiazkéw pracowniczych.

Sad dal wiare powodowi w tym co do okolicznoSci wreczenia wypowiedzenia odmiennie opisanych od tych ktére podali
Swiadkowie, gdyz zestawienie treSci poszczegdlnych dokumentéw potwierdza wersje powoda. Do akt osobowych
powoda dolaczone zostaly dokumenty o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia datowany na
dzien 10.09.2015r., pelnomocnictwo datowane na dzien 10.09.2015r. oraz wydruki z systemu (...). Na odwrocie
kopii jednego z nich dolaczono dokument zatytulowany protokot datowany 11.09.2015r. Pod nim znajduje sie podpis
powoda wraz z data 11.09.2015r. Konsekwentne wypowiedzi powoda(k. 63-64, na rozprawie w dniu 18.10.2017r.
od 00:02:07 do 00:36:57) wskazuja na przebieg spotkania w dniu 11.09.2015r. Powdd logicznie i szczegdtowo
wytlumaczyl jak wygladal zwrot mienia powierzonego powodowi. Byl pewien, ze bylo tylko jeden dokument, ktory
byl mu z daleka okazywany jako pismo zwierajace propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron,
a rozmowa dotyczyla przede wszystkim zwrotu mienia. Jego przestuchanie potwierdzone zeznaniem Swiadka S.
M.(k.64-64v) wskazuja, ze powdd byl zaangazowany w wykonywanie swojej pracy.

Sad dal wiare przestuchanemu $wiadkowi S. M.(k.64-64v), gdyz wypowiadala sie logicznie i jasno odpowiadala na
pytania.

Powod przekonywujaco wskazal, ze wbrew zarzutom pozwanego nie doszlo do prawidlowego zlozenia o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie zostalo mu ono wreczone do reki, sam go nie odczytal z
pewnej odleglosci, nie zostalo odczytane przez osoby, wystepujace w imieniu pracodawcy. Jego stanowisko w tym
zakresie jest udowodnione. Skoro twierdza, ze pow6d odmowil przyjecia nie jednego ale 2 o$wiadczen dotyczacych
rozwigzania umowy o prace, to byli zobowigzani je odczytaé, tak, aby mogl sie zapoznaé z jego trescig. Zaden jednak
ze $wiadkow pozwanego nie potwierdzil, ze zostalo na glos odczytane oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Nalezy wskazaé na fakt, ze pracownicy pozwanego nie przyszli do mieszkania powoda, gdzie mogly przebywaé inne
osoby mogace wystepowaé w charakterze swiadkéw powoda, ale poprosili, aby powod udal sie do nich na podworze.

Sad w niewielkim stopniu dal wiare pozostalym $wiadkom. Istnieja powazne rozbieznosci logiczne w zeznaniach
Swiadkow M. C. (1) i J. K. (2) co do okolicznoSci wreczenia powodowi w dniu 11 wrzeénia 2015r. o§wiadczenia.
Pozwany i $wiadek J. K. (2) méwi o wypowiedzeniu umowy o prace, a nie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Wypowiedzenie z mniejszym natezeniem przewija sie réwniez w wypowiedziach M. C. (1),
jednoczesnie z przestuchania powoda wynika, ze M. C. (1) powiedzial do powoda: ,,prosze zwrocic sprzet, rozstajemy
sie”, przy czym wcze$niej wskazywal, ze umowa o prace za porozumieniem stron ma sie rozwiaza¢ z dniem
11.09.2015t., a jak nie to dojdzie do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zatem powod mogl odniesé
wrazenie, ze dochodzi do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w formie ustnej, skoro wcze$niej
pokazywano mu z daleka dokument twierdzac, ze sa to propozycje porozumienia co do ustania stosunku pracy.
O ile z przestuchania swiadka J. K. (2) wynika, ze to M. C. (1) przyjechal do niego z dokumentami dotyczacymi
wypowiedzenia umowy o prace z powodem, ktorych on nie widzial, to §wiadek M. C. (1) twierdzi, ze to nie on, ale J.
K. (2) mial przygotowane dokumenty. Natomiast J. K. (2) podal, ze czynnoéci przygotowujace rozwigzanie umowy
o prace z powodem zostaly podjete na polecenie M. C. (1). Jednocze$nie M. C. (1) twierdzil, ze takie dokumenty sa
przygotowane przez kadrowa, a nastepnie przedstawiane prezesowi do podpisu. Skoro w dniu 11.09.2015r.(piatek)
okolo godziny 11.00 obaj $wiadkowie znaleZli sie pod domem powoda, a zaden z nich nie zamieszkuje w O., to musieli
od wezesnych godzin rannych pokonywac trase ze swoich miejsc §wiadczenia pracy lub zamieszkania(B., W.), albo zG..
Zatem biorgc pod uwage czas potrzebny na dojazd, dokument zawierajacy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia musial by¢ sporzadzony znacznie wcze$niej przez kadrowa i znacznie weze$niej podpisany przez
Prezesa pozwanego we wcze$niejszym dniu pracy, ktory zwykle obejmuje godziny od porannych do popotudniowych



bez godzin nocnych. Rzeczywiscie dokument o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zawiera date
10.09.201571.(czwartek), jednocze$nie data ta nie pozostaje w korelacji z innymi dokumentami dolaczonymi do akt
osobowych powoda, w tym kopiami wydrukéw (...), (na odwrocie jednego z nich byl sporzadzony protokot odreczny
przyjecia sprzetu pozwanego). Dobdr okresu korzystania przez powoda z samochodu stuzbowego do wydruku (...)
obejmuje okres az do dnia 10.09.2015r., godz. 23:59, zatem nie moégl by¢ sporzadzony w dniu pracowniczym
10.09.20151. ROwniez nie jest wiarygodne, ze w dniu 11.09.2015r. powstata notatka podpisana przez M. C. (2)iJ. K. (2)
dotyczaca wreczenia powodowi rozwigzania umowy o prace. Potwierdza to cze$ciowo $wiadek J. K. (2), ktory pytany
kilkukrotnie jakie dokumenty zostaly sporzadzone podczas spotkania stwierdzal, ze jedynie protokol rozliczenia
sprzetu (00:06:12). Swiadek M. C. (1) rowniez nie wspominal o tej notatce, dopiero pod koniec przestuchania
stwierdzil, ze jak powdd odjechal to sporzadzili notatke. Wypowiedz ta jest calkowicie niewiarygodna: powod nie
mial mozliwo$ci odjechania, schodzil do §wiadkéw z domu na podwoérze. Przedstawiciele pracodawcy nie posiadali
przy sobie komputera ani drukarki, zadna z 3 oséb biorgcych udzial w spotkaniu nie méwi o takich urzadzeniach.
Nie logiczne jest, ze powdd otrzymatl do podpisu odreczny protokél rozliczenia sprzetu sporzadzony w jego obecnoéci
przed domem na odwrocie raportu z (...), a nie otrzymatl innego dokumentu, zas sami §wiadkowie bez jego obecnosci
podpisali sie na dokumencie sporzadzonym w edytorze tekstow. Zaden z nich nie stwierdzil, ze pojechal do biura
drugiego ze Swiadkéw. Data tego dokumentu nie jest pewna. Mimo zatem, ze dolaczony do akt osobowych powoda
zostal protokél, Sad nie dal mu wiary. Zaden tez nie stwierdzil, aby z géry zalozyli, ze powdd odméwi przyjecia
propozycji rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i dlatego sporzadzili notatke. Jednak w $wietle
wypowiedzi J. K. (2), ktory w ogble o tym dokumencie nie wspomina, wiarygodne jest, ze zostal on sporzadzony
znacznie pozniej niz to utrzymuje M. C. (1). Swiadek ten nie jest rowniez wiarygodny co do twierdzenia, ze powdd nie
byl dobrym pracownikiem. Inne bowiem zdanie powodzie mial jego bezposredni przelozony J. K. (2), ktéry wskazuje,
ze powdd byl dobrym pracownikiem otrzymywal wyréznienia i premie (00:19:40 —k. 125) . J. K. (2) wskazuje tez, ze
przyczyna rozwiazania umowy o prace byly kwestie zwigzane z poruszaniem sie samochodem stluzbowym w celach
prywatnych. Natomiast §wiadek M. C. (1) podawal (00:12:12 - k. 203), ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
byly takze zle wyniki pracy z konsekwencja w postaci skorzystania ze zwolnienia lekarskiego. Ta sprzeczno$é przy
usytuowaniu w hierarchii pozwanego obu §wiadkéw i podejmowaniu przez J. K. (2) dzialan zwiazanych ze skladaniem
o$wiadczenia powodowi na polecenie M. C. (1) wskazuje, ze ten ostatni §wiadek mial wiekszy wplyw na decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem i znatl lepiej jej przyczyny.

Jednocze$nie powdd wiarygodnie wskazal, ze wykonywal w okresie zwolnienia lekarskiego czynnosci stuzbowe, z
polecenia §wiadka J. K. (2). Swiadek ten dopiero w koficowej fazie wspomina o tym, ze w ogdle byla z powodem mowa
0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Drugi §wiadek wskazuje na to.

Jak wynika to z zestawienia wypowiedzi kazdego z ww. §wiadkéw i powoda, pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia dolaczone do akt osobowych powoda nie zostalo mu prawidlowo doreczone.

W mysl przepisu art. 52 k.p. w zw. z 45 § 1 k. p. ochrona stosunku pracy przed niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace na czas nieokreSlony, obejmuje naruszenia przepiséw formalnych dotyczacych o$wiadczenia o
rozwigzaniu bez wypowiedzeniu, ale réwniez nieprawidlowosci dotyczace merytorycznej strony os$wiadczenia.
Ponadto, wskazaé nalezy, ze aby pracodawca wywiazal sie z obowiazku podania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu bez
wypowiedzenia umowy o prace przyczyny, nie moze on ujac jej w sposob zbyt ogélnikowy, niedostatecznie konkretny,
niejasny, a takze gdy podaje inna przyczyne niz uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy, a wiec wskazuje przyczyne
pozorna, nierzeczywista (por. wyr. SN z 7 kwietnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt I PKN 645/98, wyr. SN z 19
stycznia 2000 r. w sprawie o sygn. akt I PKN 481/99, wyr. SN z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt I PKN
641/99 ). Nadto, podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy przyczyny pozornej jest rownoznaczne z
brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej oSwiadczenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Rozwiazanie stosunku pracy
na takiej podstawie w efekcie czyni je catkowicie nieuzasadnionym. Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze przyczyna
wskazana w piSmie zawierajacym o$wiadczenie woli pracodawcy (art. 30 § 4 k.p.) musi mie¢ m.in. rzeczywisty
charakter, a wiec nie moze by¢ nieprawdziwa (pozorna) Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze ,wypowiedzenie
umowy o prace jest nieuzasadnione wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz nie mogla



stanowi¢ podstawy rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna
(fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wlaénie wzgledu nieuzasadniajaca oéwiadczenie. W obu
przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po stronie
pracownika roszczen okreslonych w tym wypadku w art. 45 § 1 k.p." (SN w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 2/08).

Pismo pozwanego o rozwiazaniu umowy o prace obejmuje jako przyczyne korzystanie z samochodu stuzbowego w
celach prywatnych, nie zawiera natomiast okolicznosci, ktéra podal $swiadek M. C. (1) dotyczacej zlych wynikéw
pracy powoda. Swiadek ten tez wskazal na powiazanie tej okolicznoéci z korzystaniem przez powoda ze zwolnienia
lekarskiego. Wypowiedz tego $wiadka w kontekscie wypowiedzi J. K. (2), ze pracownicy w weekendy mogli korzystac z
samochodow stuzbowych w celach prywatnych sugeruje, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
byla inna niz wskazana w uzasadnieniu pisma dolaczonego do akt osobowych powoda. Nie mogac zlozy¢ w czasie
przebywania pracownika na zwolnieniu lekarskim os$wiadczenia o wypowiedzeniu, o ktérym caly czas moéwi J.
K. (2), pracodawca zdecydowal sie na zastosowanie formy rozwigzania umowy o prace okre$lonej w art. 52kp.
Budzi wiec watpliwoéci, czy podana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace jest prawdziwa. Jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal w piémie do powoda naruszenie zakazu uzywania samochodu
shuzbowego do celéw prywatnych w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Bezspornym jest, ze powdd uzywal
samochodu stuzbowego do celow stuzbowych i prywatnych w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, gdyz sam
to przyznal. Jednakze z zakresu obowigzkdw powoda nie wynika, zeby do jego podstawowych obowigzkéw stuzbowych
nalezalo nie korzystanie z samochodu stuzbowego i pozostawienie go w miejscu garazowania w okresie zwolnienia
lekarskiego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, naruszenie przez powoda zakazu uzywania samochodu stuzbowego w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim, nie stanowi ciezkiego, zawinionego umyslnie lub razaco niedbale przez powoda
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Powolane przez pozwanego orzecznictwo, w tym tezy uzasadnieniach wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. I PK 255/04, z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. II PK 311/14, z dnia
6 lipca 2011 r. sygn. IT PK 13/11 zasluguja na aprobate. Faktem jest, ze pracownik ma obowiazek poznac szczegblowe
uregulowania w sprawie uzytkowania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych, powinien tez wiedzie¢, ze
samocho6d sluzbowy nie powinien by¢ wykorzystywany do celéw prywatnych, gdyz narusza to interesy pracodawcy.
Powdd jednak w okresie zwolnienia lekarskiego korzystal z samochodu stuzbowego dla celow stuzbowych, wypelniajac
polecenia swojego przelozonego, J. K. (2), dodatkowo przy okazji wykonujac przejazdy prywatne.

Przypomnie¢ nalezy, ze odno$nie warunku ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje - na co przykladem jest wyrok z dnia 21 lipca 1999r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746 - ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika
(wina umy$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal SN w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99,
OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818, w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. (K. Jaskowski, komentarz do art. 52 k.p., LEX nr 447503).

Nie ulega watpliwosci, ze swoim dzialaniem powo6d doprowadzil do pewnego uszczerbku w majatku pracodawcy,
poprzez zuzycie paliwa i pozostalych elementoéw eksploatacyjnych samochodu. Doszlo zatem do naruszenia intereséw
pracodawcy, ale bezprawne dzialanie powoda nie bylo zawinione w stopniu znacznym.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, przy zalozeniu, gdyby nawet powodowi ztozono o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na pi$mie, to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie powoda, ktore
wskazano jako doprowadzajace do rozwigzania z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, bylo objete wing
umy$lng. Wbrew twierdzeniom pozwanej, powod wprost stwierdzil, ze pracowal dla dobra firmy i jej rozwoju, chcial po
zwolnieniu lekarskim dalej wykonywa¢ obowiazki, uwazajac, ze skoro sytuacja korzystania z samochodu stuzbowego
dla celéw prywatnych zostala w dniu 11.09.2015r. zasadniczo wyja$niona, to on w przysztoéci nie bedzie korzystal z



samochodu stuzbowego dla celéw innych niz stuzbowe. Nie mial bezposredniego zamiaru narazania pracodawcy na
uszczerbki finansowe.

Rozwigzanie umowy o prace bylo w takim wypadku nieuzasadnione, gdyz okoliczno$ci podane nie stanowig ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 kodeksu pracy. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r. IT PK 81/13 na pojecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych skladaja sie trzy elementy: ,bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce
zarébwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo". Aby zachowanie pracownika spelnialo przeslanke z art. 52 §
1 kodeksu pracy musza zosta¢ spelnione wszystkie trzy powyzsze warunki lacznie. Ocena stopnia winy powinna
nastgpi¢ w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika (SN III PK 50/30), co w przypadku
powoda nie nastapito. Ponadto stopien winy pracownika musialby zostaé¢ zakwalifikowany jako znaczny, co oznacza
ze nalezaloby sprawcy przypisaé przynajmniej razace niedbalstwo. Razace niedbalstwo jest wyzszym o niedbalstwa
stopniem winy nieumyslnej. Przez razace niedbalstwo rozumie sie ,,niezachowanie minimalnych zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji" (SN II PK 285/11). Nalezy podkres§li¢, ze pozwanemu zalezy na ,robienie wyniku”,
o czym $wiadczy to, ze powod wykonywal prace nawet w okresie dla siebie trudnym — podczas zachorowania. Powod
ogoblnie byl pouczony o zakazie uzywania samochodu stuzbowego w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim do
celow prywatnych, przyznal, ze podpisatl o§wiadczenie w tym zakresie, ale nie byl §wiadomy, ze narusza wyrazny
zakaz ustanowiony przez pracodawce, skoro jego przelozony wiedzial, ze powdd w trakcie zwolnienia lekarskiego
wykonuje przejazdy samochodem stuzbowym. Zatem byl przekonany, ze moze go uzy¢ dla celow prywatnych. J. K.
(2) potwierdzil, ze wbhrew kategorycznym zakazom na pi$mie, w praktyce w praktyce przelozony wyrazal zgode na
uzywanie samochodu w weekendy(00:20:58). Powdd zachowal minimalne zasady prawidlowego postepowania w
zaistnialej sytuacji. Faktem jest, ze pracodawca nie prowadzil jakiegokolwiek postepowania celem ustalenia stopnia
winy umy$lnej powoda lub zblizonego do niej razacego niedbalstwa. Przyjmujac a priori, ze pow6d zawinit w stopniu
znacznym. Pracodaweca jest zobowiazany badac te kwestie, a nie powolywal w tym zakresie dowod6éw, §wiadkowie nie
wskazali, aby powod podjal dziatania z uwagi na lekcewazacy stosunek do wykonywania podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Z kazdego przesluchania powoda wynika natomiast, ze podczas korzystania z pojazdu dla celow
sluzbowych dzialal on nieumys$lnie w stopniu najlzejszym czyli lekkomyslnie, uznajac, ze skoro wykonuje obowiazki
shuzbowe dla pracodawcy poruszajac sie samochodem, to moze nie jako przy okazji podja¢ dzialania takie dla celow
prywatnych.

Narazenie przez powoda pracodawcy na szkode w kontekscie narazenia samochodu sluzbowego na kradziez lub
uszkodzenie nie jest takie oczywiste, jak twierdzi pozwany. Pozwany nie udowadnial, ze znacznie zwiekszalo sie ryzyko
zniszczenia lub utraty samochodu stuzbowego w miejscach, gdy byt on parkowany podczas przejazdéw stuzbowych i
prywatnych powoda niz w okresie, gdy byt parkowany przed domem powoda.

Majac na uwadze wszelkie okolicznoéci niniejszej sprawy wynikajace z przestuchania §wiadkéw i dolgczonych
dokumentoéw, uznaé nalezy, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy przez pozwana spoélke nie bylo
uzasadnione.

Wobec powyzszego na podstawie przepisdw powolanych, zgodnie z art. 56 § 1kp i art. 58 kp, Sad orzekt jak w pkt I
sentencji wyroku uwzgledniajac w caloSci zadanie zgloszone przez powodowa w zakresie odszkodowania. Pow6d mial
by¢ zatrudniony do 31.03.2016r. Sad zatem uwzglednil roszczenie o zaplate odszkodowania w kwocie wskazanej w
pozwie.

Z uwagi na to, ze kwota ta wynosi 14.790zl} , oplata od pozwu w niniejszej sprawie nie byla pobierana. Sprawa wplynela
w dniu 05.02.2016r., zatem Sad o kosztach procesu orzekl, na podstawie art. 98 kpc w zwiagzku z § 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015r.(Dz.U.
z 2015, poz.1804). Zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 360 zlotych, Sad uznal, ze sprawa byla $rednio
trudna i wymagala $redniego nakladu pracy a wynagrodzenie mogloby by¢ przyznane od 360zt — 2160zl. Wobec
powyzszego Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.



Na podstawie przepisu art. 477 2 § 1 kpc, Sad orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci co do jednomiesiecznego
wynagrodzenia (pkt ITI wyroku).

SSR Barbara Kokoryn



