Sygn. akt IV P 712/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko T. P.

o ryczalty za noclegi

oddala powodztwo

Sygn. akt IV P 712/15

UZASADNIENIE

Powdd P. K. zlozyl pozew skierowany przeciwko T. P. w ktérym wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4400 Euro
( 18767 z1) z tytulu niewyplaconych ryczaltéw za noclegi podczas podrdzy stuzbowych za okres od 01.03.2015r. do
15.08.2015r.

Powdd $wiadezyl prace jako kierowca, w gldéwnej mierze kierowca miedzynarodowy. Strona wskazala w uzasadnieniu
pozwu, iz w przypadku braku regulacji kwestii delegacji za podroze stuzbowe w akcie wewnetrznym, a takze
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika odnosnie ryczaltéw za nocleg zastosowanie beda mialy przepisy
wykonawcze, ktére wyznaczaja minimalny poziom ochrony, a pracodawca moze jedynie zwiekszy¢ ich wysoko$¢c. W
tym zakresie pow6d powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2014r. sygn. akt II PZP 1/14. Wskazal, ze w
realiach niniejszej sprawy minimalny poziom ryczattow za noclegi wyznacza Rozporzadzenie ministra pracy i polityki
spolecznej z dnia 29.01.2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Strona wskazala takze, iz bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é wyposazenia kabiny w zakresie zapewnienia noclegu. Pozwany nie zapewnil powodowi
mozliwo$ci noclegdéw w innym miejscu niz kabina samochodowa, dlatego roszczenie zastluguje na uwzglednienie. Brak
przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzysta z hotelu, wowczas zwrot kosztow
noclegu zostaje ograniczony do 25 % limitu stanowigcego ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez
korzystania z ustlug hotelowych. Dochodzona przez powoda kwota jest szacunkowa. Powdd dochodzi roszczen za
odbyte podroéze stuzbowe do: Bialorusi, Czech, Rosji, Niemiec.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. P. wniésl o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podnioést, ze powdd
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 1750 zt brutto, nadto, zgodnie z regulaminem delegacji stuzbowych, w razie



nieprzedlozenia rachunku za nocleg, ryczalt w wysokos$ci 60 zt a diete za dobe podrozy w wysokoéci 40 zt. Powdd zlozyt
o$wiadczenie, ze otrzymane kwoty wyczerpuja jego roszczenie o zwrot kosztow podrozy. Poza tym, powdd otrzymywal
zaliczki na koszty wyjazdow, ktore mial obowigzek udokumentowaé oraz zaliczki na koszty nieudokumentowane tzw
delegacji- majace zaliczkowo stuzyé pokryciu kosztéw pobytu kierowcy w podrézy stuzbowej. Ponad to, w pozostalej
czeSci wynagrodzenie bylo platne po wykonaniu pracy, a obliczone wedlug ustalonych i zaaprobowanych przez powoda
stawek. Przedstawiono w uzasadnieniu zasady rozliczania wynagrodzenia powoda. Pozwany wskazal, ze za okres
objety pozwem nalezne powodowi wynagrodzenie do wyplaty wynioslo 9625 zl, natomiast naliczono wynagrodzenie
w wysokoSci co najmniej 41186,60 zl. Kwoty te wynikaja z przelewéw na rachunek powoda. Kwota przekazana
na konto jest pomniejszona o wynikajace z list plac zasadne potracenia za nierozliczone obcigzenia, zaliczki na
poczet wynagrodzenia. Wskazano takze na wyposazenie pojazdow, ktérymi podrézowal powod oraz, ze okolicznoécia
bezsporna jest, iz w calym okresie spornym powdd nocowat w kabinie pojazdu, a nie w hotelach, motelach czy
innych miejscach noclegowych, co lgczyé¢ by sie moglo z powstaniem kosztéw. Obowiazujace u pozwanego zapisy
regulamindéw, porozumien, zapewnialy pracownikom $wiadczenia na pokrycie podrézy sluzbowych w wysokoéci
znacznie przekraczajacej ustawowe minimum wynoszace w okresie objetym pozwem. Zadanie zwrotu kosztéw,
ktérych powod nie ponidsl, stanowi naduzycie prawa i w $wietle przepisu art. 8 kp nie zastluguje na ochrone.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd P. K. zatrudniony byl u pozwanego T. P. w okresie od 01.03.2015r. do 15.08.2015r. na podstawie umowy
o prace , na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego/kierowcy transportu miedzynarodowego. Strony ustalily
wynagrodzenie w wysoko$ci 1750 zl brutto.

( dowdd: swiadectwo pracy k. 13, akta osobowe cz. B umowa o prace k. 1/B, 16/B, dokumentacja pracownicza k. 1/
B-17/B)

Powdd swoje obowigzki wykonywat samochodami wyposazonymi w miejsca do spania. Jezdzil na Bialorus$, do Rosji,
Czech i Niemiec.

( bezsporne)

Samochody udostepniane kierowcom przez pracodawce mialy miejsca do spania, ogrzewanie postojowe, lodowke i
klimatyzacje w trakcie jazdy.

( dowod: zeznania P. R. k. 86-87v, K. K. k. 85-86, B. S. k. 100v-102)

Z odbytej trasy powdd sporzadzat karty rozliczenia kursu, w ktérych odnotowywal daty wyjazdu, trase, poniesione
wydatki ( w tym rozliczenie pobranych zaliczek).

( dowdd: karty rozliczenia kursow k. 26-38v)

Ostateczne wynagrodzenie bylo wyliczane przez pozwanego i przelewane na rachunek bankowy powoda. Powod
otrzymal nastepujace wynagrodzenie w poszczegdlnych miesigcach w 2015r.:

- marzec 2015r.-4405z}
- kwiecien- 5070 z1

- maj-6375 zt

- czerwiec- 4975 zi
-lipiec — 1776 zl.

Powodowi za okres objety sporem naliczono wynagrodzenie zasadnicze w nastepujacych wysokosSciach:



- marzec 2015r-1291,16 zl netto,

- kwiecien- 1643,50 zl netto,

-maj 2015r.- 1604,51 zl netto

-czerwiec 2015r.- 1660,01 zl netto

-lipiec 2015r.-1429,35 7l netto

- sierpien 2015r.- 659,01 zk.

Nadto powodowi wyplacono tytulem zwrotu kosztow:
- w kwietniu 2015r.- 1000 zt

- W maju 2015r.- 200 z}

-W czerwcu 2015r.-1500 z4,1300 z1, 50 71, 350 z1.

Przy przyjeciu do pracy powdd byl informowany przez B. S. (2), iz za wyjazdy stuzbowe bedzie otrzymywatl 40 z1 z
tytulu diety i 60 zl z tytulu ryczattu.

Ksiegowa pracodawcy przygotowywala rozliczenia wynagrodzen pracownikéw zawierajace wynagrodzenia
zasadnicze, ktore co do zasady przy niej podpisywali pracownicy. Wynagrodzenie zasadnicze byly takze wyplacane w
gotowce do reki. Zdarzalo sie, ze pracownicy odbierali wynagrodzenie, przygotowane w kopertach przez pozwanego,
od ksiegowej. Ksiegowa przygotowywala takze przelewy dla pracownikow.

Faktycznie wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia byla uzalezniona od kraju, do ktérego udawal sie kierowca. Za
wyjazd do Rosji ( do M.) byla ustalona stawka 1500 zl, w przypadku powrotu z zaladunkiem- pozwany doplacal
400-500 zl.

Za wyjazd do Niemiec pracodawca wyplacal 600 zt i za powr6t 600 zl. Pracodawca placil takze za czas przestoju w
trakcie trasy. Pracodawca mial placi¢ procent od frachtu.

Kierowcy przed wyjazdem otrzymywali kwoty na koszty zwigzane z kosztami podrézy ( np. oplaty za autostrady,
parkingi oraz tzw inne). Za korzystanie z toalet i prysznicow na parkingach pozwany zwracal kierowcom po okazaniu
kwitéw parkingowych. Pracownicy nie otrzymywali oddzielnie wyliczanych diet i ryczaltow za noclegi.

( dowod: rozliczenie wynagrodzen i dowody przelewow k. 40- 44v, przelewy k. 57-62, listy plac k. 71-73v, 78-80v,
zeznania K.K. k. 85-86, P. R. k. 86-87v, B. S. k. 100v-102, akta osobowe cz. B- regulamin rozliczania delegacji
stuzbowych k. 8/B )

W sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci ( postanowienie z dnia 17.06.2016r.).
Biegly dokonal wyliczenia ewentualnych nalezno$ci powoda z tytulu ryczaltéw za noclegi w dwoch wariantach:
pierwszy- przy uwzglednieniu wysoko$ci naliczanego ryczaltu za noclegi w podrozy stuzbowej w kwocie 60 zt ( wg
regulaminu rozliczania delegacji stuzbowych); drugi- przy uwzglednieniu naliczanego ryczattu za noclegi w podrézy
stuzbowej w kwotach wynikajacych z rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z 29.01.2013r. Wedlug
pierwszego wariantu rozliczenie naleznoS$ci za okres od 01.03.2015r. do 15.08.2015r. wykazuje nadplate wobec
powoda w kwocie 6325,81 zl. W wariancie drugim rozliczenie naleznoSci powoda za okres od 01.03.2015r. do
15.08.2015r. wykazuje nalezno$¢ na rzecz powoda w wysokosci 7088,76 zl.

( dowod: opinia k. 180-194)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad dokujac swoich ustalen faktycznych oparl sie na calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena
dowoddw zostala poczyniona poprzez analize i poréwnanie zeznan Swiadkdw oraz zgromadzonych dokumentow.

Powdd, jak wynika z pozwu, dochodzil w niniejszym procesie ryczaltéw za noclegi podczas podrozy stuzbowych za
okres od 01.03.2015r. do 15.08.2015r. Jak wynika ze stanowiska reprezentowanego przez powoda w toku procesu,
powod nie kwestionowal otrzymywania w toku pracy wynagrodzenia za prace w kwocie podstawowej. Wskazywal
jedynie brak wyplat ryczaltéw za noclegi w trakcie podrézy stuzbowych i z tego tytulu zadal zasadzenia wskazanej w
pozwie kwoty. Dlatego tez ustalenia Sadu winny byly koncentrowac sie na wyraznie wskazanym roszczeniu strony.

W tym zakresie pow6d wskazal na nastepujace podstawy swoich roszczen. Podkreslono, iz zgodnie art. 21 a ustawy o
czasie pracy kierowcow kierowcy w czasie podrozy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalone na zasadach okreslonych w przepisach art. 77(5) par. 3-5 Kodeksu
pracy. Aktem wykonawczym wydanym w oparciu o wskazane przepisy Kodeksu pracy jest rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U.167). Zgodnie z § 16 ust.
1, 2 i 4 za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej
rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczeg6lnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosSci 25% limitu, o ktérym mowa w
ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu. PrzepisoOw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona
zagraniczna zapewniajg pracownikowi bezplatny nocleg.

W dotychczasowym orzecznictwie kwestia ryczaltow za noclegi z podrdzy sluzbowej kierowcow transportu
miedzynarodowego nie byla jednoznacznie interpretowana. Na tym tle rysowalo sie rozbiezne orzecznictwo. Istotna
w tej materii okazala sie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2014r. sygn. akt II PZP 1/14. Zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokoéci, okre§lonych w
umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Z uwagi na wniosek Rady Zwigzkéw Pracodawcow Transport i Logistyka Polska Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 24.11.2016r. w sprawie o sygn. akt K 11/15, (zob. Dz.U. z 2016r., poz. 2206, opublikowany w dniu 29.12.2016r.)
orzekl, ze:

1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwiazku z art. 775§ 2, 3
i5ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U.167)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 775 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi



zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, ponadto postanawiajac na podstawie
art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 lipca 2016r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157) umorzyé postepowanie w
pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Trybunat wskazal na kaskadowy charakter odeslania zawarty w przepisie art. 21 a cyt. ustawy
o czasie kierowcow, ktory jest niedopuszczalny w Swietle technik legislacyjnych, gdyz skutkuje dowolnoscig i
niemozno$cia dokonania poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz sp6jnej systemowo wykladni zakwestionowanych
przepisow. Trybunatl wskazal takze, ze wadliwa jest konstrukcja odeslania do nieadekwatnej materii uregulowanej
w przepisach o ogdlnych zasadach przyjetych w art.77 5 § 3-5 kp jako sprzeczna z wladciwa technika stosowania
przepisow odsylajacych. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze w wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrézy
stuzbowej kierowcoéw (powolanej wyzej), doszlo do zréznicowania sytuacji prawnej kierowcow w stosunku do
pozostalych pracownikéw mobilnych, pierwsi sa w podrézy sluzbowej, a pozostali, wykonujac swoje codzienne
obowiazku sluzbowe -nie. Ponadto, potraktowanie w sposéb identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych,
tj, pracownikow sektora administracji i kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym oraz pracodawcéw obu tych
grup, uznata za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwno$ci i poszanowania negocjacyjnego systemu
okreslania poziomu wynagrodzen i diet. Trybunal Konstytucyjny wskazal tez na to, ze zakwestionowana regulacja nie
uwzglednia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w miedzynarodowym transporcie drogowym, zatem stosowanie
zakwestionowanych przepisow jest sprzeczne z ich ratio legis oraz §wiadczy o nieadekwatno$ci przyjetego srodka w
stosunku do regulowanej dziedziny. Pojecie za$ ,bezplatny nocleg” zawarte w zakwestionowanych przepisach jest
nieostre. O ile jest ono wystarczajaco czytelne dla pracownikéw sfery budzetowej, ktorzy sa w podroézy stuzbowej,
to w przypadku kierowcow w transporcie miedzynarodowym wywoluje znaczne watpliwoéci i niepewno$¢ co do
jego rozumienia. Zagadnienie dotyczace rozumienia zwrotu ,bezplatny nocleg” nie powstaloby i do kierowcow w
transporcie miedzynarodowym by te przepisy nie mialy zastosowania, a strony dotyczacych ich stosunkéw pracy
moglyby swobodnie ustala¢ zasady zwrotu kosztéw noclegdéw kierowecéw podczas wykonywania zadan stuzbowych w
miedzynarodowym transporcie drogowym, gdyby nie wadliwe uregulowanie prawodawcy. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, ze prawodawca nie powinien w dowolny sposo6b ksztaltowaé tresci obowiazujacych norm, traktujac je jako
instrument do osiggania stale to innych celow, ktdre sobie dowolnie wyznacza.

Trybunal Konstytucyjny przypomnial takze o zasadzie zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez panstwo
prawa, tak, aby nie narazi¢ jednostki na skutki jej dzialania, ktérych nie mogla przewidzieé¢, podejmujac dzialania w
zaufaniu do prawidlowo stanowionego prawa.

Wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego wchodza w zycie z dniem ogloszenia ich w odpowiednim dzienniku urzedowym,
zatem tego dnia przepisy niekonstytucyjne traca moc obowigzujacg. Wyrok TK z dnia 24.11.2016r. nie ma na celu
usuniecie watpliwoSci interpretacyjnych przepisow poprzez przesadzenie, ktory z mozliwych wariantéw powinien byc
przyjety przez sady, ale jego celem jest wyeliminowanie niezgodnej z Konstytucja normy wynikajacej z przepisow

dotyczacych kierowcdé6w wykonujacych zadania w miedzynarodowym transporcie drogowym i ma walor porzadkujacy.
Wyrok TK z dnia 24.11.2016r. obwiazuje od momentu ogloszenia go w Dzienniku Ustaw, czyli po dniu 29.12.2016r.

Wyrok TK ma jednak zastosowanie takze do sytuacji zaistnialych po uchwale 7sedziow Sadu Najwyzszego,(w tym
objetych juz zapadlymi wyrokami i tymi sprawami, ktore sie tocza), gdyz rozpatrywane stany prawne wystapilty w
momencie, gdy niezgodno$c¢ z Konstytucja juz zaistniala. Sad zatem pomija zastosowanie przepisu, ktory utracil swoja
moc obowigzujaca réwniez do standw istniejacych przed ogloszeniem w odpowiednim dzienniku urzedowym.(zob.
tekst Zespohlu Orzecznictwa i Studiow, Biura TK i tekst wystapienia Prezesa TK, prof. M.Safjana w PAN z 6.01.2003r.,
znajdujace sie na stronach internetowych TK) .

Tym samym przepisy w oparciu, o ktére pow6d dochodzit swoich roszczen zostaly uznane za niekonstytucyjne i stracity
swoj3 moc obowigzujaca w stosunku do kierowcow transportu miedzynarodowego.



Z uwagi na powyzsze, ewentualnych roszczen powdd moglby dochodzi¢é na podstawie przepisow wewnetrznych
obowiazujacych u pozwanego pracodawcy, a odnoszacych sie do naleznoéci przystugujacych kierowcom w transporcie
miedzynarodowym. W tym zakresie pozwany powolywal sie na uregulowania regulaminu rozliczania delegacji
stuzbowych. Powod twierdzil, ze mogl podpisaé regulamin, jednakze nie zostal zapoznany z jego trescia. Gdyby przyjac,
ze powdd nie byt zapoznany z przedmiotowym regulaminem i nie mial on wobec powoda zastosowania, jako akt
wewnetrzny obowiazujacy u pozwanego wowczas pracownikowi nie przystlugiwalyby nalezno$ci przewidziane w tym
regulaminie, w tym dochodzone niniejszym pozwem ryczalty za noclegi. Zgodnie z art. 77(2) par. 6 kp regulamin
wynagradzania wchodzi w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikéw, w
sposob przyjety u danego pracodawcy. W zakresie wprowadzania w zycie aktdw prawa wewnetrznego u pozwanego
obowigzywala zasada, ze akty te byly przedstawiane do podpisu nowo zatrudnianym pracownikom. Swiadek B. S.
zeznala, ze nigdy nie bylo sytuacji aby zaslaniala dokumenty. ,Jak pracownik przychodzi do pracy otrzymuje komplet
dokumentow zwigzanych z zatrudnieniem i wyjasniam, ktéry dokument, bo pracownik musi zapoznaé sie, bo sg r6zne
dokumenty, o§wiadczenia. W przypadku powoda pamietam podpisanie regulaminu rozliczania delegacji stuzbowych”.
Jednakze jak wynika z zeznan K. K. i P. R. rozliczanie wyjazdow nie bylo oparte na przepisach powyzszego regulaminu
tylko zostaly ustalone stawki za wyjazdy. Wedlug tych stawek nastepowalo rozliczenie.

Nie mniej jednak, w niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci ( postanowienie
z dnia 17.06.2016r. —wydane przed wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 24.11.2016r.). Biegly dokonal wyliczenia
ewentualnych nalezno$ci powoda z tytutu ryczaltow za noclegi w dwoch wariantach: pierwszy- przy uwzglednieniu
wysokoSci naliczanego ryczattu za noclegi w podrozy shuzbowej w kwocie 60 zt; drugi- przy uwzglednieniu naliczanego
ryczaltu za noclegi w podrozy stuzbowej w kwotach wynikajacych z rozporzadzenia ministra pracy i polityki spoteczne;j
7.29.01.2013r. W zwigzku z treécig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego , utracily moc przepisy stanowiace ewentualng
podstawe przyznania pracownikom — kierowcom w transporcie miedzynarodowym naleznych ryczaltow, mozna bylo
jedynie przeanalizowaé prawo powoda do tychze ryczaltbw w oparciu o przepisy wewnetrzne. Jak wynika z wyliczenia
bieglego, przy przyjeciu dokonanych powodowi wyplat naleznosci z tytutu umowy o prace ( k. 40-44v) oraz przy
odliczeniu od wskazanych tam kwot wynagrodzenia zasadniczego oraz diet, wyliczonych przez bieglego w opinii
( zalgcznik nr 1) za okres sporny biegly ustalil nadptate w wysokosci 6325,81 z1. W ocenie Sadu, dokonane przez
bieglego wyliczenia sg sporzadzone rzetelnie i miarodajnie, przy uwzglednieniu materialu przedlozonego przez strony .
Tym samym , gdyby nawet przyja¢ wersje korzystng dla powoda, iz obowigzywal go regulamin dotyczacy wyplaty
naleznoéci z tytulu delegacji, ewentualne kwoty nalezaloby uznaé za zaspokojone w Swietle wyliczen bieglego. Nie
mniej jednak, powod w toku procesu stal na stanowisku, iz nie znal zapiséw przedmiotowego regulaminu i nie byt z
nim zapoznany. Tym samym nie mialy do niego zastosowania jego przepisy.

Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia brak jest podstaw mogacych stanowié¢ podstawe naliczenia ryczattow
zarbwno w przepisach prawa powszechnego, na ktore powolywala sie strona powodowa, jak i wynikajacych z
ewentualnego obowiazywania przepisow wewnetrznych. W zwigzku z tym ryczalty z tytulu podrézy stuzbowych
powoda jako kierowcy transportu miedzynarodowego nie przyshuguja mu. Dlatego tez, w oparciu o wskazane przepisy
oraz poczynione ustalenia oddalono powo6dztwo.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



