Sygn. akt IV P-upr 709/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Zbigniew Kuku¢
Leokadia Wawirowicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko D. G.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego przezr. pr. J. W. z Kancelarii Radcy Prawnego w B..

Sygn. akt IV P upr 709/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.11.2015r. powddka E. B. domagala sie od pozwanego pracodawcy — D. G., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg (...) - zasadzenia na jej rzecz kwoty 5.250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za wypowiedzenie stosunku pracy oraz
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 03.06.2015r. na
czas okreSlony od dnia 6.06.2015 r. do dnia 30.04.2023r. W pkt 1 ust. 5 umowy o prace - zostal wprowadzony
zapis o mozliwo$ci wezesniejszego jej rozwigzania umowy za 2 tygodniowym okresem wypowiedzenia. Powddka nie
otrzymala wyjasnien od pracodawcy, dlaczego przedmiotowa umowa zostala z nig zawarta na ten konkretny okres
czasu.

Pismem z 19.11.2015r. strona pozwana zlozyla powodce os$wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, uplywajacego w dniu 05.12.2015r.



W ocenie powddki rozwigzanie z nig umowy o prace narusza przepisy kodeksu pracy. Zawarcie bowiem przez
pozwanego z niag umowy o prace na czas niespelna 8 lat - sluzy¢ mialo jedynie obejéciu przepisow kodeksu pracy,
a w szczeg6lnoéci umozliwi¢ pracodawcy weze$niejsze rozwigzanie umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Powolala sie ona rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,pracodawca zawierajacy umowe
o prace na dlugi czas okreslony i niezamierzajacy jej dotrzymaé, przejawia nieposzanowanie zasad wspoélzycia
spolecznego”. (sygn. akt I PK 308/13 (LEX nr 1475061)).

W zwiazku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy, laczacego pozwanego z powodka powinno
nastgpi¢ zgodnie z normami wlasciwymi dla umowy, zawartej na czas nieokreslony. W piSmie rozwigzujgcym stosunek
pracy winna by¢ podana przyczyna wypowiedzenia. Nadto przyczyna ta powinna byé¢ rzeczywista, prawdziwa i
uzasadniona, czego pozwany nie speinil.

Pozwany D. G., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w N. - wnibst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w jego ocenie, powodka nie ma podstaw do kwestionowania zasadnoS$ci i formy
rozwigzania z nia laczacej strony umowy o prace na czas okre$lony. Wbrew twierdzeniom powodki, strony laczylta
nie umowa zawarta na czas nieokreslony, lecz umowa o prace na czas okre$lony z mozliwo$cia jej rozwigzania
przez kazda ze stron za 2 tygodniowym okresem wypowiedzenia. Zaden przepis kodeksu pracy nie naklada na
pracodawce obowiazku uzasadniania przyczyny wypowiedzenia umowy, zawartej na czas okreSlony, gdyz ten
obowiazek przewidziany zostal przez ustawodawce w art. 30 § 4 k.p. w stosunku do o$wiadczen o wypowiedzeniu
umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wylgcznie z ostroznoéci procesowej pozwany podnioésl, iz wskazany przez powddke zarzut, nienagannego
wykonywania przez nig pracy w okresie zatrudnienia u pozwanego, nie ma odzwierciedlenia i jest sprzeczny ze stanem
faktycznym sprawy. Powodka byla osoba konfliktowg, zaréwno w stosunku do powierzonych jej obowigzkow, jak i
wobec innych wspdlpracownikow oraz przede wszystkim w odniesieniu do jej przelozonych.

Ustosunkowujac sie to zarzutu powodki, iz zawarcie z nig przez pozwanego umowy o prace z dnia 03 czerwca 2015
r., na czas okre$lony od dnia 6 czerwca 2015r., do dnia 30 kwietnia 2023 r., mialo jedynie stuzy¢ obejéciu przepisow
kodeksu pracy, a w szczegblnos$ci umozliwi¢c powodowi wczedniejsze rozwigzanie umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, pozwany wskazal, ze zgodnie z umowg nr (...) z dnia 17 kwietnia 2013 r. w ramach tworzonego z
podmiotem trzecim konsorcjum firm, zawarl z Gming O. - Zarzadem (...) w O. z siedziba w O. umowe wspolpracy w
przedmiocie $wiadczenia ushug przewozu regularnego. Na tej podstawie - pozwany zobowigzat sie do wykonywania na
rzecz zamawiajacego przedmiotowej ustugi przez okres 10 lat, liczac od dnia podpisania niniejszej umowy, tj. do dnia
16 kwietnia 2023 r. Stad tez zawierajac umowy o prace z pracownikami (w tym z pow6dka) - zmuszony byl przyjmowaé
za date konicowg ich obowigzywania granicza date obowigzywania wspomnianej umowy wspolpracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w N., jako adres gldbwnego miejsca wykonywania
dzialalnoSci podaje N., powiat (...), wojewddztwo (...), jako adres dla doreczen: S., powiat (...), za$ jako adresy
dodatkowych miejsc: S. i O.. W swojej dzialalnoéci D. G. zajmuje sie miedzy innymi transportem lagdowym,
pasazerskim, miejskim i podmiejskim, gltdbwnie w powiecie (...). W okresie 2015r. D. G. zatrudnil na czas nieokre$lony
D. K. (1) z S. do wykonywania czynnoéci kierownika, ktory zostal oddelegowany do nadzorowania nowoutworzone;j
jednostki jego przedsiebiorstwa w O..

(bezsporne)

Pozwany umowa nr (...) z dnia 17 kwietnia 2013r. w ramach tworzonego z podmiotem trzecim konsorcjum firm,
zawarl w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., Prawo Zamoéwien
Publicznych z Gming O. - Zarzadem (...) w O. z siedziba w O. (Zamawiajacego) umowe wspolpracy w przedmiocie



Swiadczenia uslug przewozu regularnego wykonywanego w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach
nadzorowanych przez Zamawiajacego, na calym obszarze ukladu komunikacyjnego tj. na terenie miasta O. i gmin
oéciennych, z ktérymi miasto O. podpisalo stosowne porozumienia.

Zgodnie z § 1 ust. 4 powyzszej umowy, pozwany zobowigzal sie do wykonywana na rzecz zamawiajacego przedmiotowej
ushugi przez okres 10 lat, liczac od dnia podpisania umowy tj. do dnia 16 kwietnia 2023 r.

(dowdd: uwierzytelniona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia umowy racy nr(...) z dnia 17 kwietnia 2013 r. k: 22-34)

Z tego tez powodu, do os6b zatrudnionych w (...) w O., skierowano oferty zatrudnienia na czas okres$lony, wskazujac,
ze pozwany bedzie zawieral z pracownikami w O., umowy o prace tylko na czas okreslony do roku 2023r. Kadrowa
pozwanego przygotowala projekty umowy o prace na piSmie dla wszystkich kandydatow takie same, z wyjatkiem
wysokosci placy za godzine pracy, ktore byly ustalane indywidualnie. Kazdy z kandydatéw na pracownikow mog}t
sie zapoznaé z warunkami przed zawarciem umowy. Kazdy mial mozliwo$¢é przeczytania projektu umowy na pis$mie.
Powddka nie byta traktowana inaczej niz pozostali kandydaci.

(dowdd: zeznania swiadka D. K. k: 132-136; zeznania $wiadka S. T. k: 128-132)

E. B. byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w (...) w O.. Powodka doszla do przekonania, ze umowa o prace
na czas okreslony z pozwanym jest dla niej bardziej korzystna niz umowa zlecenia i zglosila sie jako kandydat na
pracownika pozwanego. Wraz z innymi kandydatami stawila sie w dniu 03.06.2015r. z przygotowanymi przez siebie
dokumentami, ktore zlozyla do akt osobowych.

Podczas zawierania umowy o prace, przyszly przelozony powodki, D. K. (1) poinformowal ja, jaka jest stawka
godzinowa naleznego jej wynagrodzenia, oraz wysokos¢ premii, informujac tez, ze umowa bedzie zawarta do roku
2023, kiedy konczy sie kontrakt, jaki pozwany ma zawarty z (...) w O.. Zawierajac umowe o prace powddka wiedziala,
ze bedzie to umowa na czas okreSlony. Wiedziala tez, ze bedzie ja obowigzywatl 2 tygodniowy okres wypowiedzenia.
Nie kwestionowala wowczas okresu zawarcia umowy i okresu wypowiedzenia umowy.

W tym zakresie, wszyscy kandydaci na pracownikéw uczestniczyli w przeprowadzonych przez pozwanego szkoleniach
ibyli informowani o powodach zawarcia umoéw o prace na taki okres, tj. do 2023r., w zwigzku z zawartym kontraktem
z Urzedem(...) i mozliwo$cig zawierania umoéw na taki okres, w jakim pracodawca moglby zagwarantowac prace
dla pracownikow. Wszyscy podpisali dokumenty zwigzane z zawieraniem umowy o prace. W odniesieniu do zapisu
w umowie o prace o mozliwos$ci rozwigzania umowy za 2 tygodniowym okresem wypowiedzenia - bylo wskazane
pracownikom (w tym powddce), ze ten okres 2 tygodni wypowiedzenia dotyczy zaréwno pracodawcy i pracownika.
Powodka zawierajac umowe, wiedziala jaka jest to umowa i jakie sa konsekwencje zawarcia umowy, miala czas na
przemyslenie i zastanowienie sie, czy chce zawiera¢ umowe o takiej tresci.

E. B. zostala zatrudniona w przedsiebiorstwie pozwanego, na podstawie umowy o prace z dnia 03 czerwca 2015r.,
zawartej na czas okreSlony od dnia 6 czerwca 2015 r., do dnia 30 kwietnia 2023 r., w wymiarze pelnego etatu, w
rébwnowaznym przerywanym systemie czasu pracy zgodnie z ustawa o czasie pracy kierowcoéw. W ramach tej umowy
powierzono jej obowiazki kierowcy autobusu, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 15,24 zlote brutto za
godzine pracy oraz premia uznaniowa w kwocie do 20 % wynagrodzenia zasadniczego.

Umowa o prace na piSmie przewidywala mozliwo$¢ jej rozwigzania przez kazda ze stron za 2 tygodniowym okresem
wypowiedzenia.

(dowdd: umowa o prace z dnia 03.06.2015r. k: 4; informacja dla pracownika, zgodnie z art. 29 § 3 k.p. — akta osobowe
powddki; przestuchanie powodki k: 55v-56, 139-140; zeznania §wiadka E. T. k: 56v-57v)

Powodka na zajmowanym przez nig stanowisku, jako kierowca autobusu, byla osoba konfliktows, zar6wno wobec
wspotpracownikoéw, jak i przelozonych. Kierowata do przelozonych skargi i pretensje, dotyczace wszelkich mozliwych
aspektow pracy na zajmowanym przez nia stanowisku, a najczeéciej zwigzane z nienalezytym dostosowaniem



miesiecznych grafikow pracy kierowcdw autobusoéw, zatrudnionych w przedsiebiorstwie pozwanego do jej prywatnych
potrzeb.

Wdala sie w konflikt z dyspozytorem S. T. (2), o ktérym wiedzieli tez inni wspodlpracownicy. Doszlo do wymiany
zdan z S. T., kiedy poprosil, aby powddka podjechala autobusem pod stacje tankowania pojazdéw po zakoniczonym
kursie. Uzyla wowczas wulgarnych stow wobec dyspozytora, wskazujac, ze nie ma tego w zakresie obowigzkow.
Polecenia kierowane do niej przez dyspozytora byly przez nia komentowane. Powodka bywata przy tym opryskliwa.
Zdarzylo sie tez, ze powodka byla niekulturalna i uzywala niecenzuralnych stéw w pracy. Wspoélpraca z powddka
dla wspolpracownikow, jak i os6b nadzorujacych byla uciazliwa, nie przynoszaca zamierzonych celow. Z sygnalow
na temat pracy z powodka, jakie otrzymywal jej przelozony — D. K. wynikalo, ze bylo coraz wiecej probleméw z
powddka, nasilaly sie negatywne relacje miedzy wspolpracownikami, ktére ulegly znacznemu pogorszeniu. Powodka
niejednokrotnie zglasza szereg usterek w zleceniach warsztatowych. Wyrazala przy tym swoje niezadowolenie, np.:
wypisujac zlecenia warsztatowe w dniu 19.06.2015r. wpisala, ze usterka dotyczy braku plynu do spryskiwaczy
stawiajgc wykrzyknik (k: 69), za§ w dniu 06.07.2015r. dodatkowo po opisaniu rodzaju usterki — wskazala, aby co$ z
tym zrobié, ,bo tak sie nie da jezdzi¢” (k: 72). Powddka prezentowala postawe roszczeniowa. Atmosfera w pracy byla
przez to utrudniona.

Przetozony powodki, D. K. (1) podjal decyzje o wypowiedzeniu powb6dce umowy o prace.

(dowdd: zeznania Swiadka D. K. k: 132-136; zeznania Swiadka S. T. k: 128-132; zeznania $wiadka L. M. k: 136-137;
zeznania Swiadka M. O. k: 137-139; zeznania $wiadka E. T. k: 56v-57v)

W dniu 19 listopada 2015r., pozwany korzystajac z uprawnienia, przewidzianego w art. 33 k.p. - zlozyl powddce
o$wiadczenie o rozwigzaniu z niag w/w umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem 2 tygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 5 grudnia 2015 r. Jednocze$nie w tresci powyzszego oSwiadczenia pozwany
zamie$cil dla powodki stosowne pouczenia, dotyczgce prawa wniesienia odwolania do Sadu.

Wreczajac powodce wypowiedzenie umowy o prace, jej przelozony D. K. (1) poinformowal ja, jakie byly przyczyny
takiej decyzji. Wyjasénil on, ze naduzywa swoich przywilejow, jest skonfliktowana w pracy i zdaniem dyspozytorow
trudno sie z nig wspolpracuje.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace k: 5; zeznania §wiadka D. K. k: 132-136)

D. G. z Gming O. - Zarzadem (...) w O. z siedziba w O. nadal wspélpracuje w przedmiocie §wiadczenia ushlug
przewozu regularnego zgodnie z umowa nr (...)z dnia 17 kwietnia 2013 r., na tej podstawie - pozwany zobowigzal sie
do wykonywania na rzecz zamawiajacego przedmiotowej ustugi przez okres 10 lat, liczac od dnia podpisania niniejsze;j
umowy, tj. do dnia 16 kwietnia 2023 r. Aktualnie pozwany na stanowisku zajmowanym poprzednio przez powodke
zatrudnia inng osobe - K. Z..

(dowdd: zeznania swiadka E. T. k: 56v-57v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, gdyz wypowiadali sie logicznie, pelnie i jasno odpowiadali na zadane pytania, a
okoliczno$ci przez nich podane ukladaja sie w jedna calosé.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich prawdziwosci.

Sad nie dal wiary powddce, ze zawsze zachowywala sie kulturalnie, gdyz co$ przeciwnego wynikalo z pozostalego
materialu dowodowego.



Umowa o prace na pi$mie, zgodnie z art. 33 k.p., przewidywala mozliwos¢ jej rozwiazania przez kazda ze stron za 2
tygodniowym okresem wypowiedzenia.

Istotnym zatem na gruncie niniejszej sprawy, jest ustalenie czy doszlo do obejécia prawa podczas zawierania przez
strony laczacej je umowy o prace na czas okreslony.

Bezspornym bylo, Ze strony wiedzialy przed zawarciem umowy o prace, ze bedzie laczyla je umowa na czas okreslony,
zawarta od dnia 6.06.2015r. do dnia 30.04.2023r. Powodka wiedziala, ze tylko taka umowa moze by¢ zawarta z
pozwanym, gdyz pozwany nie prowadzi w O. swojej gtéwnej dzialalnoéci gospodarczej, a dzialalno$é w zakresie
transportu regularnego mial zamiar prowadzi¢ do dnia (...). Powodka godzila sie na taka umowe. Na skutek zawarcia
takiej umowy jej sytuacja polepszyla sie, gdyz zaczela pracowac na podstawie umowy o prace, a dotychczas pracowala
na podstawie umowy zlecenia. Wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznali, ze nie kwestionowali czasu, na jaki zawarte mieli
umowy, ani nie kwestionowali okresu wypowiedzenia, ani w okresie zawierania umow, ani w trakcie ich wykonywania.
Sama powodka podala, ze cieszyla sie, ze zawarla umowe na okres 8 lat, bo dawalo jej to gwarancje zatrudnienia w
tym okresie.

Powodka skladajac pozew w niniejszej sprawie, nieslusznie podnosila, Ze rozwigzanie z nig umowy o prace narusza
przepisy kodeksu pracy, gdyz zawarcie umowy o prace na czas 8 lat, shuzy¢ mialo jedynie obejsciu przepisow kodeksu
pracy, a w szczeg6lnoSci umozliwi¢ pracodawcy weze$niejsze rozwigzanie z nig umowy o prace za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie potwierdzil tezy powddki, ze doszlo do obejécia prawa na
skutek zawarcia umowy o prace na czas okreslony.

W tym zakresie konieczne jest odwolanie sie do dyrektywy RADY 99/70/WE, z dnia 28 czerwca 1999 .
(Dz.U.UE.L.1999.175.43 Dz.U.UE-sp.05-3-368) dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC).
Preambula wskazuje, Zze Porozumienie ramowe zmierza do tworzenia lepszej rOwnowagi miedzy "elastyczno$cia czasu
pracy a bezpieczenstwem pracownikéw", a jego celem jest poprawa warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez
zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji oraz ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywaniem kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okres$lony. Zgodnie z
zakresem, Porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub
w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uktady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym
z Panstw Czlonkowskich. Punkty 6-8 postanowien ogoblnych wskazuja, ze korzystanie z umoéw o prace zawieranych
na czas okreslony, oparte na obiektywnych przestankach, jest srodkiem zapobiegania naduzyciom, gdyz umowy o
prace zawierane na czas nieokre$lony sa powszechna forma stosunku pracy i przyczyniaja sie do podnoszenia jako$ci
zycia zainteresowanych pracownikéw oraz do podnoszenia efektywnoéci. Jednocze$énie umowy o prace zawierane na
czas okre$lony stanowia ceche zatrudnienia w niektorych galeziach, zawodach i pracach, ktére moga odpowiadac
jednoczesnie tak pracodawcom, jak i pracownikom.

Gdy znany jest cel i zakres stosowania dyrektywy, Sad jest obowigzany bada¢, czy dochodzi do naruszenia zasad
wynikajacych z pkt 6,7 i 8 postanowien ogblnych dyrektywy.

Polska jako kraj czlonkowski UE zobowiazala sie do podejmowania $§rodkow stuzacych zapobieganiu naduzyciom

(klauzula 5). Doszlo zatem do zmian przepiséw, w tym art. 25 ' kp. Dotychczasowe brzmienie przepisu, ktore
obowigzywalo podczas zawierania, trwania i rozwigzania umowy o prace z pow6dka nie wskazywalo okres6w na jakie
moze byé zawarta umowa na czas okreslony. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazywalo natomiast, ze umowa o
prace nie moze by¢ zawarta na dtugi okres, poczatkowo roznie precyzujac co to oznacza. (zob. orzeczenia I1 PK 294/04,
II PK 186/08, I1 PK 308/13). W orzecznictwie tutejszego Sadu dtugim okresem jest czas np.: do uzyskania uprawnien
emerytalnych. We wspomnianym wyroku SN z dnia 25.02.2009r. w sprawie II PK 186/08 za dlugi okres przyjmuje
sie okres ponad 10cio letni, a w IT PK 294/04 za dlugi okres przyjmuje sie okres gcio letni. Brak jest natomiast
ugruntowanego orzecznictwa wskazujacego, ze zawarcie umowy o prace na okres 8 lat jest automatycznie traktowane



jako obejscie prawa. Wskazaé w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., II PK 225/13,
ktory podkresla, ze ocena czy doszlo do naduzycia prawa przez pracodawce zalezy od przedmiotu i celu konkretnej
umowy oraz okoliczno$ci jej zawarcia.

Sad zatem w niniejszej sprawie przeprowadzil badanie celu zawarcia umowy o prace miedzy stronami. Przedmiotem
zawarcia umowy bylo wykonywanie zadan kierowcy autobusu od dnia 06.06.2015r. do dnia 30.04.2023r. Zar6wno
pozwany mial obiektywne przeslanki, jak i powodka do zawarcia umowy o prace na czas dluzszy niz okres 3-5lat.
Powddka byla zatrudniona dotychczas do wykonania podobnych zadan na podstawie umowy zlecenia i chciata
ustabilizowaé swoja sytuacje pracowniczg. Zawarcie umowy o prace na okres 8 lat w pehi ja satysfakcjonowalo. Nie
kwestionowala ww. okresu, ani podczas zawierania umowy, ani w trakcie jej realizacji.

Nalezy podkreéli¢, ze pozwany nie prowadzi podstawowej dzialalno$ci gospodarczej w rejonie tutejszego Sadu,
ale na terenie powiatu (...). Czynnosci, jakie wykonuje na terenie O. zwigzane s tylko i wylacznie z umowa nr
(...) z dnia 17 kwietnia 2013r., gdy udalo mu sie w ramach tworzonego z podmiotem trzecim konsorcjum firm,
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., Prawo Zamoéwien
Publicznych zapewnié sobie odbiér swoich ustug na rzecz Gminy O. - Zarzadu (...) w O. z siedzibg w O.. Skoro
zatem umowa zostala zawarta do 2023r., to tylko na taki okres pozwany ma zapewnione zadania dla pracownikéw i
Srodki na prowadzenie dzialalnoSci na tutejszym terenie. Pozwany zatem uwzgledniajac szczegblne potrzeby galezi,
jaka sie zajmuje: transportu ladowego, pasazerskiego, miejskiego i podmiejskiego, mogl zapewnié, ze umowa o
prace powodki i innych pracownikéw zatrudnionych jako kierowcy bedzie trwala tylko i wylacznie na okres do
2023r. Dla powodki brak jest "poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony”, o jakim mowa
w klauzuli 3 Porozumienia, gdyz wszyscy kierowcy na terenie O. zostali zatrudnieni na czas okre§lony. Jedyny
pracownik zatrudniony w O. na czas nieokre$lony, to przelozony powddki, D. K. (1) — kierownik oddelegowany z S.
do nadzorowania pracy w O.. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze przy zawieraniu i wykonywaniu umowy o
prace z pow6dka dochodzito do naruszenia zasad niedyskryminacji oraz naduzy¢, o ktérych mowa w wymienionym
Porozumieniu. Umowa o prace z powodka byla zgodna z przepisami obowigzujacymi przed 22.02.2016r.(wejsciem
w zycie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.2015r., Dz.U. z 2015r., poz. 1220) i mieSci sie w ramach ustalonych dla
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na
czas okreslony dla celéw niezgodnych z zasadami wspoétzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do zwierania umo6w na czas okreslony.

Wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreSlony jest mozliwe, jezeli lacznie spelnione sa dwa warunki: jest ona
zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy oraz strony przy jej zawieraniu przewidzialy dopuszczalno$é rozwigzania tej
umowy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 k.p.). dozwolone jest, aby wypowiedzenie nastapilo, gdy zaistnieja
nie przewidziane zmiany lub gdy pracownik nie wypelnia swoich obowiazkéw w sposéb wlasciwy.

W stosunku do tego rodzaju uméw (zawartych na czas okreslony) - nie istnieje bowiem obowiazek konsultacji zamiaru

wypowiedzenia z zakladowg organizacja zwigzkowa (art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 23° k.p.), jak rowniez obowigzek
podawania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Z obowiazkéw tych zwolnione sg
obie strony niezaleznie od tego, ktéra z nich dokonuje wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie — umowa laczaca strony zawarta byla na czas okre$lony, dluzszy niz 6 miesiecy, a strony
w pkt 5 umowy o prace — przewidzialy mozliwo$¢ jej wcze$niejszego wypowiedzenia za 2-tygodniowym okresem
wypowiedzenia.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 1994 r., I PZP 35/94, OSNAPiUS 1994, nr 11, poz. 173 — wskazano,
Ze - umowa o prace zawarta na czas okreslony dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorej strony przewidzialy dopuszczalno$c jej
wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 k.p.), moze by¢ w ten sposob rozwiazana
takze przed uplywem 6 miesiecy jej trwania. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz "nie jest
sluszne doszukiwanie sie w tresci art. 33 k.p. zakazu rozwiazywania za wypowiedzeniem umoéw zawartych na czas
okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy [...]".



Brak zatem zastrzezenia, iz wypowiedzenie bedzie dopuszczalne dopiero po uplywie 6 miesiecy (a taka klauzule
strony moga wprowadzic), oznacza mozliwo$¢ jego dokonania w kazdym czasie. Przemawia za tym przede wszystkim
stwierdzenie, ze umowe na czas okreslony, takze krotszy niz 6 miesiecy, strony moga zawsze rozwiazaé za wzajemnym
porozumieniem.

Wobec stanowczej woli stron, ktora zgodnie wyrazily dopuszczajac mozliwo$é wypowiedzenia umowy za 2
tygodniowym okresem wypowiedzenia (zawartym w pkt 5 umowy o prace),uznaé nalezy, ze pracodawca skutecznie
wypowiedzial pow6dce umowe o prace w piSmie z dnia 19.11.2015r.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony nie
musi by¢ uzasadnione, a zatem moze nastapi¢ z jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji pracownik zwolniony za
wypowiedzeniem - nie moze domagaé sie przywrocenia do pracy lub odszkodowania z powodu niedostatecznego
uzasadnienia tego wypowiedzenia.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 § 4kp naklada na pracodawce obowigzek wskazania przyczyny, uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace w dwoch przypadkach: po pierwsze - gdy chodzi o rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
(niezaleznie od rodzaju rozwigzywanej umowy o prace) oraz po drugie - w razie wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nie okres$lony. Przepis ten nie przewiduje natomiast obowiazku uzasadniania przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na okres probny oraz umoéw o prace, zawartych na czas okreslony badz na
czas wykonywania okreslonej pracy.

To, ze o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre$lony nie musi wskazywaé przyczyny
rozwigzania stosunku pracy - znalazlo tez swoje potwierdzenie w wyroku TK z dnia 2 grudnia 2008 r. (P 48/07), w
ktorym Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze - art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U.z 1998
r. Nt 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreSlony, nie jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W realiach opisanych w materiale dowodowym, Sad uznal, Ze nie doszlo do naruszenia przepiséw zwigzanych z
rozwigzaniem umowy o prace, a pozwany dopelnil wymogoéw formalnych zlozonego wypowiedzenia.

Powodka otrzymala wypowiedzenie w zgodzie z obowigzujacymi przepisami. Wypowiedzenie to nie naruszalo
zasad wspolzycia spolecznego, a pozwany skladajac o§wiadczenie o wypowiedzeniu dzialal zgodnie ze spolecznym
przeznaczeniem swojego prawa.

Jak wynikalo z zeznan §wiadka D. K. (1) nie doszlo do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego okreslonych w art.
8 kp.

Przelozony powo6dki wnioskowat o rozwiazanie stosunku pracy z powodka, bowiem jak podal, sygnalizowano mu, ze
bylo coraz wiecej problemow z powddka, nasilaly sie negatywne relacje miedzy wspolpracownikami, ktore ciggle ulegly
pogorszeniu. Przelozony poinformowal powoddke, jakie byly przyczyny takiej decyzji, wreczajac jej pismo rozwiazujace
Z nig umowe o prace.

Wyjasnil powodce mianowicie, ze naduzywa pewnych przywilejow, jest skonfliktowana w pracy i zdaniem
dyspozytoréow trudno sie z nig wspoélpracuje. Z relacji §wiadka E. T. (2), slyszala ona rozmowe powddki z kierownikiem
jednostki, z ktorej wynikalo, ze ,sa jakie$ pretensje i uwagi dotyczace tworzenia grafikow pracy kierowcow (...)".
Przyznala, ze powodka byla osoba konfliktowg. Swiadek S. T. (2) zeznatl takze, ze jego polecenia byly komentowane
przez powodke, ktéra byla opryskliwa. Poza tym, nie wykonywala polecen, zwiazanych z praca i zakresem jej
obowiazkoéw. Jak zeznal Swiadek, powoddka kojarzona jest z chamstwem i brakiem komunikatywnosci.

Poza tym, powddka wielokrotnie, jak wynika z dolgczonych dokumentéw — zglaszala awarie autobusu, w niewlasciwe;j
formie. Zdarzaly sie bowiem usterki eksploatacyjne, i kazdy z autobus6w wymagat przegladéw, napraw, czy serwisow.



Z relacji Swiadka S. T. wynikalo wrecz, ze powodka byla przyzwyczajona do jezdzenia jednym autobusem i tylko ,nim
chciala jechaé, jak bylta potrzeba serwisowania autobusu, to byla obrazona i niezadowolona, ze zabierano jej autobus
(...)”. Swiadek E. M. (2) przyznal, ze inni kierowcy zatrudnieni u pozwanego réwniez zglaszali awarie pojazdow i byly
to awarie r6znego rodzaju. Nie mniej jednak - czestotliwo$éc¢ zglaszania ich przez powodke, a przez innych kierowcow
byla zasadnicza. Istotnym natomiast jest, ze inni pracownicy — jak zeznal §wiadek - normalnie i spokojnie kierowali
zlecenia awarii, ktére byly opisane czytelnie, ze wystapila awaria tego i tego typu i telefonicznie na spokojnie byto
to wyjasniane. Natomiast co do zachowania powddki, to zdarzaly sie sytuacje, ze przy awarii ,nerwowo méwila, ze
nie wyjedzie autobusem z petli (...)". Z dokumentoéw dotyczacych zlecen awarii (warsztatowych) wynika, ze zdarzalo
sie na piSmie, ze wyrazala swoje niezadowolenie. Dla przykladu w dniu 19.06.2015r., wypisujac zlecenia warsztatowe
wskazala, ze usterka dotyczy braku plynu do spryskiwaczy stawiajac wykrzyknik (k: 69), za§ w dniu 06.07.2015r.
dodatkowo po opisaniu rodzaju usterki — wskazala, aby co$ z tym zrobi¢, ,bo tak sie nie da jezdzi¢” (k: 72).

Powodka zreszta sama przyznala, ze pisala w zleceniach o awariach z wykrzyknikiem, bo mialo to na celu zaznaczenie
tego, ze to istotna usterka w autobusie. Nie mniej jednak, §wiadczy to ewidentnie o jej nerwowos$ci czy wybuchowoSci,
skoro nawet w dokumentach stuzbowych nie potrafila spokojnie napisaé zlecenia o awarii.

Swiadek M. O. (2) rowniez zeznal, ze slyszal o sporach powodki z innymi pracownikami m.in. z dyspozytorem S. T..
W jego ocenie - powddce nie powierzano zadan, ktére przekraczaly jej zakres obowigzkéw.

Dlatego tez, oceniajac caloksztalt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze wypowiedzenie powdédce umowy o prace nie
naruszato zasad wspoélzycia spolecznego. Powbddka za$ te zasady w miejscu pracy naruszala, byla konfliktowa i
niekulturalna (co potwierdzil jej bezposéredni przelozony — D. K., a takze wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie
oraz przedlozone dokumenty)

Wobec powyzszego, na podstawie art. 33 kp w zw. z art. 50 § 3 kp oraz na podstawie art. 4581 kp a contrario, Sad
oddalit powddztwo w caloéci, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Sprawa wplynela w dniu 27.11.2015r., zatem Sad o kosztach procesu orzekl, na podstawie art. 98 kpc w zwigzku
z §11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia
28.09.2002r., po wprowadzeniu zmian Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29.07.2015r. (Dz.U. z 20157.,
poz. 1078 z dnia 31.07.2015r.), a przed wprowadzeniem zmian opisanych Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22.10.2015r. (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

Zasadzajac na rzecz pozwanego od powddki kwote 360 zlotych (180z} stawki minimalnej razy dwa) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, Sad uznal, iz mimo, ze sprawa nie byla prosta i wymagala znacznego nakladu pracy
a wynagrodzenie mogloby by¢ przyznane od 180zt do 1080z}, z uwagi na sytuacje zyciowa powodki nie jest mozliwe
naloZenia na nig kosztow zastepstwa procesowego w wiekszym rozmiarze oraz brak jest podstaw do wliczania do
kosztoéw procesu w sprawie z zakresu prawa pracy oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

SSR Barbara Kokoryn



