Sygn. akt IV P 701/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...)w O.
o odszkodowanie i nagrode jubileuszowa

I oddala powodztwo,

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 701/15

UZASADNIENIE

Powéd T. Z. , w pozwie z dnia 20.11.2015r., skierowanym przeciwko pozwanemu pracodawcy Samodzielnemu
Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w O. - wniosl pierwotnie o zasadzenie na jego rzecz odprawy w
wysokosci 3-miesiecznego uposazenia z tytulu rozwiazania umowy o prace oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazat iz, rozwigzal w dniu 30 czerwca 2013r. z pracodawca umowe o prace w trybie art. 558
1(1) kp. Do dnia obecnego nie otrzymal naleznej mu odprawy. Powod swoje roszczenie opieral na przepisie art. 92 kp.

W pi$mie z dnia 08.12.2015r. powdd sprecyzowal, Zze domaga sie od pracodawcy odprawy w kwocie 35.700 zlotych
oraz nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w wysokoSci 250 % jego miesiecznego wynagrodzenia.

W piSmie z dnia 26.02.2016r. natomiast wskazal, ze nie domaga sie od pracodawcy odprawy emerytalno-rentowej,
lecz odprawy z powodu rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy.

Na rozprawie w dniu 12.05.2016r. pelnomocnik powoda ostatecznie wskazal, ze domaga sie na rzecz powoda 3-
miesiecznego wynagrodzenia tytutem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace z winy pozwanego i dodatkowo
w oparciu o przepis art. 415 ke zasadzenia na rzecz powoda nagrody jubileuszowej w kwocie 29.750 zlotych.



Pozwany - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) z (...)- (...) (..)w O. - w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powo6dztwa o odprawe i nagrode jubileuszowa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu

wedlug norm przepianych. W uzasadnieniu zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony przeciwne;j.

Szczegbdlowo odniodst sie do twierdzen powoda, wskazujac, ze wobec zlozenia przez powoda w dniu 1 lipca 2013r.

oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym na podstawie art. 5581'kp z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy — pozwany w dniu 8 lipca 2013r. zlozyl w tutejszym Sadzie - pozew o odszkodowanie, wskazujac,
iz o$wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym, z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy jest nieuzasadnione.

W konsekwencji, w dniu 27 marca 2014 r. strony zawarly ugode sadowa (w sprawie o sygn. akt IV P Pm 470/13), w
ktorej powdd T. Z. zobowiazal zaplacié na rzecz (...) Towarzystwa (...) w O. kwote 2.500 zlotych. Zatem strony ustalily,
iz wypowiedzenie pracownika z winy pracodawcy bylo nieuzasadnione.

W odniesieniu do zadania przez powoda odprawy i nagrody jubileuszowej w niniejszym postepowaniu, pozwany
wskazal, ze nie zaistniala zadna z przestanek, wyszczeg6lnionych w obowiazujacym w SP ZOZ (...) z W- (...) w O.
Regulaminie Wynagradzania, ktora uzasadnialaby wyplate mu nagrody jubileuszowej. Przede wszystkim nie uplynat
35-letni okres jego zatrudnienia, albowiem z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych wynika, Ze pierwotny
stosunek pracy powod zawarl w dniu 1 pazdziernika 1978 r., za$ zatrudnienie ustato z dniem 30 czerwca 2013 r. Zapisy
Regulaminu Wynagradzania wprost wskazuja przy tym, ze nagroda jubileuszowa przystuguje po uplywie okreslonego
okresu pracy. W przypadku powoda - okres 35 lat pracy nie zostal zas przekroczony. Poza tym, ustanie stosunku pracy
powoda nie bylo zwiazane z jego przej$ciem na emeryture.

Dodatkowo pozwany podniosl, ze po wypowiedzeniu powodowi dotychczasowych warunkéw pracy i placy pismem
z dnia 3 marca 2013r. i zaproponowaniu mu stanowiska starszego asystenta, to wlasnie pozwany podjal szereg
dzialan, rozciggnietych w czasie, zeby doj$¢ do porozumienia z powodem - co do warunkow jego dalszego zatrudnienia
u pozwanego, jednakze to powdd nie przyjal zadnego z proponowanych rozwigzan i ostatecznie podjal decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym z przyczyn, ktore wyrazit w o§wiadczeniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pow6d T. Z. pracowal w okresie od dnia  stycznia 1992r. do dnia 30 czerwca 2013 r. u pozwanego na podstawie umowy
o0 prace.

Ostatnio zatrudniony byl na podstawie umowy o prace z dnia 6 wrze$nia 2011 r., zawartej na czas nieokreslony,
na stanowisku p.o. Ordynatora Oddziatu(...)w pozwanej placowce z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 11.900
zlotych. W ostatnim okresie zatrudnienia powoda — funkcje Dyrektora placowki peit J. C. (1).

(dowod: swiadectwo pracy k: 4, umowa o prace z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w aktach osobowych powoda; za§wiadczenie
nr (...) o wynagrodzeniu powoda k: 32)

Dyrektor J. C. dazyl do zmiany sposobu zatrudniania wszystkich ordynatoréw (zatrudnionych na podstawie umoéw
o prace w pozwanej placowce), aby w konsekwencji zatrudnieni zostali oni na podstawie uméw cywilno-prawnych tj
tzw. kontraktow. Mialo to zwigzek ze zmianami w systemie organizacji shuzby zdrowia w celu odstapienia od
przeprowadzania dlugotrwalych konkursé6w na stanowisko ordynatora oddzialu. Wprowadzono m.in. zapis w
regulaminie, iz Oddzialem(...) miat kierowa¢ lekarz nie bedgcy ordynatorem. Byla to powszechna praktyka albowiem
rowniez w wiekszosci oddzialow pozwanego w latach 2012- 2013 wiekszo$¢ ordynatoréw przeszla na tzw kontrakty.

(dowdd: zeznania J.C. k: 105v-106v, J.W. k. 101-102)

W zwiazku z tym, od okolo roku przed rozwigzaniem z powodem umowy o prace, byly prowadzone miedzy stronami
rozmowy w tym temacie. Dyrekcja przedstawiata propozycje zatrudnienia powoda, natomiast T.Z. przedkladat swoje



propozycje zmian w przedstawianych mu projektach. Wiekszo$¢ ordynatoréw byla juz zatrudniona na umowach
cywilno-prawnych. Dla powoda byl juz nawet przygotowany projekt takiego kontraktu (mialo to miejsce na przelomie
2012/2013 roku). Kierownik D. Kadr — J. W. - wyslala drogg mailowa projekt kontraktu powodowi, na ktéry mial on
nanie$¢ swoje sugestie i przestac jej z powrotem do akceptacji Dyrektora. Dokonane zostaly zmiany tego kontraktu
i taki projekt przedstawiony zostal Dyrektorowi do podpisania. Dyrektor podpisal go i zaakceptowal te zmiany,
natomiast powod nie podpisal przygotowanego kontraktu.

(dowdd: zeznania J.C. k: 105v-106v; zeznania §wiadka J. W. k: 101-102; akta IV P 470/13- zalacznik do regulaminu
organizacyjnego k. 73, projekt umowy k. 75-84)

W zwigzku z likwidacja stanowiska pracy Ordynatora Oddziatu (...) z pododdzialem (...) - pismem z dnia 01.03.2013r.
pracodawca, dzialajac na podstawie art. 42 Kodeksu pracy, wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace (warunki
pracy i placy), zawartej w dniu 06 wrzeénia 2011 r., w cze$ci dotyczacej stanowiska i wynagrodzenia, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia uptywal w dniu 30 czerwca 2013 1.

Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace byly zmiany organizacyjne w Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej(...)z (...)- (...) (...) w O., polegajace na likwidacji stanowiska ordynatora
Oddziahu (...) Zgodnie z treScig zalacznika nr(...), aktualnie obowigzujacego Regulaminu Organizacyjnego ZOZ (...)
z W- (...) Oddzialem tym powinien kierowac lekarz, nie bedacy ordynatorem. Lekarz nie bedacy ordynatorem mial
zostaé zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej i nie mial on by¢ pracownikiem ZOZ (...) z W- (...) w
O.. Mozliwo$¢ zatrudnienia tej osoby na podstawie umowy cywilnoprawnej wynikala z powszechnie obowigzujacych
przepis6w prawa.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 lipca 2013 r. zaproponowano powodowi nastepujace, nowe warunki
umowy o prace:

- stanowisko starszego asystenta,

- wynagrodzenie zasadnicze wg XIX kategorii zaszeregowania w wysokosci(...) zl brutto.
Powdd od powyzszego wypowiedzenia sie nie odwolal.

(dowod: wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace k: 34-35; zeznania $wiadka B. N. k: 88-90)

Od miesigca marca 2013r. trwaly pomiedzy stronami rozmowy i negocjacje, w celu zawarcia pisemnego porozumienia,
ktéry modyfikowaloby dotychczasowy stosunek pracy, laczacy strony. W konsekwencji na zlecenie pracodawcy
sporzadzony zostal na poczatku czerwca 2013r. projekt porozumienia modyfikujacego stosunek pracy z powodem,
zgodnie z ktérym:

- o$wiadczenie pracodawcy z dnia 1 marca 2013r. mialo zosta¢ cofniete, a powdd mial na to wyrazi¢ zgode,

- zawarta z powodem umowa o prace miala ulec rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2013r.,

- po rozwigzaniu umowy o prace, powdd mial otrzymaé odprawe pieniezna.

(dowod: porozumienie z dnia 05.06.2013r. k: 36, zeznania J.C. k: 105v-106v; zeznania §wiadka J. W. k: 101-102)

Na poczatku czerwca 2013r. kierownik D. Kadr pozwanego—J. W. (2) - na polecenie Dyrektora J. C. (1) — przekazala
powodowi ww projekt porozumienia, z prosba o zapoznanie sie z nim i zgloszenie ewentualnych uwag. Zadne uwagi
ze strony powoda nie zostaly zgloszone.

W dniu 25.06.2013r. powod zostal poproszony przez J. W. (2) w celu podpisania porozumienia, ktére otrzymatl na
poczatku czerwca 2013r. Faktycznie powod w tym dniu stawil sie w D. Kadr i o§wiadczyt J. W., ze tego porozumienia
nie podpisze, albowiem jest ono dla niego niekorzystne. Pracownica o powyzszym od razu poinformowala Dyrektora



placowki, wskazujac, ze powdd nie podpisal porozumienia. Dyrektor J. C. przekazal jej wowczas, ze w takim razie
od tego momentu wszystkie sprawy bedzie sam ustalal z powodem. Natomiast dokumenty zostaty u dyrektora. Ten,
aby zapobiec, by oddzial, ktéorym dotychczas kierowal powdd — pozostal bez osoby kierujgcej — zaproponowatl K.
A. (1) pelnienie obowiazkéw lekarza kierujacego w/w oddzialem w ramach stosunku pracy od dnia 1 lipca 2013r.
Wymieniony wyrazil na powyzsze zgode. W konsekwencji w dniu 27 czerwca 2013r. zostal podpisany pomiedzy
pozwanym a K. A. aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym wymieniony, poczawszy od 1 lipca 2013r., zatrudniony
zostal na stanowisku lekarza kierujacego Oddziatem (...)

W dniu 26 czerwca 2013r. powdd ponownie stawil sie w D. Kadr, gdzie poprosil J. W. (2) o wydrukowanie dwoch
egzemplarzy porozumienia, przygotowanego przez pracodawce, po czym podpisal je i poprosil o przekazanie dla
Dyrektora. J. W. informowala go w tym dniu, ze dokumenty te znajduja sie juz u Dyrektora, a po wczorajszej rozmowie
z powodem, kiedy odmoéwil on podpisania ww porozumienia, Dyrektor J. C. poinformowal ja, ze wszelkie rozmowy z
powodem od tej chwili bedzie on prowadzil osobiscie.

(dowod: zeznania Swiadka J. W. (2) k: 101-102; czeSciowo zeznania §wiadka K. B. k: 100v, cze$ciowo zeznania Swiadka
A. K. k: 101, notatka z dnia 25.06.2013r. k: 39; notatka z dnia 26.06.2013r. k: 40; zeznania $§wiadka B. N. (2) k: 88-90;
aneks do umowy z K. A. (1) k: 43; zeznania J.C. k: 105v-106v)

Pismem z dnia 29.06.2013r. powod zlozyl pracodawcy o§wiadczenie, na mocy ktérego rozwigzal stosunek pracy na

podstawie art. 5581 'kp z winy pracodawcy z dniem 30 czerwca 2013r.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku z poinformowaniem go w dniu 28.06.2013r. o zawarciu przez Dyrektora J. C.
(1) umowy kontraktowej z zastepca powoda — K. A. (1) na wykonywanie pracy koordynatora od dnia 1 lipca 2013r.,
kierowanego przez powoda oddzialu, a ktorego ordynatorem byl powod przez okres 20 lat, nie widzi dalszej mozliwoSci
pracy w tym oddziale jako asystent — tj. na takim stanowisku jakie mu zaproponowano.

Podstawe prawna, jak wskazal, rozwigzania umowy o prace w tym trybie, uzasadnil niewypelnieniem przez
Dyrektora placowki zapewnien i ustalen stownych z marca 2013r., a takze porozumienia o wycofaniu wypowiedzenia
zmieniajacego z dnia 1 marca 2013r., a obowigzujacego po dniu 30 czerwca 2013r. Podpisane porozumienie w dwoch
egzemplarzach zostalo przez powoda zlozone w dniu 26 czerwca 2013r. u Kierownika D. Kadr. Tym samym z uwagi
na ciezkie naruszenie obowigzkdw wobec pracownika — powod rozwiazal z pozwanym umowe o prace

(dowdd: rozwigzanie z dnia 29.06.2013r. k: 41-42; zeznania powoda k: 106v-108)

W dniu 8 lipca 2013 r. pracodawca wobec powyzszego zlozyt w tutejszym Sadzie Rejonowym w (...), pozew o
odszkodowanie, wskazujac, iz oSwiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy jest nieuzasadnione.

W dniu 27 marca 2014 r. strony zawarly ugode sadowa w sprawie o sygn. akt IV P Pm 470/13, w ktorej powod T. Z.
zobowiazal sie wplacic na rzecz (...) Towarzystwa (...) w O. kwote 2500 zt w terminie 14 dni.

(dowdd: ugoda w aktach o sygn. IV P-Pm 470/13)

W mysl zapisow(...) obowiazujacego u pozwanego Regulaminu Wynagradzania — ,Prawo do nagrody jubileuszowej
przystuguje ( ... ) po uplywie 35 lat pracy w wysoko$ci 200%". Przy czym, zgodnie z ust. 2 "Do okresu uprawniajacego
do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze".

W ust. 5 przewidziano dodatkowo, iz "W razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente
z tytulu niezdolnosci do pracy pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz
12 miesiecy liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy".



(dowdd: zarzadzenie wewnetrzna nr (...) k: 44; Regulamin Wynagradzania k: 45-51v; zarzadzenie wewnetrzna nr (...)
k: 52; aneksy do Regulaminu k: 53-67).

W odniesieniu do powoda — nie uplynal 35-letni okres jego zatrudnienia, albowiem z dokumentacji zgromadzonej w
aktach osobowych wynika, ze pierwotny stosunek pracy powod zawart w dniu 1
pazdziernika 1978 r., za$ jego zatrudnienie ustalo z dniem 30 czerwca 2013r. Powdd rozwiazal stosunek pracy bez

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' kp z powodu - jego zdaniem - ciezkiego naruszenia przez pracodawce wobec niego
podstawowych obowigzkéw wskazanych w zlozonym przez powoda o$wiadczeniu.

(dowod: akta osobowe powoda; zeznania powoda k: 106v-108)
Sad, zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze ostatecznie powdd sprecyzowal dochodzone przez siebie roszczenie,
domagajac sie od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za rozwigzanie umowy o
prace z winy pozwanego i po drugie zasadzenia na jego rzecz nagrody jubileuszowej w kwocie 29.750 zlotych, w oparciu
o przepis art. 415 ke.

Ocenie Sadu podlegala zatem po pierwsze - zasadno$¢é rozwigzania przez powoda umowy o prace w trybie art. 5581(1)
kp. Zgodnie z dyspozycja tej normy prawnej ,,pracownik moze rozwigzac¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika”. W takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zachowanie pracodawcy, aby dalo podstawe do zastosowania przez pracownika trybu uregulowanego w art. 55 §

1' kp nie moze polega¢ na uchybieniu jakiemukolwiek obowigzkowi, lecz tylko takiemu, ktéry jest obowigzkiem
»~podstawowym". Do katalogu podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim te, ktore znajduja odzwierciedlenie w podstawowych zasadach prawa pracy.

Przeslanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw wobec pracownika, i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1'kp), jest wina umyslna lub razace niedbalstwo
pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie powod podnosil, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym bylo
poinformowania go o zawarciu przez Dyrektora placowki umowy kontraktowej z zastepcg powoda na wykonywanie
pracy koordynatora od 01.07.2013r. i niewypelnienie przez Dyrektora placowki zapewnien i ustalen stownych z marca
2013r., a takze porozumienia o wycofaniu wreczonego mu wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 1 marca 2013r., a
obowiazujacego po dniu 30 czerwca 2013r.

Nie mniej jednak po pierwsze, trudno uzna¢ ww okoliczno$ci za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika, a tym bardziej przypisaé pracodawcy wine umys$lng lub razace niedbalstwo.

Powdd rozwigzal stosunek pracy z powodu niewypelnienia przez Dyrektora placéwki zapewnien i ustalen stownych
z marca 2013r. i niepodpisania porozumienia z czerwca 2013r. i poinformowania go o zawarciu przez Dyrektora
placowki umowy kontraktowej z zastepca powoda na wykonywanie pracy koordynatora od 01.07.2013r. Nie sposéb
uznaé, by pracodawca dopuscil sie w tym miejscu ciezkiego naruszenia wobec powoda podstawowych obowigzkow.
Jak wynikalo to z zeznan $wiadkéw J. C. i J. W., rozmowy z powodem na temat zmiany sposobu jego zatrudniania
na stanowisku ordynatora trwaly juz od okolo roku czasu do rozwigzania umowy o prace. Byly to negocjacje z
powodem, podczas ktérych dyrektor probowat przekonaé T.Z., aby ten zgodzil sie przej$é na kontrakt na zarzadzanie
oddzialem. Tym samym nie spos6b uznaé, ze powod nie mial czasu na podjecie decyzji, zastanowienie sie czy
podjecie ewentualnych rozméw z pozwanym. Wrecz przeciwnie, to wlaénie pozwany podejmowal w tym okresie
szereg dzialan, zeby doj$é do porozumienia z powodem - co do warunkéw jego ewentualnej dalszej wspolpracy z



pozwanym. Przedstawiane byly rézne propozycje, powod mial czas na ustosunkowanie sie do nich, wskazanie swoich
propozycji. Ostatecznie powdd nie przyjal zadnego z proponowanych mu rozwigzan, w tym propozycji kontraktu z
przelomu 2012/2013r. (projekt umowy k. 75-84 akta IV P 470/13), ktéra byla réwniez uzgodniona przez strony i
uwzgledniala zmiany zaproponowane przez powoda. Wbhrew twierdzeniom powoda, iz porozumienie z czerwca 2013r.
zostalo podpisane, sytuacja wygladala zupelie inaczej. W tym wypadku, powdd, réwniez dysponujac przez okres
okolo miesigca projektem porozumienia, ktorego tre$¢, jak sam wskazal, byla dla niego korzystna oprécz zapisu
o braku z jego strony innych roszczen wobec pozwanego oprocz otrzymanych do konca zatrudnienia, zdecydowal,
ze go nie podpisze. Formalnie o tym zawiadomil J.W., ktéra przekazala powyzsza informacje dyrektorowi. Trudno
sie dziwi¢ w zwigzku z tym J.C., Ze z uwagi na zblizajgcy sie uplyw terminu wypowiedzenia zmieniajacego umowy
powoda, zdecydowal sie podpisaé porozumienie z K. A.. To na dyrektorze spoczywala odpowiedzialno$¢ zapewnienia
kierownictwa oddzialem. Natomiast powdd od prawie roku nie podjal jednoznacznej decyzji w kwestii ewentualnego
przejécia na kontrakt.

Wobec powyzszego, Sad w oparciu o przepis art. 55 § 1 ' kp a contrario oddalit zagdanie powoda w zakresie zagdanego
odszkodowania. W ocenie Sadu, brak bylo przestanek do uznania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, aby pracodawca
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych swoich obowigzkéw wobec powoda , w tym z winy umys$lnej lub w
wyniku razacego niedbalstwa.

W odniesieniu natomiast do drugiego z roszczen powoda, a mianowicie zasadzenia na jego rzecz, w oparciu o przepis
art. 415 ke - nagrody jubileuszowej w kwocie 29.750 zlotych — roszczenie to réwniez podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz zgodnie z zapisami, obowigzujacego w pozwanej placowce Regulaminu
Wynagradzania - ,,Prawo do nagrody jubileuszowej

przystuguje ( ... ) po uplywie 35 lat pracy w wysokoSci 200%"(...) Zgodnie za$ z ust. 2 "Do okresu uprawniajgcego
do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze". W
ust. 5 przewidziano dodatkowo, iz "W razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente z
tytulu niezdolnosci do pracy pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz
12 miesiecy liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy".

W odniesieniu do powoda zadna z tych przeslanek nie zostala spelniona. Nie uplynal bowiem 35-letni okres jego
zatrudnienia, albowiem pierwotny stosunek pracy powod zawarl w dniu 1 pazdziernika 1978 r., za$ jego zatrudnienie
ustalo z dniem 30 czerwca 2013r. Poza tym - zakonczenie stosunku pracy powoda nie bylo zwigzane z jego przejSciem
na emeryture. Powod bowiem, jak sam twierdzil, rozwigzal stosunek pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §

1' kp z powodu - jego zdaniem - ciezkiego naruszenia przez pracodawce wobec niego podstawowych obowigzkow,
wskazanych w zlozonym przez o§wiadczeniu oS§wiadczeniu.

Zgodnie z wyrkiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r. I PKN 81/00 — ,Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy (art. 55 § 1(1) KP) nie moze by¢ uznane za ustanie stosunku pracy
w zwigzku z przej$ciem na emeryture (art. 92 §1 kp), wobec czego pracownikowi nie przystluguje odprawa pieniezna,
chotby przed rozwigzaniem stosunku pracy posiadal ustalone prawo do emerytury”.

Tym samym powod nie spelnial przestanek uprawniajacych do wyplaty nagrody jubileuszowej przewidzianych w ww
Regulaminie.

Nie mniej jednak, pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 12.05.2016r. precyzujac roszczenie powoda domagat sie
nagrody jubileuszowej powolujac sie przy tym na podstawe prawna art. 415 ke oraz na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w sprawie III APa 35/12 i wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27.11.2007r. (w sprawie SK 18/05).

Nie mniej jednak argumentacja powoda w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi (I APa 35/12), dotyczyl bowiem innego stanu faktycznego, gdzie pow6d dochodzil od pracodawcy



odszkodowania za utracone korzyéci, wynikajace z niewyplacenia mu nagrody jubileuszowej. W niniejszej sprawie
powdd dochodzi natomiast nagrody jubileuszowej, nie za§ odszkodowania z powodu jej nie wyplacenia, ktore
ewentualnie mogloby stanowi¢ przedmiot rozpoznania w oparciu o wskazany przepis. Nie mniej jednak, w mysl
art. 415 k.c. za szkode odpowiada ten, kogo zawinione zachowanie jest zroédlem powstania szkody. Pomiedzy
zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda istnie¢ musi zwigzek przyczynowy. Tym samym — powod jako
pracownik udowodnié¢ musi wszystkie przeslanki tej odpowiedzialnoéci, a wiec bezprawnos$é, wine, szkode i zwigzek
przyczynowy, w tym rozmiar szkody, przy czym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z deliktu uzasadnia dzialanie
pracodawcy, polegajace na umySlnym naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu uméw. Powod zadnej z ww przestanek
nie udowodnil w toku niniejszego postepowania. Mozne jedynie domniemywac, ze bezprawnego zachowania ze
strony pozwanej powod upatrywal w niezawarciu porozumienia z czerwca 2013r. i zawarciu porozumienia przez
dyrektora pozwanego szpitala z K. A.. Nie mniej jednak, okoliczno$é¢ ta nie spelnia przestanki bezprawnego
dzialania albowiem pozwany dzialal w granicach prawa, w ramach przystugujacych mu kompetencji i kierujac sie
dobrem placowki opieki zdrowotnej oraz jej pacjentéw. Brak jest takze wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy
ewentualnym bezprawnych zachowaniem dyrektora pozwanego a szkoda po stronie T.Z. w postaci niewyplacenia
nagrody jubileuszowej. To powdd podjal decyzje o rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym umowy o prace. Mozna
przez analogie wskaza¢ na cytowany juz wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 81/00, zgodnie z ktérym ,,Powszechnie
przyjmuje sie, ze jeSli do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow przez pracownika lub pracodawce, czyli z winy jednej ze stron stosunku pracy, to nastepuje zerwanie
"normalnego" nastepstwa zdarzehn w czasie (ustania zatrudnienia i przejécia na emeryture), a wiec zwiazek czasowy
W wyzej omowionym znaczeniu nie zachodzi, jest to tzw. zwiazek przypadkowy, ktéry nie moze by¢ traktowany jako
"przejScie na emeryture".

Wobec powyzszych okolicznoSci, Sad, w oparciu o powolane przepisy art. 415 ke w zw. z art. 300 kp a contrario, oddalil
roszczenie powoda w zakresie Zadanej nagrody jubileuszowe;j.

W pkt IT wyroku, Sad orzekl w kosztach zastepstwa procesowego w na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 6 ust. 6)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR G. Gizewska-Rozmus



