Sygn. akt IV P 700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S. (1)
przeciwko S. Powiatowemu w O.

o dopuszczenie do pracy

I nakazuje pozwanemu (...) Powiatowemu w O. dopuszczenie powddki J. S. (1) do pracy zgodnie z sentencjg wyroku
Sadu Rejonowego w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 wrzes$nia 2015 roku w sprawie sygn.
akt IVP 128/15,

IT nie obcigza pozwanego kosztami procesu na rzecz powodki.
IV P 700/15

UZASADNIENIE

Powodka J. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko S. Powiatowemu w O. wniosta o dopuszczenie jej do pracy u
pozwanego na stanowisku inspektora, stosownie do sentencji wyroku Sadu Rejonowego w (...) IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09.09.2015r. sygn. akt IV P 128/15.

W uzasadnieniu wskazala, iz moca powyzszego wyroku zostala przywrécona do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Po doreczeniu pelnomocnikowi powo6dki odpisu wyroku z uzasadnieniem ,
pismem doreczonym pozwanemu w dniu 02.10.2015r. powodka zglosila swoja gotowo$éé do pracy.

Nastepnie pracownicy kancelarii dzialajacy w imieniu pelnomocnika powodki telefonicznie zasiegali informacji w
Sadzie co do prawomocnoéci wyroku. Oznajmiono, iz od orzeczenia nie zostala wniesiona apelacja nie mniej jednak
prawomocno$¢ nie zostala jeszcze stwierdzona. W dniu 29.10.2015r. sekretariat uzyskal informacje, ze wyrok sie
uprawomocnil 13.10.2015r. Pismem z dnia 30.10.2015r. pow6dka ponownie zglosila swoja gotowo$¢ do pracy. Zostala
poinformowana przez pracodawce, iz powtdérne zgloszenie jest po terminie .

W uzasadnieniu podniesiono, ze powddka od samego poczatku akcentowala swoja gotowo$¢ do pracy , przy czym
nie miala wplywu na podjecie przez pozwanego decyzji co do wniesienia apelacji, zatem nie mogta wiedzie¢ kiedy
uprawomocni sie wyrok. Nadto zdaniem powo6dki pozwany po uprawomocnieniu sie wyroku winien sprawdzié czy
powodka podtrzymuje swoje o$wiadczenie wyrazajace gotowo$é do pracy. Z drugiej strony, wskazano, ze zwrot



» przyczyny niezalezne od pracownika” nie jest tozsamy ze zwrotem ,, przyczyny niezawinione przez pracownika”.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wykazywano, ze dla ustalenia, ze przyczyna jest niezalezna od
pracownika nie jest konieczne, aby byla niezalezna od jego pelnomocnika.

W odpowiedzi na pozew (...) Powiatowe w O. wnioslo o oddalenia powddztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazano, iz pierwsze pismo powoddki tj z 01.10.2015r1. zlozone zostalo przed uprawomocnienie sie wyroku i nie
wywolalo zadnych skutkéw prawnych. W pismie z dnia 30.10.2015r. powodka nie wskazala, , azeby przekroczenie
terminu na zgloszenie gotowos$ci do pracy nastgpilo z przyczyn niezaleznych . Ré6wniez po doreczeniu jej pisma
pozwanego z 06.11.2015r. nie wskazala , Ze przekroczenie terminu nastgpilo z przyczyn od niej niezaleznych. Pozwany
wskazal, ze pracownik winien najpierw wskazaé pracodawcy z jakich przyczyn uchybil 7-dniowemu terminowi , aby
pracodawca mog} oceni¢ czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika . Nastepnie
gdy pracodawca kwestionuje fakt, ze przekroczenie nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika, to pracownik
moze domagac sie ustalenia tego przez sad. Podnoszenie dopiero w pozwie , ze przekroczenie terminu do zgloszenia
gotowosci do podjecia pracy nastgpilo z przyczyn niezaleznych od powddki jest spéznione i §wiadezy o dzialaniu
powddki w spos6b sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, jak uczciwosé i lojalnosé pracownika wobec
pracodawcy. Odniesiono sie takze do kwestii sprawdzenia przez pelnomocnika powddki daty prawomocnosci wyroku.
Wskazano réwniez, iz nietrafne jest twierdzenie pozwu, ze pozwany w konsekwencji podjecia decyzji o niezaskarzeniu
wyroku I instancji powinien sprawdzié czy powodka podtrzymuje swoje o§wiadczenie wyrazajace gotowo$c do pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 09.09.2015r. w sprawie IV P
128/15 1. przywrocono powddke J. S. (1) do pracy u pozwanego na poprzednie warunki pracy i placy. Pelnomocnicy
stron: powodki w dniu 14.09.2015r. i pozwanego w dniu 17.09.2015r. wnieéli o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem . Odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi
powddki 25.09.2015r1., a pelnomocnikowi pozwanego- 29.09.2015r.. Zarzadzeniem z dnia 02.12.2015r1. stwierdzono
prawomocno$¢ wyroku z dniem 14.10.2015t.

(bezsporne, potwierdzone- akta sprawy IV P 128/15- wyrok k. 134, pismak. z 14.09.2015r., 16.09.2015r. , uzasadnienie
wyroku , zwrotnie potwierdzenia odbioru i zarzadzenie z 02.12.2015t.)

Po otrzymaniu uzasadnieniu wyroku przez pelnomocnika powodki reprezentujacego J.S. w sprawie IV P 128/15,
mecensa zarekomendowal jej zlozenie pisma o gotowosci do podjecia pracy. Powddka zlozyla pismo z dnia
01.10.2015r., ktore wplynelo do starostwa Powiatowego w O. w dniu 02.10.2015r1., w ktérym zglosila swoja gotowosé
do pracy wskazujac, iz oczekuje na wezwanie pod swoim adresem zamieszkania lub telefonicznie. Podala dwa
numery telefonu oraz adres. Nastepnie pelnomocnik, majac wiedze, ze réwniez strona przeciwna, ktora przegrala
proces zlozyla wniosek o uzasadnienie, oczekiwal na wplyniecie do kancelarii apelacji pozwanego. Nie mniej
jednak, w dniu 29.10.2015r. otrzymal sms’a powddki z zapytaniem o stan jej sprawy. Wowczas za poSrednictwem
sekretariatu kancelarii ustalil, iz wyrok sie uprawomocnil a apelacja nie zostala wniesiona. Skontaktowal sie z powddka
telefonicznie wskazujac na potrzebe zlozenia kolejnego pisma potwierdzajacego gotowos$¢ powddki do pracy. Pismem
z dnia 29.10.2015r. ( data wplywu do pozwanego 30.10.2015r.) J.S. ponownie zglosila swoja gotowo$é¢ do pracy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany odmoéwil ponownego zatrudnienia powodki w zwigzku z niezgloszenie
gotowosci do pracy w przewidzianym terminie ( pismo z dnia 06.11.2015r.).

Powodka w inny sposob nie sygnalizowala pozwanemu swej gotowos$ci do pracy. Po otrzymaniu informacji pisemnej
od pozwanego ,w ktérej odmowiono jest przywrdcenia do pracy, nie kontaktowala sie z pracodawca celem wykazania
przyczyn tak péznego zgloszenia swej gotowosci. Po otrzymaniu powyzszej informacji skontaktowala sie ze swoim
pelnomocnikiem, ktory przejal prowadzenie jej sprawy.

( dowdd: pismo k. 6, 7, 8, zeznania $§wiadka R. L. k. 43v-44, M. B. k. 44, przestuchanie J.S. k. 44v-45, M.C. k. 45)



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 48 § 1 kp pracodawca moze odméwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni
od przywrécenia do pracy nie zglosil on gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastgpilo z przyczyn niezaleznych od pracownika. Termin 7 dni celem zgloszenia gotowoéci do pracy biegnie dla
pracownika od dnia uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego. Jest to termin prawa materialnego w zwiazku z
tym nie maja do niego zastosowania przepisy dotyczace przywracania terminéw ( art. 168-172 kpc). Norma ta daje
jednak pracownikowi mozliwoé¢ wykazania, w razie przekroczenia terminu, iz przekroczenie nastapilo z przyczyn od
niego niezaleznych.

Jak wynika z poczynionych ustalen w sprawie, okolicznosci faktycznie nie sa miedzy stronami sporne. Odmienna jest
jednak ocena prawna zaistnialego stanu. Sad dokonujac swych ustalen oparl sie, w zwiazku z tym, na caloéci zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Orzecznictwo sagdowe, w tym Sadu Najwyzszego, wypracowalo linie w zakresie interpretacji sytuacji pracownika, ktéry
nie zglosil gotowosci do podjecia pracy w siedmiodniowym terminie przewidzianym przez art. 48 par. 1 kp w zwigzku
z uchybieniami pelnomocnika profesjonalnego reprezentujacego pracownika. ,Przekroczenie przez pracownika
terminu siedmiodniowego moze zosta¢ sanowane przez okolicznoSci usprawiedliwiajace to niedochowanie terminu
do zgloszenia gotowosSci do pracy. PodkreSlenia wymaga, ze uzyte w art. 48 okreélenie przyczyn niezachowania
przez pracownika siedmiodniowego terminu do zgloszenia gotowoéci do pracy, do ktérego nie majg zastosowania
ogolne zasady Kodeksu postepowania cywilnego odnoszace sie do przywrdcenia sp6Znionego terminu, jest pojeciowo
sformutowaniem szerszym niz brak winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. i pozwala na uwzglednienie takze przyczyn
zawinionych przez pracownika, jak np. nieznajomo$¢ terminu, tym bardziej gdy opdznienie to nie jest nadmierne
(por. wyrok SA z 28 grudnia 1993 r., III APr 31/93, LexisNexis nr 305322, OSA 1994, nr 6, poz. 43).” (M.M.Gersdorf
Komentarz do art.48 Kodeksu pracy, Stan prawny: 2014.10.09, Lex). Natomiast w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2012 r. (II PK 61/12) wskazano juz, iz ,Termin okre$lony w art. 48 § 1 KP jako termin prawa materialnego nie
jest terminem przywracanym, mozna jedynie wykaza¢, ze pomimo jego uplywu pracodawca nie mial prawa do odnowy
ponownego zatrudnienia, gdy uplyw ten nastapil z przyczyn niezaleznych od pracownika. Nie ma w szczegolnosci
podstaw do stosowania w tym wypadku rygoréw z art. 168 i 169 KPC i tym samym rozwazenia "braku winy". W tej
sytuacji pracownik moze jedynie wykaza¢, ze pracodawca nie ma prawa do odmowy ponownego zatrudniania, gdy
uchybienie temu terminowi nastapito z przyczyn niezaleznych od pracownika (zob. wyroki SN z: 19.12.1997 r., I PKN
444/97, OSNAPiUS Nr 21/1998, poz. 632; 12.7.2005 ., Il PK 358/04, OSNP Nr 5-6/2006, poz. 87). Zwrot "przyczyny
niezalezne od pracownika" nie jest zatem tozsamy ze zwrotem "przyczyny niezawinione przez pracownika". Nalezy
uznac, ze sa to przyczyny, ktore jak wynika z sensu tego okreslenia, nie zaleza od pracownika, czy tez na ktére nie
ma on obiektywnego wplywu. Jak podkreslil SN w powolanym wyzej wyroku w sprawie I PKN 444/97, rozwazenie
"przyczyn" przekroczenia terminu do zgloszenia gotowos$ci do pracy i ocena ich jako "niezaleznych od pracownika"
nalezy do sadu. Sa to przeslanki trudne do jednoznacznego zdefiniowania i podlegaja rozwazeniu w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy. W orzecznictwie SN przyjmuje sie jednak zgodnie, Ze za przyczyne niezalezna od pracownika
mozna uznac¢ niepowiadomienie go o wyroku przywracajacym do pracy przez pelnomocnika procesowego (zob. wyroki
SN z: 12.5.2005 1., Il PK 358/04, OSNP Nr 5-6/2006, poz. 871 z 14.1.2008 r., I PK 104/07, niepubl.). Dla ustalenia,
Ze przyczyna jest niezalezna od pracownika, nie jest wiec konieczne, aby byla takze niezalezna od jego pelnomocnika.”
Taki tez poglad wyrazono w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie II PK 358/04 oraz z
dnia 14.1.2008 r., I PK 104/07. W pierwszym z przywolanych judykatéw wskazano, iz ,Termin zgloszenia gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.) jest terminem prawa materialnego i nie podlega przywrdceniu na
podstawie art. 168 i 169 k.p.c. Pracownik moze jednak wykazaé, ze przekroczenie tego terminu nastapilo z przyczyn
od niego niezaleznych, w szczegdlnosci wskutek niepowiadomienia go o wyroku przywracajacym do pracy przez
pelnomocnika procesowego”.



Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy , nalezy odnotowac zbiezno$¢ sytuacji z przedstawionymi
w rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy sprawach. J.S. nie zostala poinformowana przez swojego pelnomocnika o
terminie uprawomocnienia sie wyroku, a przede wszystkim o okresie, w ktorym winna zlozy¢ skuteczne o§wiadczenie
o swojej gotowosci do pracy. Przedmiotowe zachowanie powo6dki stanowi przejaw niezaleznych od niej przyczyn, ktore
daja podstawe do uznania, iz przekroczenie nastapilo wtasnie w wyniku takich okoliczno$ci. Pow6dka nie miala wiedzy
o chwili, w ktérej winna zlozy¢ o§wiadczenie, a ktéra uzalezniona byta od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie
IV P 128/15. Takie informacje winien posiada¢ pelnomocnik reprezentujacy J.S. i przekazaé je powddce we wlasciwym
czasie.

Jednocze$nie, odnoszac sie do stanowiska prezentowanego przez strone pozwana, iz powoddka winna przed
wniesieniem niniejszego pozwu najpierw przed pracodawca wykazac¢ niezalezno$é od niej przyczyn uchybienia
terminowi zlozenia o$wiadczenia o gotowosci do pracy, nalezy zauwazy¢ co nastepuje. Nie mozna zgodzié¢ sie
z twierdzeniem uzalezniajagcym mozliwoé¢ zlozenia pozwu przez pracownika od wczedniejszego przedsadowego
postepowania celem wykazania wystapienia przestanek niezaleznych od pracownika. ,W art. 48 § 1 k.p. zgloszenie
gotowoSci do pracy powoduje restytucje stosunku pracy nie tylko w przypadku, w ktorym pracownik zlozy
swoje o$wiadczenie w wymaganym terminie. O$wiadczenie gotowosci do pracy moze zostac¢ takze zloZzone po
wymienionym w przepisie terminie i powodowa¢ restytucje stosunku pracy. To pracodawca bowiem dysponuje
uprawnieniem do odmowy ponownego zatrudnienia pracownika, ktory wyrazil gotowoéé niezwlocznego podjecia
pracy z naruszeniem tygodniowego terminu, a nie pracownik, ktéry nie ma prawa zgloszenia gotowosSci po owym 7 -
dniowym terminie. Uprawnienie to ma charakter niweczacy skuteczno$¢ o§wiadczonej przez pracownika gotowosci
do pracy. Skorzystanie z tego uprawnienia przez pracodawce powoduje, ze stosunek pracy nie ulega restytucji.”( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. IT PK 73/10). Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, ze po odmowie
przez pracodawce przywrocenia pracownika do pracy pracownik winien przeprowadzi¢ przedsadowe postepowanie w
zakresie przedstawienia przyczyn uchybienia terminowi. Tym samym pracownik moze domaga¢ sie ustalenia swojej
sytuacji prawnej przed Sadem.

Roéwniez nie znajduje uzasadnienia w ocenie Sadu stanowisko pozwanego jakoby zachowanie powddki $wiadczylo
0 jej dzialaniu w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego takimi jak uczciwo$é i lojalnoéci pracownika
wobec pracodawcy. Powddka dokonala czynnosci na niej spoczywajacych a majacych na celu przewrodcenie jej do
pracy. Jednak swoja powinno$¢ zrealizowata z uchybieniem terminu. Nawet gdyby uznac, ze powodka winna wykazac
pracodawcy przyczyny, dla ktérych przekroczyla termin, to niezrealizowanie tego nie moze by¢ uznane za naruszajace
zasady wspolzycia spolecznego. W tym kontekScie warto przytoczyé stowa powoddki, ktora podczas przestuchania
wskazala, iz po otrzymaniu w listopadzie 2015r. pisma pracodawcy nie skontaktowal sie z nim ,, wspominajac sposob
w jaki (...) mnie potraktowalo przy zwolnieniu, nikt ze mna nie rozmawial, pozamiatane, kazano wyjs¢”.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, zaszly w niniejszej sprawie podstawy do uwzglednienia, w oparciu o art. 48 kp, powodztwa
albowiem przyczyny z powodu, ktorych powddka uchybila terminowi do zlozenia o§wiadczenia o gotowosci do pracy
sa niezalezne od J. S..

Jednocze$nie, w oparciu o art. 102 kpe , Sad nie obciazyt pozwanego kosztami postepowania. Sad w tym wypadku
uwzglednil fakt, iz powodka nie informowala pracodawcy o przyczynach uchybienia terminowi. Dopiero na etapie
postepowania sagdowego mdg} sie z nimi zapoznaé i do nich odnies¢é.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



