Sygn. akt IV P 628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Krystyna Karusewicz
Marianna Kurowicka
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. T. (1)

przeciwko (...) S.AwO.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 628/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. T. (1) wniobst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w O. na jego rzecz kwoty 12.400 zlotych tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow

postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku tokarza na podstawie umowy
o prace na czas okres§lony, a w zwigzku z wypadkiem przy pracy, do jakiego doszlo w dniu 11 sierpnia 2015 roku,
przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie do dnia 09 pazdziernika 2015 roku. W ocenie powoda, w dniu
01 pazdziernika 2015 roku, w spos6b sprzeczny z prawem, dokonano wypowiedzenia mu umowy o prace, podczas,
gdy stawil sie do zakladu pracy jedynie na rozmowe, a kilka godzin péZniej na ten dzien uzyskal kolejne zwolnienie
lekarskie.

Pozwany (...) S.A w O. wnio6sl o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow

postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, iz zgodnie z tre$cia orzeczenia lekarskiego nr (...) wydanego
przez lekarza Wojewddzkiego O$rodka Medycyny Pracy w dniu 30 wrze$nia 2015 roku brak bylo przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy powoda do dnia 05 sierpnia 2016 roku, a zatem powdd, ktéry w dniu 01 pazdziernika 2015
roku przedlozyl przelozonym owo zaswiadczenie byl zdolny do pracy, a w konsekwencji nie podlegal ochronie z
art. 41 kp. Nadto podniesiono, ze pow6d w dniu 01 pazdziernika 2015 roku mial wykonywac prace na I zmianie, z
ktoérego to obowigzku zostal zwolniony z uwagi na zlozenie mu wypowiedzenia, natomiast do lekarza udat sie dopiero
okolo godziny 15:00, a wiec teoretycznie po zakonczonej dnidwce. Na marginesie jedynie podano, iz wypowiedzenie
powodowi umowy o prace nastapito z powodu oceny pracy Z. T. (1) jako niespetniajacej oczekiwan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.T. (1) byl zatrudniony w (...) S.A. w O. na stanowisku tokarza na podstawie umoéw o prace na czas okreslony- od dnia
25 lipca 2011 roku do dnia 27 wrze$nia 2013 roku oraz od dnia 28 wrze$nia 2013 roku do dnia 29 wrzeénia 2017 roku
w wymiarze 341 9/10 etatu. Charakter czynnoéci wykonywanych przez powoda, jakkolwiek obowigzywal go zmianowy
system pracy, powalal na obslugiwanie maszyn podczas calej, badz czesci zmiany. Z. T. (1) mog} takze przystapic¢ do
pracy w dowolnym momencie zmiany. W ostatnim okresie przelozeni nie wyrazali zadowolenia z jako$ci jego pracy.

(bezsporne; d: zeznania M. D.- k. 71- 74; umowy o prace, porozumienie, aneksy- k. 19, 17, 16, 14, 13, 11, 9, 8, 5/B akt
osobowych; bilans osiagniec- k. 20)

W wyniku zdarzenia majacego miejsce na terenie zakladu pracy w dniu 11 sierpnia 2015 roku, uznanego za wypadek
przy pracy, Z. T. (1) uzyskal za$wiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy. W zwiazku z zalatwieniem kwestii
formalnych zwigzanych z tym zdarzeniem, powo6d stawiat sie do zakladu pracy w dniach 12 sierpnia 2015 roku oraz
14 sierpnia 2015 roku.

(bezsporne)

Pod koniec wrze$nia powdd przeprowadzil kilka rozmoéw telefonicznych ze swoim przelozonym M. D. (2), podczas
ktorych odczuwal nacisk na zakonczenie leczenia i powr6t do pracy. Wowcezas takze M. D. (2) informowal powoda o
koniecznosci odbycia spotkania i rozmowy z kierownikiem personalnym przed przystapieniem do pracy, co uzasadnit
zmiang grafiku pracy powoda na I zmiane. W dniu 30 wrzeénia 2015 roku Z. T. (1) wraz ze skierowaniem uzyskanym
z zaktadu pracy udal sie do lekarza ortopedy, ktéry wystawil zaswiadczenie o zakonczeniu leczenia, na nastepnie do
lekarza medycyny pracy, od ktérego uzyskal zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy. Po przekazaniu tej informacji M. D.
(2) powod otrzymat polecenie stawienia sie do pracy nastepnego dnia o godzinie 07:00 (mimo, iz wedlug pierwotnego
grafiku do pracy mial sie stawi¢ na III zmiane, na godz. 22:00). Przyczyng wezwania powoda, na godzine 07:00 byl
fakt, iz zaréwno jego przelozony- M. D. (2), jak i kierownik ds. personalnych G. Z. (1) pracowali do godziny 15:00-
16:00 i ewentualna praca musialaby by¢ wykonywana po tak dlugiej nieobecnosci pod stosownym nadzorem. Nadto,
Z.T. (1) nie moéglby przystapi¢ do wykonywania pracy bez przedlozenia za§wiadczenia o zdolnos$ci do pracy. Przelozeni
podjeli jednak decyzje o wypowiedzeniu Z. P. umowy o prace.

(d: dowod z przestuchania powoda Z. T.- k. 58v- 59, 70- 71 w zw. z 83v- 84v; zeznania M. D.- k. 71- 74; zeznania G.
Z.- k. 74- 75v; grafik- k. 40; orzeczenie lekarskie- k. akt osobowych).

W dniu 01 pazdziernika 2015 roku, kiedy Z. T. (1) stawil sie w zakladzie pracy, przedstawil zaswiadczenie o zdolnoSci
do pracy. Miedzy nim, a M. D. (2) oraz toczyla sie rozmowa, podczas ktérej mezezyZzni rozmawiali o ewentualnym
dalszym leczeniu nogi powoda. Z. T. (1) nie wspomnial jednak, ze w tym dniu zamierza ponownie udac sie do lekarza
i prawdopodobnie nie bedzie mogl wykonywaé pracy. Przelozeni wreczyli powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia 14 dni. Po tym fakcie wymieniony takze nie wspomnial, iz
wybiera sie do lekarza. M. D. (2) zwolnit Z. T. (1) od §wiadczenia pracy w tym dniu i zaznaczyt w grafiku, ze pracownik
byl obecny 1 godzine w pracy.



(d: dowdd z przestuchania powoda Z. T.- k. 58v- 59, 70- 71 w zw. z 83v- 84v; zeznania M. D.- k. 71- 74; zeznania G.
Z.- k. 74- 75v; wypowiedzenie i $wiadectwo pracy- akta osobowe).

W tym samym dniu, w godzinach popotudniowych (okolo godziny 15:00) Z. T. (1) udal sie do lekarza, gdzie uzyskat
zwolnienie lekarskie na okres od 01 pazdziernika 2015 roku do dnia 04 pazdziernika 2015 roku i skierowanie do
poradni ortopedycznej. Zwolnienie to dostarczyl do zaktadu pracy dopiero w dniu 08 paZzdziernika 2015 roku. Kolejne
zwolnienie zostalo wystawione na okres od 05 pazdziernika 2015 roku do dnia 09 pazdziernika 2015 roku.

(bezsporne; d: dowod z przestuchania powoda Z. T.- k. 58v- 59, 70- 71 w zw. z 83v- 84v; za§wiadczenie lekarskie- k.
20/B akt osobowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 41 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl zatem tego, czy w dniu 01 pazdziernika 2015 roku powdd podlegal ochronie
przewidzianej w art. 41 kp. ,Art. 41 wprowadza zakaz wypowiedzenia umowy o prace w tzw. krotkich okresach
ochronnych.(...) Mozna stwierdzié, ze utrwalona jest juz interpretacja Sagdu Najwyzszego, iz wypowiedzenie umowy
o prace pracownikowi, ktory Swiadczyt prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy
z powodu choroby, nie narusza art. 41. Zdaniem Sadu Najwyzszego okres ochronny rozpoczyna sie z chwilq
powstania przeslanki zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecnosci pracownika w pracy z powodu choroby
czyniacej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania §wiadczenia pracy z tej samej przyczyny. Odmienna interpretacja
zakladajaca, ze pracownik obecny w pracy i pracujacy w danym momencie wobec stwierdzonej niezdolnosci do pracy
wskutek choroby powinien by¢ traktowany rdwnocze$nie jako nieobecny, nie znajduje, zdaniem Sadu Najwyzszego,
usprawiedliwienia w art. 41 (uchwatla pelnego skladu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 11
marca 1993 r., 1 PZP 68/92, LexisNexis nr 298568, OSNCP 1993, nr 9, poz. 140). Podobny bowiem poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z 17 listopada 1997 r. (I PKN 366/97, LexisNexis nr 330377, OSNAPiUS 1998, nr 17, poz.
505), w ktérym uznal, Ze ze wzgledu na ochrone przewidziana w art. 41 nie jest obojetne, czy pracownik otrzymal
wypowiedzenie umowy o prace w czasie, gdy wykonywal prace, czy tez w dniu, w ktorym pracy nie $wiadczyl, a jedynie
przyniost do zakladu pracy zwolnienie lekarskie (tak tez wyrok z 14 pazdziernika 1997 r., I PKN 322/97, LexisNexis nr
329410, OSNAPiUS 1998, nr 15, poz. 451, w ktérym Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze wypowiedzenie umowy
o prace pracownikowi, ktory $wiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy
z powodu choroby, nie narusza art. 41) (M. M. Gersdorf, Kom. do art. 41 kp, 2014.10.09).

Dokonujac analizy i oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, Sad zasadniczo podzielil
zeznania §wiadkéw M. D. (2) oraz G. Z. (1) jako logiczne i konsekwentne. Swiadek M. D. (2) przekonujgco opisal
charakter pracy powoda i mozliwo$¢ ,regulacji” obsady na konkretnych maszynach i elastycznoSci godzin pracy, co
czyni nieuzasadnionymi zarzuty powoda, jakoby nie még} on tego dnia pracowaé na pierwszej zmianie, ani od godziny
07:00, gdyz doprowadziloby to do nieréwnej obsady tokarzy na poszczegélnych zmianach, ktére” nachodzilyby
na siebie. Wymieniony $wiadek wskazal takze przekonujaco, iz musial zmieni¢ grafik pracy powoda w dniu o1
pazdziernika 2015 roku, bowiem, gdyby stawil sie do pracy na III zmiane, nie mialby komu przedstawi¢ zaswiadczenia
o zdolnoéci do pracy. Dodatkowo, zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz rzeczywiscie, kilka dni przed zakonczeniem przez
powoda leczenia $wiadek, zmieniajac powodowi godzine pracy, nie mial pewnoéci, kiedy dokladnie Z. T. (1) wroci do
pracy, lecz analiza rocznego rozkladu pracy prowadzi do wniosku, iz brygada powoda jedynie 01 pazdziernika 2015
roku zaczynata prace na III zmiane, nastepnie miala 3 dni wolne, 2 kolejne dni pracowata na I zmianie, a 2 kolejne na
II zmianie. Nastepna III zmiana przypadala dopiero 09 pazdziernika 2015 roku (k. 40). Zatem az do 08 pazdziernika
wlacznie, powdd przychodzac do pracy mialby komu przedstawié¢ stosowne dokumenty, a kolejna zmiana grafiku



musialaby dotyczy¢ dopiero 09 paZzdziernika 2015 roku i ewentualnie nastepnych dni, z tym zaznaczeniem, iz 10 i 11
pazdziernika §wiadek nie pracowal, bowiem by} to weekend.

Zaréwno $wiadek M. D. (2), jak i éwiadek G. Z. (1) wiarygodnie podali, co przyznat sam powdd, ze Z. T. (1) nie
wskazywal, iz mimo posiadanego zaswiadczenia nie jest zdolny do pracy, a takze ze z uwagi na stan zdrowia udaje sie
tego samego dnia do lekarza.

Na podzielenie nie zastuguje jedynie ta czeéé zeznan $wiadka G. Z. (1), w ktérej wskazal on, iz na wstepie rozmowy
powdd zostal wyraznie zapytany, czy czuje sie dobrze i czy moze Swiadczy¢ prace. Okoliczno$ci te nie zostaly bowiem
potwierdzone ani przez powoda, ani przez samego M. D. (2), ani przez przedstawione przez powoda zapisy fragmentoéw
nagran.

Godzi sie przy tym wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom powoda, gdyby pozwany w sposéb nieuzasadniony pomijal
zwolnienia lekarskie i kazde stawiennictwo do zaktadu pracy traktowal jako gotowo$¢ do jej wykonania, to wreczenie
wypowiedzenia umowy o prace mogloby nastapi¢ juz w dniach 12 i 14 sierpnia 2015 roku, kiedy to Z. T. (1)
przebywal (mimo posiadanego zwolnienia lekarskiego) na terenie zaktadu pracy celem zalatwienia spraw zwigzanych
ze zdarzeniem z dnia 11 sierpnia 2015 roku. Tymczasem pracodawca takiej czynnoS$ci nie dokonywal, majac na
wzgledzie, iz obecno$é powoda w pracy jest podyktowana jedynie wzgledami formalnymi, a on sam pozostaje objety
ochrona. Nadto, gdyby w rzeczywistoSci stan zdrowia powoda rodzil konieczno$¢ udania sie do lekarza juz w godzinach
wieczornych w dniu 30 wrze$nia 2014 roku, badz w godzinach porannych w dniu 01 pazdziernika 2015 roku, Z. T.
(1) nie powinien stawi¢ sie na spotkanie w godzinach porannych w celu przedstawienia przelozonym zaswiadczenia o
zdolnoéci do pracy wystawionego przez uprawnionego lekarza. Pow6d winien poinformowaé pracodawce o zamiarze
udania sie do lekarza, podjetej probie rejestracji do przychodni, badz tez poinformowaé o umoéwionej wizycie.
Tymczasem tego nie uczynil, a jedynie ograniczyl sie do przedstawienia zaswiadczenia o zdolnosSci do pracy, co
nakazywalo uznac, ze moze ja Swiadczy¢. Przy czym, w ocenie Sadu, $wiadkowie przyjmujac od powoda orzeczenie o
zdolno$ci do pracy nie mieli obowigzku pytaé go, czy jest do niej zdolny, bowiem to na powodzie spoczywal ewentualny
ciezar obalenia domniemania stanu wykazanego na przedstawionych przez niego samego dokumentach.

W ocenie Sagdu, jako nieuzasadnione jawi sie przy tym przekonanie powoda, iz myslal, ze tego dnia bedzie pracowal na
III zmiane, bowiem, jak sam zdawatl sobie sprawe, ze aby przystapic¢ do pracy musi najpierw przedstawi¢ orzeczenie
lekarskie, czego nie mdglby zrobié¢ o godzinie 22:00. Sad nie podzielil takze zeznanh powoda Z. T. (1) w czesci w ktorej
wymieniony wskazal, iz w dniu 01 pazdziernika 2015 roku nie byl w stanie §wiadczy¢ pracy. Przeczy temu w sposéb
wyrazny fakt, iz wymieniony w tym dniu stawil sie do pracy wtasnie po to, by wreczy¢ pracodawcy za$wiadczenie o
zdolnos$ci do pracy. Dodatkowo, wymieniony pokwitowal wlasnym podpisem wypowiedzenie umowy o prace i nawet
woweczas nie podniost, iz w tym samym dniu ma zamiar udac sie do lekarza. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz sam powdd
utrzymywal, ze postanowil ,wréci¢ do pracy i sprawdzi¢, czy da rade”

Dokonujac rozstrzygniecia o zasadno$ci powodztwa, Sad mial takze na wzgledzie, iz wypowiedzenie umowy o prace
pracownikowi, ktory Swiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu
choroby, nie narusza art. 41 kp (uchwata SN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z 11 marca 1993
roku, I PZP 68/92, OSNC 1993/9/140; wyrok SN z 06 paZzdziernika 2004 roku, I PK 614/03, LEX 580266; wyrok
SN z 02 lutego 2001 roku, I PKN 793/00, LEX 548918; wyrok SN z 14 pazdziernika 1997 roku, I PKN 322/97, OSNP
1998/15/451).

W ocenie Sadu, nie sposob przy tym takze poming¢ stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 26
lutego 2003 roku (I PK 69/02, Pr.Pracy 2003/10/33), zgodnie z ktérym bezskuteczno§¢é wypowiedzenia umowy o
prace w sytuacji, kiedy mimo stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim niezdolno$ci do pracy, pracownik pozostaje
w pracy ze wzgledu na niemozno$¢ opuszczenia miejsca pracy, a takze gdy chory pracownik stawia sie w miejscu
pracy w celu zalatwienia waznych spraw dla pracodawcy, nie wynika z art. 41 Kodeksu pracy wobec braku przestanki
"nieobecno$ci w pracy". Bezskuteczno$¢é wypowiedzenia powinna by¢ wéwczas oceniona w kontekscie art. 45 § 1 kp.
Pozwoli to wyeliminowa¢ przypadki niesprawiedliwego pozbawienia ochrony stosunku pracy takich pracownikéw,



ktorzy decyduja sie na wykonywanie swoich obowiazkéw pracowniczych mimo choroby oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku (I PKN 366/97, OSNP 1998/17/505), wedtug ktérego, ze wzgledu na
ochrone przewidziang w art. 41 KP, nie jest obojetne, czy pracownik otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w czasie,
gdy wykonywal prace, czy tez w dniu, w ktérym pracy nie §wiadczyl, a jedynie przynidst do zakladu pracy zwolnienie
lekarskie.

Analizujac zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy pod katem pogladéw zacytowanych powyzej,
przede wszystkim nalezy sie odniesc, iz jakkolwiek Z. T. (1) nie §wiadczyl pracy w dniu wreczenia mu wypowiedzenia,
jednak stawil sie do przelozonych celem przedstawienia orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy, a nastepnie zostal
ze $wiadczenia pracy w dniu 01 pazdziernika 2015 roku zwolniony. Dodatkowo, powod nie otrzymal wypowiedzenia
w dniu przyniesienia do zakladu pracy zwolnienia lekarskiego, a wrecz przeciwnie, w dniu przyniesienia orzeczenia
o zdolnoéci do pracy. Powoda nie mozna takze uznac za pracownika, ktéry zdecydowal sie na wykonywanie swoich
obowigzkéw pracowniczych mimo choroby, bowiem w chwili spotkania z M. D. (2) i G. Z. (1) legitymowal sie
jedynie orzeczeniem lekarskim o zdolnoéci do pracy i nie wspominal nic o zamiarze udania sie do lekarza z uwagi
na niemozno$¢ wykonywania pracy. Takiej ocenie nie przeczy takze fakt, iz po wreczeniu wypowiedzenia Z. T. (1)
powiedzial, iz nowej pracy zacznie szukaé, jak wyleczy noge, bowiem jego slowa po pierwsze staly w sprzecznosci
z zaSwiadczeniem lekarza ortopedy o zakonczeniu leczenia, a samo leczenie, badz rehabilitacja konczyny nie rodzi
automatycznie niezdolnoéci do pracy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, wypowiedzenie zostalo powodowi wreczone w okresie, w ktorym nie podlegal
ochronie przewidzianej art. 41 kp, a zatem Sad powodztwo oddalil. Biorac pod uwage trudna sytuacje materialng i
zyciowa Z. T. (1), Sad, na podstawie art. 102 kpc, nie obcigzyt wymienionego kosztami procesu (pkt II wyroku).

SSR Monika Wawro



