Sygn. akt IV P 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Krystyna Karusewicz
Renata Michalska
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. L. (1)

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w O.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 (sto osiemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 448/15

UZASADNIENIE

Powod Z. L. (1) wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a w przypadku uplywu okresu
wypowiedzenia- o przywrodcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz przyczyny wskazane przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace nie sg rzeczywiste, a ponadto zostaly sformulowane na tyle ogblnikowo, iz powdd nie jest w stanie sie do
nich ustosunkowaé. Zdaniem Z. L. (1), nigdy wcze$niej nie bylo kwestionowane ani jego przygotowanie do pracy,
ani tym bardziej jej wykonanie. Pow6d podniost takze, ze wskazane w wypowiedzeniu przestanki majace rzekomo
uzasadniaé zastosowanie ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow sa pozorne, albowiem pozwana Uczelnia nawet nie wykazala, ze stanowisko pracy
zajmowane przez powoda zostalo zlikwidowane, ani ze nie jest w stanie zapewni¢ powodowi pensum. Przy tak
sformutowanym wypowiedzeniu, powod nie byl w stanie odnie$¢ sie do tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu, ani tez
zweryfikowa¢ wskazanych kryteriow doboru akurat jego osoby do zwolnienia.

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 25 maja 2015 roku, powod zmodyfikowal roszczenie i wniést o zasgdzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace.



W odpowiedzi na pozew, pozwana Wyzsza Szkola (...) w O. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W ocenie
pozwanej, zarzuty powoda wobec uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace nalezy uznac¢ za chybione, bowiem

zarO6wno przyczyny ekonomiczno-organizacyjne, jak i przyczyny wyboru wlasnie powoda, jako osoby, ktérej nalezy
wypowiedzie¢ umowe o prace, zostaly precyzyjnie wskazane. Nadto, w odpowiedzi na pozew podniesiono, iz pozwana,
szczegoblnie jako uczelnia niepubliczna, ktérej dzialalnosé i dalsze funkcjonowanie uwarunkowane jest odplatnoscia za
studia, winna dostosowywac stan zatrudnienia do liczby oséb studiujacych. W odpowiedzi na pozew zaakcentowano
takze, iz doboru pracownika, ktéremu wypowiedziano umowe o prace dokonano z uwzglednieniem szeregu kryteriow
takich, jak wysoko$¢é uzyskiwanego wynagrodzenia, uzyskanie uprawnien emerytalnych, ocena pracy i zaangazowania
pracownika, ocena przydatnoS$ci pracownika w przyszlo$ci i inne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. L. (1) od dnia 01 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku by} zatrudniony na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony, a nastepnie- od dnia 29 sierpnia 2014 roku do 29 sierpnia 2016 roku réwniez na podstawie
umowy na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela akademickiego- pracownika
naukowo-dydaktycznego w Wyzszej Szkole (...) w O. w Katedrze (...) W latach 2012- 2014 wymieniony pelnil funkcje
Opiekuna naukowego specjalnosci: ,,Administrowanie sieciami i systemami komputerowymi na kierunku (...) i (...),
a w roku akademickim 2013/2014 zostal powolany na przewodniczacego Wydzialowej Komisji ds. Jakosci (...) na
Wydgziale (...) i (...) W okresie od dnia 01 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku Z. L. (1) pehil takze funkcje
Rektora Wyzszej Szkoly (...) w O. i we wskazanym okresie (w dniu 10 marca 2015 roku) doszto do zmiany jego umowy
z zawartej na czas nieokreslony, na zawarta na czas okreslony bez mozliwo$ci wezesniejszego wypowiedzenia. Podczas
pehlienia funkcji Rektora, Z. L. (1) popadl w swego rodzaju konflikt z Zalozycielem, przy czym wymieniony nie ukrywat
swojego stanowiska, a nawet na swoj sposob je manifestowal. Uchwala nr (...) 28 marca 2015 roku (...) w O. odwolala
powoda z funkcji Rektora pozwanej uczelni.

(d: bezsporne; umowa o prace i aneks- k. 33/B, 31/B, 30/B akt osobowych; powolania- k. 10- 11; uchwata o odwolaniu-
k. 44, 35/A akt osobowych; przestuchanie powoda Z. L.- k. 235- 237 w zw. z k. 71v- 72; przestuchanie za pozwana A
S.- k. 237- 238 w zw. z 71- 71v; zeznania T. P.- k. 133v- 134; zeznania T. P.- k. 145v- 147).

Z. L. (1) jest profesorem nauk rolniczych. Wymieniony od czasu zatrudnienia na pozwanej uczelni nie podlegal ocenie
przeprowadzanej w trybie art. 132 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym.

Zatrudnieni na Wydziale (...) i (...) samodzielni pracownicy naukowo dydaktyczni posiadaja nastepujace
wyksztalcenie- Prof. K. B.- profesor zwyczajny nauk ekonomicznych (wyznaczony do oceny pracy w roku akademickim
2015/2016), Prof. dr hab. J. H.- profesor nauk ekonomicznych (...), Prof. dr hab. M. L.- profesor katedry
ksiegowosci (wyznaczony do oceny pracy w roku akademickim 2015/2016), dr hab. W. O.- doktor habilitowany nauk
ekonomicznych (...), wyznaczona do oceny pracy w roku akademickim 2015/2016), Prof. dr hab. T. S.- profesor
nadzwyczajny nauk ekonomicznych(...), wyznaczony do oceny pracy w roku akademickim 2015/2016), Prof. dr hab.
J. S.- doktor habilitowany nauk ekonomicznych (...)

(d: zeznania M. S.-L.- k. 167- 169; zeznania M. J.- k. 169- 169v; przestluchanie za pozwana A. S.- k. 237- 238 w zw. z
71- 71v; pismo- k. 176- 177; arkusze ocen- k. 181- 187; pismo w sprawie wyznaczenia do oceny- k. 188; dokumenty- k.
190- 191; 199- 226; dokumenty- k. 18- 16/A, 10- 9/A, 6/A, 4/A akt osobowych; wydruk z (...) k. 194- 197)

Pismem z dnia 08 stycznia 2015 roku adresowanym do Prorektora pozwanej uczelni, Dziekan Wydziatu (...) i (...)
A. M. (1) wytypowala do okresowej oceny w roku akademickim 2014/2015 wytypowala do oceny pracy nauczyciela
akademickiego prof. dra hab. J. S., dr E. K. oraz dr A. M. (1). Natomiast pismem z dnia 22 maja 2015 roku Prorektor
poinformowal A. M. (1) o obowigzku przekazania prof. dr hab. Z. L. (1), dr S. S. (2) oraz dr M. F. informacji o
zgloszeniu wymienionych do okresowej oceny w roku akademickim 2014/2015. Mimo braku aktualnej oceny K. B.,
Rektor pozwanej uczelni odstapil od wyznaczenia wymienionego do oceny, z uwagi na fakt, iz pracownik przebywat
na zwolnieniu lekarskim.



(d: zeznania A. M.- k. 231v- 233; zeznania T. W.- k. 233- 234v; przestuchanie za pozwang A. S.- k. 237- 238 w zw. z
71- 71v; pisma- k. 156, 157).

W semestrze letnim roku akademickiego 2014/2015 roku w pozwanej uczelni zostala przeprowadzona
restrukturyzacja i reorganizacja majaca doprowadzi¢ przede wszystkim do wiekszej rentownosSci i dostosowac
zatrudnienie do liczby kandydatéw na studia oraz oséb juz studiujacych. Wypowiedzenia umoéw o prace zlozono 6
nauczycielom akademickim. W Katedrze (...) wypowiedzenie umowy o prace otrzymal powod i dr M. F.. W wiekszo$ci
osobami, z ktérymi pozwana uczelnia zamierzala zakonczy¢ wspolprace byly osoby z uprawnieniami emerytalnymi. Z
uwagi na wymog formalny prowadzenia danego kierunku studiéw w postaci zatrudniania minimum 6 profesoréow i 6
adiunktow, taki stan zatrudnienia musial zosta¢ utrzymany. Jednak ze wzgledu na mniejsza iloé¢ grup studentéw, a
tym samym mniejszg liczbe godzin zajeé¢, wladze uczelni podjely decyzje o likwidacji stanowisk pracy profesoréw na
wydzialach, na ktérych ich liczba przekraczala 6. Dotyczylo to(...)

(d: przestuchanie za pozwana A. S.- k. w zw. z 71- 71v; zeznania M. D.- k. 141- 142)

W ramach trwajacego przez pewien czas procesu oceny pracy nauczycieli akademickich w dniu 07 czerwca 2015
roku samorzad studencki ztozyl dwa arkusze oceny pracy powoda realizujacego rozne przedmioty: statystyke opisowa
i wnioskowanie statystyczne. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku praca Z. L. (1) zostala oceniona
negatywnie. Nadto, wedlug kwestionariusza samooceny zlozonego w sekretariacie pozwanej w dniu 25 czerwca 2015
roku, od 2012 roku powdd nie publikowal swoich prac, w ostatnim okresie nie bral rowniez udzialu w zadnym
projekcie badawczym. Powyzsze okoliczno$ci staly sie miedzy innymi podstawa wskazania przez Rektora miedzy
innymi powoda, jako osobe, ktorej nalezy zlozy¢ wypowiedzenie umowy o prace.

W dniu 27 czerwca 2015 roku Z. L. (1) zostal zaproszony do gabinetu Rektora w celu przeprowadzenia oceny
nauczyciela akademickiego w dniu 04 lipca 2015 roku. Natomiast w dniu 30 czerwca 2015 roku doreczono
wymienionemu, datowane na dzien 26 czerwca 2015 roku wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym wskazano
przede wszystkim, iz podstawa prawno wypowiedzenia jest art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Nadto, w
powyzszym piSmie podano, ze przyczyng takiego dzialania pracodawcy sa wzgledy ekonomiczno-organizacyjne
oraz zwigzana z tym restrukturyzacja zatrudnienia w Uczelni, w tym zmniejszenie zatrudnienia w szczegolnosci
w grupie pracownikéw naukowo-dydaktycznych na Wydziale (...) i (...) Jako przyczyne takich dzialanh wskazano
przede wszystkim spadek zainteresowania studiami oraz tzw. niz demograficzny. Wybo6r powoda, jako pracownika
podlegajacego zwolnieniu uzasadniono wysoko$cia wynagrodzenia, ocena pracy i zaangazowania pracownika, oceng
przydatnoSci w przyszloéci, dotychczasowym stosunkiem do obowigzkéw stluzbowych i pelnionych funkcji oraz
osiagnieciem wieku uprawniajacego do uzyskania $wiadczen emerytalnych.

(d: bezsporne; pismo- k. 5; kwestionariusz samooceny- k. 7- 8; wykaz osiggnie¢- 13/A akt osobowych; arkusze oceny
dokonanej przez studentow- k. 47, 48; przestuchanie powoda Z. L.- k. 235- 237 w zw. z k. 71v- 72; zeznania T. P.- k.
145v- 147; wypowiedzenie- k. 6, 1/C akt osobowych; ).

Zgodnie z arkuszem oceny nauczyciela akademickiego, wypelnionym w dniu 04 lipca 2015 roku i sporzadzong w tym
samym dniu opinig Komisji ds. oceny pracy nauczyciela akademickiego (pod przewodnictwem T. P. (3)), Z. L. (1) za
lata pracy 2013- 2015, jako jedyny z Wydziatu, na ktérym byl zatrudniony otrzymatl ocene koncowa negatywna.

(d: bezsporne; arkusze oceny- k. 45, 119- 124, 125- 128; przesluchanie za pozwana A. S.- k. 237- 238 w zw. z 71- 71v;
zeznania A. M.- k. 231v- 233; zeznania T. P.- k. 145v- 147)

W roku akademickim 2015/2016 znacznie zmniejszyla sie liczba studentdéw na wszystkich rodzajach studiéw na
kierunku (...) O ile w roku 2014/2015 laczna liczba studentéw w O. to (...)os6b, o tyle w roku kolejnym- tylko (...)
0s6b. Podobnie, liczba godzin zajeé, ktdra w roku 2014/2015 wynosila (...), spadla w roku akademickim 2015/2016 do
liczby (...) Jedynie nieliczni pracownicy kierunku (...) prowadza obecnie zajecia w nieco wyzszym, niz w zeszlym roku



akademickim wymiarze i jest to 3 profesoréow i 2 doktoréw, przy najwiekszym zwiekszeniu liczby godzin o 30 oraz
jednoczesnym zmniejszeniu (w jednym przypadku az o blisko 100 godzin) godzin prowadzonych przez pozostatych
pracownikéw na kierunku (...)

(d: przestuchanie za pozwana A. S.- k. 237- 238 w zw. z 71- 71v; zeznania- T. P.- k. 145v- 147; zeznania M. S.-L.- k.
167- 169; zestawienia- k. 75, 76, 77, 78- 79, 80, 82- 118;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, na wstepie nalezy odnie$¢ sie do kwestii zwigzanych ze zmianami organizacyjnymi polegajacymi na
redukgeji zatrudnienia w pozwanej uczelni.

Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku (II PK 83/11; M.P.Pr.
2012/5/251-253), zgodnie z ktéorym ,podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig
jego autonomiczna decyzje. Dlatego nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu
pracy likwidowanego stanowiska”, to jednak nie sposéb, w konteks$cie niniejszej sprawy, zupelie pomina¢ przyczyn i
zasadno$ci zmian organizacyjnych w zakresie obsady kadry naukowo-dydaktycznej w pozwanej uczelni. Zwlaszcza, ze
sbadanie rzeczywistosci przyczyn dokonanego wypowiedzenia powinno odbywa¢ sie w odniesieniu do okolicznosci,
ktoére zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu (zob. wyrok SN
z 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08, LexPolonica nr 2578272). Pracodawca, decydujac sie na dokonanie zwolnien
w omawianym trybie, musi mie¢ na uwadze, iz przyczyna sklaniajaca go do przeprowadzenia tej czynnosci musi
leze¢ wylacznie po jego stronie” (M. Bosak; Komentarz do art.10 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow; 2012.11.12).

Jako przekonujace w przedmiotowym zakresie nalezy potraktowac zeznania A. S. (2) oraz A. M. (1), zgodnie z ktérymi,
pozwana uczelnia od kilku lat co roku musiala podejmowaé pewne decyzje organizacyjne skutkujace kilkukrotnie
zmniejszeniem zatrudnienia, ze wzgledu na spadajaca liczbe studentéw i coraz gorszg kondycje finansowa uczelni.

Jako wiarygodny i rzeczywisty nalezy przyja¢ rowniez argument znacznego zmniejszenia sie w roku akademickim
2015/2015 liczby studentéw na kierunku, na ktérym zajecia prowadzil powdd. Przedstawione przez pozwanego
zestawienia liczby studentéw wraz z jasnymi i przekonujacymi twierdzeniami A. S. (2) oraz Swiadkéow T. P. (3), M. D.
(2), T.P.(4), M. L., a takze $wiadka T. W. (2), ktéry przeprowadzil audyt ekonomiczny uczelni oraz czeSciowo Swiadka
S. S. (2), nie moga pozostawi¢ zadnych watpliwo$ci, iz liczba oséb studiujacych w O. zmniejszyla sie o ponad 30 %, a
kondycja pozwanej uczelni wymuszala zmiany organizacyjne zwiazane z redukcja zatrudnienia, a takze swego rodzaju
ciecia kosztow w zakresie wynagrodzen.

Nie sposéb przy tym pominaé, iz przedstawione przez pozwang wykazy godzin dydaktycznych realizowanych
na kierunku (...) transparentnie wykazuja, ze o ile incydentalnie liczba godzin prowadzonych przez niektérych
pracownikow zwiekszyla sie, o tyle w stosunku do pozostatych nauczycieli akademickich znaczaco spadla. Nadto,
zmiany organizacyjne zwigzane z redukcja zatrudnienia zostaly takze przeprowadzone na Wydziale Socjologii i
Pedagogiki.

Reasumujge, zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji stanowisk samodzielnych pracownikéw naukowo-
dydaktycznych byly zmianami rzeczywistymi, przeprowadzonymi na obu wydzialach i, w ocenie Sadu, uzasadnionymi.

Kolejng kwestia wymagajaca doglebnej analizy w zwiazku z zadaniem pozwu jest ustalenie kryteriéw ,doboru
do zwolnienia” i zastosowanie tych kryteriow przez pracodawce. Problem ten byl i jest szeroko poruszany w
doktrynie i orzecznictwie. I tak, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 03 czerwca 2014 roku (III PK 126/13, LEX nr
1487089) wskazano, iz pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy w
ramach zwolnien grupowych, ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikoéw posiadajacych cechy (kompetencje,



predyspozycje, umiejetnoéci) pozadane przez pracodawce. Konstatacja ta ma zastosowanie zwlaszcza w przypadku
dokonywania indywidualnych zwolnien z pracy z przyczyn wymienionych w ustawie o "zwolnieniach grupowych".
Natomiast w wyroku z dnia 01 czerwca 2012 roku (IT PK 258/11, LEX nr 1228589) Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien dla obrony
zasadno$ci tej czynno$ci wykazac, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia
i wziagl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania
stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia,
powinny by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad
wymagajg bardzo przekonujacego uzasadnienia. Dodatkowo, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2008 roku (I PK 86/08, LEX nr 497682), przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - "zmniejszenie zatrudnienia
z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne" jest w spos6b oczywisty nazbyt ogbélnikowa, a przez to wadliwa,
bo takie ulomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w
celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreslony. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okresSlone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a
takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do
ograniczenia wielkoSci zatrudnienia.

Analizujac wypowiedzenie stosunku pracy dokonane powodowi, Sad uznal, iz na podzielenie zastuguja przede
wszystkim zeznania przestuchanego za pozwang A. S. (2) w kontekscie ustalenia kryteriéw doboru pracownika do
zwolnienia. Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w przekonujacych zeznaniach §wiadkéw M. D. (2), M. L. i M.
J. (2), ktére miedzy innymi przygotowywaly dokumenty dotyczace pracownikéw pod katem ich wyksztalcenia i
ewentualnej ,,przydatno$ci” dla pracodawcy w przyszloéci. W zakresie analizy rodzaju kryteriéw zastosowanych przez
pracodawce, Sad mial na wzgledzie stanowisko wyrazone w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jako przyklad
podaé mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2012 roku (I PK 115/12, LEX nr 1284713), wedlug ktérego
Hkryterium wysokoSci zarobkdéw, jako kryterium doboru do zwolnien, ma charakter zobiektywizowany, pozwala na
unikniecie watpliwosci i subiektywizacji ocen. Wigze sie ponadto bezposérednio z przyczyna zwolnien niedotyczacych
pracownika”, a takze wyrok z dnia 26 listopada 2003 roku (I PK 616/02, Pr.Pracy 2004/6/34), zgodnie z ktérym
sosiagniecie przez pracownika wieku emerytalnego stanowi samodzielna przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace i nie jest przejawem dyskryminacji pracownika, ktéry nabyl prawo do emerytury” oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2012 roku (II PK 258/11, LEX nr 1228589), w ktérym wskazano, zZe ,jako kryterium
doboru pracownikéw do zwolnienia mozna przyja¢ ocene jedynie ich kompetencji istotnych z punktu widzenia
pracodawcy, z pominieciem, jako mniej doniostych, innych kryteriéw, na przyklad dotychczasowego przebiegu pracy
zawodowej, stazu zatrudnienia, do$wiadczenia zawodowego, formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia)”.

Sad podzielil takze zeznania §wiadka T. P. (3) oraz przesluchanego za pozwana A. S. (2), a takze §wiadka A.
M. (1), ktoérzy przekonujaco i logicznie opisali okoliczno$ci zwigzane z przeprowadzeniem oceny pracy powoda
za lata 2013- 2015 (bowiem wymieniony od czasu zatrudnienia nie zostal poddany ocenie) oraz zakresem oceny,
zaznaczajac, iz ogélne wytyczne dotyczace oceny sa okre§lone przepisami prawa (zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegdlnosci w
zakresie nalezytego wykonywania obowiazkow, o ktérych mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa autorskiego i
praw pokrewnych, a takze prawa wlasnosci przemyslowej. Wedlug ust. 2, 3 i 4, oceny dokonuje podmiot wskazany
w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej
nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Oceny nauczyciela akademickiego posiadajacego tytul naukowy profesora,
zatrudnionego na podstawie mianowania, dokonuje sie nie rzadziej niz raz na cztery lata. Kryteria oceny oraz tryb
jej dokonywania, z uwzglednieniem mozliwo$ci zasiegania opinii ekspertow spoza uczelni, okre$la statut. Podmiot,
o ktéorym mowa w ust. 2, przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypelniania przez niego
obowiazkéw dydaktycznych uwzglednia ocene przedstawiang przez studentdow i doktorantéw, po zakonczeniu kazdego



cyklu zaje¢ dydaktycznych. Zasady dokonywania tej oceny i sposob jej wykorzystania okresla statut uczelni. Natomiast
cytowany art. 111 ustawy prawo szkolnictwie wyzszym stanowi, iz pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowigzani:
1) ksztalci¢ i wychowywac¢ studentéw, w tym nadzorowaé opracowywanie przez studentdéw prac zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym; 2) prowadzi¢ badania naukowe i prace
rozwojowe, rozwija¢ twdrczo$¢ naukowa albo artystyczna; 3) uczestniczyé w pracach organizacyjnych uczelni). Przede
wszystkim wymienieni zaznaczyli, ze proces oceny nauczyciela akademickiego trwa pewien czas, a ankiety oceny pracy
Z. L. (1) zostaly zlozone przez samorzad studencki juz w dniu 07 czerwca 2015 roku. Nadto, 25 czerwca 2015 roku
zlozony zostal arkusz samooceny powoda. A dopiero na podstawie wymienionych dokumentéw, po dokonaniu ich
analizy, komisja podjela decyzje co do oceny pracy powoda. Wymienieni §wiadkowie obszernie zrelacjonowali takze
znane im zachowania powoda $ci$le zwigzane z zajmowanym stanowiskiem, a przede wszystkim jego stosunek do
wykonywanych obowigzkéw, w tym stosunek i podej$cie do studentéw. W kontek$cie koniecznoSci likwidacji jednego
etatu profesora, niebagatelne znaczenie dla doboru pracownika miala rowniez zgodnosé kierunku wyksztalcenia z
kierunkiem studiéw i nauczania. A. S. (2) wiarygodnie w tym zakresie zeznal, Ze o ile specjalizacja powoda bardzo
dobrze wpisywala sie w zakres nauczania na kierunku (...) i (...), o tyle po likwidacji tego kierunku, wiedza i
umiejetnosci powoda byly najmniej (spo$rod innych profesoréw) przydatne na kierunku ekonomia.

Bez zasadniczego znaczenia, w ocenie Sadu, pozostaje fakt, iz ostateczna ocena byla dokonana dopiero 04 lipca 2015
roku, bowiem jak przekonujaco wskazali zar6wno A. S. (2), jaki T. P. (3) oraz A. M. (1), sam proces oceny trwa pewien
czas, a samoocena powoda zostala zlozona w dniu 25 czerwca 2015 roku, natomiast ankiety oceny pracy powoda przez
studentow- juz po 07 czerwca 2015 roku. Przy czym zaréwno czlonkowie komisji oceniajacej, jak i Rektor analizowali
wskazane dokumenty juz wczesniej, a posiedzenie komisji, ktére odbylo sie w dniu 04 lipca 2015 roku bylo jedynie
zakonczeniem procesu oceny. Na marginesie jedynie nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz brak jest jakichkolwiek informacji
$wiadczacych o tym, ze powdd nie zgodzil sie z oceng jego pracy (skladajac przewidziane statutem odwolanie, badz
stosowny pozew do Sadu, gdyz sprawa o kwestionowanie oceny okresowej jest bowiem sprawa zakresu prawa pracy,
ktérej rozstrzygniecie nie musi by¢ zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy- tak SN w wyroku z dnia 24 maja 2015
roku, I PK 201/14, OSP 2015/12/112).

Nie moze przekonywac takze argumentacja powoda, iz oprocz niego, osobg, ktéra nie publikowala prac byl profesor
K. B.. Okoliczno$é¢ ta pozostaje bezsporna, jednak trudno odmoéwi¢ stusznosci argumentacji pracodawcy, ktory
poréwnujac dwoch pracownikow naukowo-dydaktycznych bez publikacji w ciggu kilku ostatnich lat, wytypowal
do rozwigzania stosunku pracy osobe, ktorej studenci wystawili negatywna ocene pracy, a nie tg, ktéra w
dobie nawiazywania wspolpracy miedzynarodowej wykazuje sie przydatnoscia dla pozwanej uczelni na przyszltoéc-
umiejetnoScig prowadzenia wykladéw w obcym jezyku. Dodatkowo, jak wynika z przekonujacych twierdzen A. S.
(2) w roku akademickim 2014/2015 K. B. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a skoro obowigzkiem pracownika
naukowo-dydaktycznego jest rowniez rozwdj naukowy, w tym publikacja wynikéw pracy naukowej, to przyjac nalezy,
iz zwolnienie lekarskie stwierdzajace niezdolnos§é pracownika do pracy, obejmuje rowniez zwolnienie pracownika
naukowo-dydaktycznego od obowigzku publikacji naukowych przynajmniej w tym okresie. Nie bez znaczenia
pozostaja tutaj zeznania $wiadka T. W. (3)- Kierownika Katedry, ktéry przedstawil zarys pracy naukowej Z. L. (1) w
ramach Katedry w roku akademickim 2014/2015 i potwierdzil, ze oprocz braku publikacji, powod nie brat udzialu w
zadnej konferencji w ostatnim okresie.

Nadto, zeznania §wiadka T. P. (3) zostaja zbiezne w zakresie oceny pracy powoda i stosunku do istotnych dla uczelni
kwestii podczas pelnienia funkcji Rektora z zeznaniami §wiadka T. P. (4).

Znajdujacy sie w wypowiedzeniu argument dotyczacy (nieodpowiedniego) stosunku powoda do obowigzkow
stuzbowych i pelnionych funkeji potwierdzili w swoich zeznaniach zaré6wno $wiadek T. P. (3), jak i Swiadkowie T. P.
(4), M. L., poérednio A. M. (1), a takze przestuchany za strone pozwana A. S. (2). Wymienieni zgodnie i przekonujaco
opisali stosunek powoda do pelnionej funkcji oraz do wydawanego przez Uczelnie czasopisma naukowego, a takze brak
troski Z. L. (1) o ,calo$¢” zycia akademickiego. Istotnym jest, iz wymienieni §wiadkowie odniesli sie nie tylko do pracy



powoda jako nauczyciela akademickiego (na ile posiadali taka wiedze), lecz takze do pelnione przez wymienionego
funkcji Rektora.

Kwestie doboru powoda, jako osoby, z ktora rozwigzano stosunek pracy szczegbdlowo, logicznie i przekonujaco
przedstawili w swoich zeznaniach przesluchany za strone A. S. (2), a takze $§wiadkowie T. P. (3), T. P. (4), M. L.,
A. M. (1), a nawet poSrednio S. S. (2). Wymienieni opisali zaréwno przyczyne zmian organizacyjnych, ich przebieg,
koniczno§¢ zmniejszenia zatrudnienia i ograniczenia kadry naukowo-dydaktycznej do minimum okreSlonego
przepisami. Zatem oprocz kwestii zwigzanych ze sposobem realizacji obowigzkéw brano pod uwage posiadanie
uprawnien emerytalnych, posiadanie wymaganych publikacji, a nawet kierunek wyksztalcenia pracownikéw. Przy
czym, zauwazy¢ jednak nalezy, ze z uwagi na fakt, iz wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku profesora posiadali
uprawnienia emerytalne, temu kryterium przypisac nalezy raczej mierne znaczenie.

Jedynie czeSciowo na podzielenie zastuguja zeznania §wiadka S. S. (2) w kontek$cie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Sad one wiarygodne i spdjne z zeznaniami pozostalych swiadkow w
zakresie faktu, iz pow6d nie byl najstarszym wiekiem profesorem zatrudnionym na Wydziale (...) i (...), a takze w
czesci dotyczacej faktu zatrudnienia i sposobu prowadzenia zajeé przez profesora z Ukrainy. Swiadek zaakcentowat
takze bardzo istotny dla oceny argumentacji powoda dotyczacej braku publikacji naukowych profesora K. B. fakt, iz
wymieniony jest osoba, ktéra prowadzi zajecia takze w jezyku rosyjskim, bowiem postuguje sie nim biegle. Logicznie
i przekonujaco, a takze zbieznie z zeznaniami A. S. (2) oraz T. P. (3), S. S. (2) ostatecznie przyznal, iz liczba studentéw
na pozwanej uczelni zmniejszyla sie przede wszystkim ze wzgledu na niz demograficzny, a pozwana musiala podjaé
dzialania promocyjne, by przyciagnaé wieksza liczbe chetnych. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom wymienionego
swiadka w cze$ci dotyczacej podejécia powoda do studentéw i wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych w
tym zakresie. Zeznania te stoja bowiem w zdecydowanej sprzecznosci nie tylko z zeznaniami Swiadkéw T. P. (5) i T.
P. (4) oraz A. M. (1), lecz przede wszystkim z treScia oceny pracy powoda zlozona przez samorzad studencki.

Sad zasadniczo nie podzielil zeznan §wiadka M. F., ktéry takze otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. Zasadniczo
wymieniony nie podal zadnych szczegblow, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a
przyczyn zwolnienia jego i powoda upatrywat jedynie w konflikcie wymienionych z zalozycielami uczelni, czego
konsekwencja miato by¢ wlasnie odwotanie powoda z funkcji Rektora uczelni, $wiadka z funkcji Kanclerza uczelni, a
nastepnie ,pozbycie” sie wymienionych. M. F. zaakcentowal, iz we wreczonym mu wypowiedzeniu takze znalazla sie
przyczyna zwigzana z oceng, ktérej dokonano dopiero po wreczeniu wypowiedzenia. Dodatkowo, nie sposéb pomina¢,
iz M. F. pozostaje zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ Z. L. (1), albowiem znajduje sie w
podobnej sytuacji.

Bez zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaja natomiast zeznania Swiadka A. M.
(3), ktora wskazala, iz do dnia 05 maja 2015 roku zajmowala sie sprawami kadrowymi w pozwanej uczelni. Zdaniem
$wiadka, powo6d byt jednym z mlodszych wiekowo profesoréw, a z pozostatych, zatrudnionych na wydziale, na tym
stanowisku oséb, 2 borykaly sie z problemami zdrowotnymi, co w konsekwencji stanowilo pewna niewiadoma co do
dalszej ich pracy. Nadto, $wiadek wyrazila watpliwo$ci co do ekonomicznego uzasadnienia zatrudnienia na stanowisku
profesora nauczyciela akademickiego z Ukrainy, ktéry wymagal pomocy thumacza w prowadzeniu zajeé¢ (przy czym
$wiadek A. M. (1) stwierdzila, ze obecnie prowadzi on zajecia bez udzialu thumacza). Swiadek nie potrafita jednak
podaé zadnych konkretnych faktéw dotyczacych oceny powoda i jego ,,przydatnoéci” dla pozwanej uczelni oraz innych
kryteriéw wyboru powoda, jako osoby, ktorej wypowiedziano umowe o prace. Podobnie nalezy, w ocenie Sadu, ocenié
zeznania L. P., ktora do dnia 05 maja 2015 roku byla zatrudniona jako specjalista w Biurze Organizacyjnym pozwane;j.
Wymieniona §wiadek przyznala bowiem, iz jest w stanie pozytywnie oceni¢ prace powoda jako Rektora pozwanej
uczelni w zakresie, w jakim miala styczno$¢ z wykonywaniem przez Z. L. (1) jego obowigzkéw. Swiadek nie byta jednak
w stanie podac szczegolow zwigzanych z praca powoda jako nauczyciela akademickiego i nie znala szczegblowych
okoliczno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem oceny pracy wymienionego, jak rowniez podac przyczyn rozwigzania ze
Z. L. (1) stosunku pracy.



Dokonujac oceny prawidlowosci dokonanego powodowi wypowiedzenia stosunku pracy, Sad nie mogt pomingc
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11 marca 2015 roku (III PK 115/14; LEX nr 1683410),
zgodnie z ktérym pracodawca, ktéry przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteridow, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art.
10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okres§lona kryteriami
doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku (I
PK 172/12, OSNP 2014/4/52) wynika, iz okolicznoSci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
zasadnoS$cia wypowiedzenia umowy.

W przedmiotowej sprawie nalezy podzieli¢ argumenty pozwanej, z ktérych wynika, ze planowanie zmian
organizacyjnych polegajacych na redukcji zatrudnienia rozpoczelo sie z chwila planowania organizacji roku
akademickiego 2015/2016, co zbieglo sie takze w czasie z objeciem funkcji Rektora pozwanej uczelni przez A. S. (2) i
jakkolwiek brak jest formalnego dokumentu, z ktérego wynikalaby decyzja o zwolnieniu jednego profesora i jednego
adiunkta z Wydziatu (...) i (...), to jednak zespodt okoliczno$ci faktycznych wskazuje, iz decyzje te zostaly podjete wiosng
2015 roku, a ich konsekwencja bylo przeprowadzenie oceny pracy kolejnych (wskazanych w piSmie z dnia 22 maja 2015
roku os6b), a takze polecenie pracownicom biura organizacyjnego zestawienia informacji dotyczacych wyksztalcenia
samodzielnych pracownikow wydziahu.

W ocenie Sadu, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, pracodawca przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych i stosujac okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia spelnil
wymog nawigzania do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W osSwiadczeniu
0 rozwigzaniu stosunku pracy wskazano bowiem nie tylko przyczyne takich dzialan- spadek zainteresowania
studiami oraz tzw. niz demograficzny, lecz takze uzasadniono wyboér powoda jako pracownika podlegajacego
zwolnieniu, nastepujacymi przyczynami: wysoko$cia wynagrodzenia, oceng pracy i zaangazowania pracownika, oceng
przydatnosci w przyszloSci, dotychczasowym stosunkiem do obowiazkéw stluzbowych i pelnionych funkcji oraz
osiagnieciem wieku uprawniajacego do uzyskania Swiadczen emerytalnych. Natomiast zupelnie na marginesie dodac
nalezy, ze zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, rektor moze rozwiazac za wypowiedzeniem
stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego
oceny negatywnej. Tre$¢ tego przepisu wskazuje bez zadnych watpliwosci, jak doniosle znaczenie ma ocena

nauczyciela akademickiego przeprowadzona w trybie art. 132 cytowanej ustawy, skoro w stosunku do okre$lonych
pracownikéw moze stanowi¢ samodzielng przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil powddztwo, jak w punkcie I wyroku, orzekajac tym samym o kosztach procesu (pkt
ID).

SSR Monika Wawro



