Sygn. akt IV P 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Halina Ankiewicz
Eugenia Zajac
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko A. M. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

oddala powédztwo

Sygn. akt IV 421/15

UZASADNIENIE

Powdd P. R. - pozwem z dnia 22.06.2015r., skierowanym przeciwko A. M. (1), prowadzacemu (...) z siedziba w O.
- wnibst o: ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 31 paZzdziernika do 14 listopada 2014r. i zaplate na jego
rzecz wynagrodzenia za prace w odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2014r. oraz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Zadane przez niego wynagrodzenie w }acznej kwocie wynosilo(...) ztotych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wykonywal na rzecz pozwanego prace jako malarz-szpachlarz w budynku klatki schodowe;j
przy ulicy (...) w O.. Podniosl, ze ustnie umoéwil sie z pozwanym na wynagrodzenie w kwocie (...) zlotych za
godzine pracy, stad tez jego wynagrodzenie mialo wynosié (...) zlotych, jednak nie otrzymal calosci naleznego mu
wynagrodzenia, poza zaliczka w kwocie (...) zlotych. Dlatego tez, aktualnie dochodzi od pracodawcy kwoty (...) ztotych
z tego tytulu.

Dodatkowo wskazal, ze pracodawca nie zwracal mu uwagi, ze niewlasciwie wykonuje swoja prace, a jesli by tak byto,
to mogl zwolni¢ go wezesniej z wykonywania na jego rzecz prac.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. M. (1), prowadzacy (...) z siedziba w O. wni6st o oddalenie powodztwa.



W uzasadnieniu wskazal, ze powdd zglosil sie do niego do pracy w dniu 31.10.201r. i po ustnym ustaleniu warunkow
pracy i stawki za godzine pracy (...)) — powdd zdecydowal sie na ustalone warunki i podjat prace od tego dnia tj.
31.10.2014r. Po drugim dniu pracy, pracodawca zorientowal sie, ze powod nie zna sie na zleconych mu pracach
budowlanych, nie potrafi szpachlowac i nie zna sie na materialach, ktore zostaly mu powierzone. W zwiazku z tym,
pozwany podziekowal powodowi za wspdlprace, ale pomimo, ze zrezygnowat z ustug powoda, ten w dalszym ciagu
przebywal na budowie, twierdzac, ze zna sie na tej pracy najlepiej. Pozwany kilkakrotnie prosil go o opuszczenie
budowy, ale bezskutecznie. Po kilku dniach pr6éb o opuszczenie stanowiska pracy, pozwany wyplacil powodowi kwote
(...) zlotych tytulem wynagrodzenia, ale bez jakiegokolwiek potwierdzenia, albowiem powdd powiedzial, Ze nie bedzie
nic podpisywal a powod wiecej nie zjawil sie w pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. R. poszukujac pracy, natrafil na ogloszenie w Internecie dla szpachlarzy i malarzy, ktéra oferowat A. M. (1),
prowadzacy firme (...) z siedziba w O..

Po rozmowie telefonicznej , umowili sie, jaka stawke godzinowa moze powdd otrzymywaé za wykonywana prace (...) i
w jakich godzinach wykonywac prace tj. od 7.00 do 17.00. . Pozwany wskazal wowczas, ze proponuje umowe zlecenia.
W zwigzku z wyrazeniem przez powoda zgody na ustalone warunki - w dniu 31.10.2014r. powod stawil sie do pracy w
budynku mieszkalnym w O., przy ulicy (...), gdzie trwaly prace remontowe klatki schodowe;j.

W tym dniu — pozwanego A. M. (1) nie bylo na miejscu wykonywanych prac, ale pracowaly tam na jego rzecz inne
osoby. Jeden z mezczyzn wykonujacych prace i sprawujacy umowny nadzoér nad ich przebiegiem, wskazal powodowi,
aby zajat sie najpierw wyréwnywaniem tynkiem Sciany na klatce schodowe;j. Prace byly wykonywane od gory klatki
schodowej. Kazdy pracowal na oddzielnym fragmencie. Na koniec pierwszego dnia pracy zjawil sie A. M. i wyplacil
powodowi kwote (...) zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie. W tym dniu nie sprawdzal jako$ci wykonanej przez
powoda pracy. Spytal powoda, czy ma przy sobie dowdd osobisty, poniewaz zamierzat z nim podpisa¢ umowe zlecenia.
Powod o$wiadcezyl, ze nie ma dowodu osobistego.

Po drugim dniu pracy, A. M. zorientowal sie, ze powo6d nie zna sie na zleconych mu pracach budowlanych. Nie
potrafi dobrze szpachlowac i nie zna sie na materialach, ktore zostaly mu powierzone do wykonywania pracy. Inni
murarze pracujacy na tej samej klatce, skarzyli sie, ze powod niewlasSciwie wykonuje prace i musza po nim poprawiaé
wykonywane czynnoéci. A. M. sprawdzil wowczas jako$c¢ i poprawnoé¢ prac wykonywanych przez powoda. Stwierdzit
woweczas , iz powodd nie posiada kwalifikacji w zakresie prac murarskich szpachlowania i tynkowania . W zwigzku z
tym podziekowal mu za wspolprace i poprosil , zeby juz nie przychodzil. Pomimo, ze pozwany o§wiadczyl wyraznie
powodowi, iz nie chce aby powdd juz wykonywat na jego rzecz ushugi, ten w dalszym ciagu przebywal na budowie.
Przychodzil rano ze swoimi narzedziami, bral materialy pozwanego i wykonywat prace na klatce schodowej (przy
wejéciu w wiatrolapie), twierdzac, ze zna sie na tej pracy najlepiej. Pozwany prosil go o opuszczenie budowy, ale
bezskutecznie. Taka sytuacja trwala okoto 4-5 dni. Po tym czasie P.B.-R. przestal przychodzi¢ na miejsce prac. Pozwany
oprocz (...)wyplacil pozwanemu dodatkowo kwote(...) zlotych tytulem wynagrodzenia.

(dowod: przestuchanie pozwanego k: 19v-20v; czeSciowo przestuchanie powoda k: 18v-19v)

Powod w dniu 15.12.2014r. zlozyl zawiadomienie w prokuraturze, w sprawie uporczywego naruszenia praw
pracowniczych przez firme (...) z siedziba w O..

Postanowieniem z dnia 19.12.2014r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popehlienia czynu zabronionego. Na skutek zazalenia, zlozonego przez powoda na
powyzsze postanowienie, Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny postanowieniem z dnia 27 maja 2015r.
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



(dowdd: dokumenty z akt sprawy (...) — protokoél ustnego zawiadomienia o przestepstwie k: 5-7; postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia k: 11-11v; dokumenty z akt sprawy (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 22 § 1 kp - przez nawiazanie stosunku pracy - pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w
tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe, zawartej przez strony umowy
(art. 22 § 1[1] kp).

W orzecznictwie podkreSla sie, iz pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy, a
sposob jej wykonywania (uzasadnienie wyroku SN z dnia 20.08.2001 I PKN 594/00 OSNP 2003/16/375 )

Jezeli umowa ma roéwnoczeénie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
i uméw cywilnoprawnych (zlecenia, $§wiadczenia ustug), to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok z dnia 14 wrzesnia 1998 r. I PKN 334/98 OSNAPiUS
1999/20 poz. 646; por. tez wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r. I PRN 42/75; wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 r. I PKN 293/98
OSNAPiUS 1999/18 poz. 582; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98 OSNAPiUS 1999/22 poz. 718; wyrok
z dnia 22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138; wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 535/98
OSNAPiUS 2000/5 poz. 175; wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. I PKN 562/98 OSNAPiUS 2000/6 poz. 223; wyrok z dnia
7 kwietnia 1999 r. I PKN 642/98 OSNAPiUS 2000/11 poz. 417).

Wskazaé ponadto nalezy, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony, ktére

zgodnie z art.353" ke w zw. z art.300 kp maja swobode wyboru podstawy zatrudnienia, kierujac sie w tym wzgledzie nie
tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji. Zatrudnienie nie musi przeciez mie¢ charakteru
pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona na podstawie umoéw cywilnoprawnych, jesli taka jest intencja stron
(vide wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637, wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 432/99, OSNP
2001/9/3100). Tym samym o tym, jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaly strony decyduje ich zgodny i
$wiadomy zamiar. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze w warunkach obecnego ustroju spoleczno-gospodarczego, gdy
formy $wiadczenia pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych ciesza sie duza popularnoscia, z uwagi na swoja
elastyczno$¢ i mozliwo$é dostosowania do sytuacji na rynku, nalezy wiekszg uwage zwraca¢ wlasnie na autonomie
woli stron. Oznacza to z jednej strony wiekszy respekt i szacunek dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, z drugiej
jednak strony wieksza odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie wlasnych o§wiadczen woli i ich nastepstw.

W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢ - jaka byla wola i zamiar stron w chwili zawierania
przedmiotowej ustnej umowy, przed podjeciem przez powoda pracy w dniu 31.10.2014r. Sam powod, cho¢ twierdzit
z jednej strony, ze podczas rozmowy telefonicznej z pozwanym ,nie bylo mowy o umowie zlecenia i uwazal, ze
jest normalnym pracownikiem”, to stwierdzil, ze nawet gdyby to byla umowa zlecenia, ,nawet chetnie by taka
robote wzial, bo mu zalezy, zeby sam za siebie odpowiadal (...)”. Pozwany natomiast kategorycznie zaprzeczyl, by
istniala jakakolwiek mozliwo$¢ zawarcia z powodem umowy o prace. Nie proponowal mu takiej umowy, albowiem
jak przyznal, miala to by¢ umowa zlecenia o czym poinformowal powoda juz podczas rozmowy telefonicznej. Inne
osoby wykonujace przedmiotowa prace mialy takie wla$nie umowy. Ponadto, jak zeznal, prace dotyczyly zakonczenia
malowania i szpachlowania klatki schodowej. W zwigzku z tym, ze byl to juz koniec pracy w tym budynku, nie bylo
sensu, zeby zatrudnia¢ kogo$ na umowe o prace na okres 2-3 tygodni.

W tych realiach nie spos6b uznaé zatem, by strony chcialy zawrze¢ umowe o prace. Albowiem tylko powod twierdzil, ze
mial zawrze¢ umowe o prace podczas gdy pozwany wyraznie wskazywal na cheé¢ zawarcia umowy zlecenia. W tym celu



prosil powoda o przedlozenie dowodu osobistego czego powdd nie uczynil albowiem nie posiadal dowodu osobistego,
ktory stanowi podstawowy dokument zawierajacy dane niezbedne do zawarcia umowy , w tym umowy o prace.

Zgodnie zas$ z art. 6 ke - ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Co do zasady zatem trzeba przyjaé, ze to "strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne" (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Sad Najwyzszy slusznie przyjmuje natomiast, ze
"samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)"
- wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo tez przede wszystkim zbadaé¢ czy w umowie laczacej strony wystepowaly
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy tj.: podporzadkowanie powoda poleceniom pozwanego co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek przestrzegania norm czasu pracy, podporzadkowanie regulaminowi
pracy, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnosci, ciaglo$é §wiadczenia pracy (przejawiajaca sie zwlaszeza w tym,
ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie
pracy), obowiazek wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, prawo do urlopu, czy obowigzek

podpisywania listy obecno$ci.

Po pierwsze, powdd nie byl podporzadkowany w zaden sposéb pozwanemu, ktéry de facto pierwszego dnia jego pracy
nie byl tam obecny. Co prawda na miejscu wykonywanych prac byli juz obecni inni mezczyzni wykonujacy prace na
rzecz pozwanego. Jeden z nich poinformowal powoda co i na jakim odcinku powinien robié. Jak twierdzil powod z
jednej strony, to podlegal on brygadziscie, a z drugiej przyznal, ze ,brygadzista nie wydawal mi polecen, do mnie mial
respekt (...)”. Przyznal takze, ze wiedzial co ma robié i robil to co inni pracownicy, cala brygada. Najpierw szpachlowal
Sciany na pietrze klatki, a nastepnie na parterze w wiatrolapie, ale co istotne, nikt mu nie wydawatl takich polecen,
tylko sami z pracownikami porozumiewali sie co maja robi¢. P.B.-R. w swych zeznaniach stwierdzil: ,, Ci z gory mi
moéwili, Ze mam to robié tzn my sie dogadywaliSmy, co mamy robié. Trudno mi powiedziec jak to bylo, to sa instynkty.
Jak sie razem robi to kazdy wie, co ma robi¢”.

Powdd nie podlegal w sposéb bezposredni i staly kontroli ani nadzorowi pozwanego, ktéry nie wydawal mu zadnych
polecen sluzbowych i nie instruowal go w zakresie wykonywanej pracy. Natomiast kiedy w drugim dniu jego pracy
zorientowal sie, ze powod nie zna sie na zleconych mu pracach budowlanych, nie potrafi dobrze szpachlowaé, a
inni pracownicy musza po nim poprawia¢ prace — podziekowal mu za wspolprace. Pozwany wskazal, ze ,chodzilo
mi o fachowca, zeby samodzielnie przyszed}, szpachlowal, malowal na jednym odcinku pracy (...)”. To natomiast,
ze sprawdzal bedac obecny w miejscu pracy jaki jest postep prac i w jaki sposob prace sa wykonywane, nie
$wiadczy o pracowniczym podporzadkowaniu powoda. Takze umowy cywilnoprawne, w tym umowa zlecenia, daja
powierzajagcemu prace mozliwo§¢ sprawdzania przebiegu wykonywania okreSlonych czynno$ci. Istotnym bowiem
jest, ze: ,podporzadkowanie zatrudniajacemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy, a nadzoér i
kierownictwo zatrudniajacego nie jest zastrzezone tylko dla stosunku pracy” . Praca w obu przypadkach ( w oparciu
0 umowe o prace i umowe zlecenia) - ma by¢ bowiem wykonywana starannie i w przypadku pracy okreslonej co do
rodzaju (przedmiotu) zleceniodawcy nie mozna odméwié prawa do kontroli i nadzoru. W zleceniu moga wystapié
bowiem cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé¢ nie takie same, jak w zaleznoS$ci wlaSciwej dla stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013r. II PK 372/12).

Tym samym - sprawowany biezacy nadzoér nad jakoScig i og6lna oceng pracy, ktéry wykonat powod, z cala pewnoscia
nie $§wiadezy o tym, iz strony laczyl stosunek pracy.

W odniesieniu natomiast do godzin pracy powoda, to jedynie przez dwa pierwsze dni zjawial sie on w pracy o godzinie
7.00 i koncezyt ja 0 17.00, natomiast co do pozostalych dni, to jak przyznal pozwany — ,nie interesowalo go to”. Powod
nie podpisywal zadnej listy obecno$ci, ani nie odnotowywal swoich godzin pracy, tym samym nie spos6b nawet ustali¢,
w jakich godzinach $wiadczyt prace po dwoch pierwszych dniach.



Podkreslenia rowniez wymaga, iz przeciwko pracowniczemu stosunkowi, lgczacemu strony przemawia fakt braku
takich elementéw, ktére moglyby Swiadczy¢ o pracowniczym charakterze, jak odnotowywanie przybycia i opuszczenia
miejsca pracy. Strony nie ustalaly zasad ewentualnych zwolnien powoda z pracy, czy mozliwo$ci korzystania z urlopu
albowiem zawarta umowa w odniesieniu do charakteru zleconej pracy nie wymagala takich ustalen. Okres potencjalnej
wspolpracy powoda i pozwanego byl krotki, co przemawia za brakiem przeslanek do uznania pracowniczego
charakteru zatrudnienia powoda. Stosunek pracy wymaga bowiem dluzszej, stalej perspektywy czasowej swego
trwania. Nie jest za$§ podyktowany wpadkowa, krotkotrwala potrzeba.

Rowniez okoliczno$é, ze powdd w dalszym ciagu zjawial sie w pracy, pomimo wyraznego o§wiadczenia pozwanego o
zakonczeniu wspolpracy i proébie aby nie przychodzit na teren budowy , nie Swiadczy w Zadnej mierze o zgodnej woli
stron, co do zawarcia i kontynuowania ewentualnej umowy o prace. Wrecz przeciwnie pozwany przyznal, ze nie chcial
juz, zeby powod przychodzil i wykonywal prace dla niego, poniewaz ,potem byl problem, bo trzeba bylo robi¢ duzo
poprawek, a czas naglil (...)”.

Na marginesie dodac tez nalezy, ze Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka
lokatorki, albowiem po pierwsze okoliczno$ci, na ktore Swiadek miala zeznawacd tj. , ze widziala jak robilem, bo
robilem dluzej niz 2-3 dni” wobec wyraznego o$wiadczenia pozwanego o zakonczeniu wspoélpracy i samowolnym
przychodzeniu powoda na teren prac . W orzecznictwie podkresla sie (por. wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 2004 r.
IV CK 707/2003 LexPolonica nr 2059614 ), iz stosownie do art. 227 kpe, przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne, a ich ,,istotno$¢” taczy sie z twierdzeniami
faktycznymi stron, zwigzanymi z przedmiotem postepowania.

Reasumujac, majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do
stwierdzenia, ze strony pozostawaly w spornym okresie w stosunku pracy. Z tych wzgledéw w oparciu o art. 22 §
1 kp Sad oddalil powo6dztwo jako bezzasadne. W zakresie roszczenia o wynagrodzenie Sad przekazal je zgodnie z
wladciwo$cia Sadowi Rejonowemu Wydziat Cywilny.

SSR G. Gizewska-Rozmus



