Sygn. akt IV P-upr 414/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Jerka
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wS.

o odszkodowanie za okres obowiazywania zakazu konkurencji

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) ((...)wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (...)) kwote (...)) zlotych tytulem oplaty, od ktdrej uiszczenia z
mocy ustawy zwolniona byla powbdka.

IV P 414/15

UZASADNIENIE

Powodka J. J. w pozwie skierowanym przeciwko N. sp. z .z.o w S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty(...)wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, iz w trakcie §wiadczenia
pracy u pozwanego zawarta umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W mysl jej §2 “ w przypadku
wygasniecia przyczyn uzasadniajacych istnienie zakazu konkurencji przed terminem w umowie oznaczonym, wygasa
ona i strony zwolnione sa ze wzajemnych $§wiadczen “ Jak podniosta unormowanie te odpowiada uregulowaniu
ustawowemu a mianowicie art. 101( 2) § 2 kp zgodnie z ktérym “ zakaz konkurencji przestaje obowiazywac ( ... )
w razie ustania przyczyny uzasadniajacych taki zakaz ( ... ) “ W konsekwencji przywolany zapis umowny - wbrew
twierdzeniom pozwanego - nie zawiera klauzuli jednostronnego wypowiedzenia umowy przez pracodawce a ma tylko
takie znaczenie, iz w razie ustania przyczyn uzasadniajacych istnienie zakazu pracownik ma mozliwosci podjecia
dzialalnosSci konkurencyjnej (odpada wtedy obowiagzek pracodawcy dalszej wyplaty odszkodowania za powstrzymanie
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej ) badz moze nadal przestrzegaé¢ zakazu konkurencji ( mimo zwolnienia go z tego
obowiazku ) z zachowaniem prawa do odszkodowania.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, iz sporny §2
umowy o zakazie konkurencji nie méwi o “wygasnieciu zakazu konkurencji “ ( jak czyni to art. 101( 2) § 2 kp ) ale
stanowi o tym, ze umowa o zakazie konkurencji wygasa. Zapis ten nalezy traktowaé jako dopuszczalne swoboda uméw
zastrzezenie przyznane pracodawcy do jednostronnego zakonczenia umowy o zakazie konkurencji ( por. wyrok SN z
dnia 16 czerwca 2011 r. ITII BP 2/11,wyrok SN 7 czerwca 2011 I1I PK 322/10 )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pod koniec grudnia 2013 r. strony ustalily iz laczaca je umowa o prace zostanie rozwiazana z dniem 16 stycznia 2013
r. na mocy porozumienia stron. Z kolei w dniu 2 stycznia 2013 r. zostala zawarta pomiedzy nimi umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy . Paragraf 2 tejze umowy zawieral regulacje zgodnie z ktora “ jezeli przyczyny
uzasadniajace istnienie zakazu konkurencji wygasng wcze$niej niz termin okre$lony w ust. 481 o czym pracodawca
zobowigzuje sie zawiadomi¢ pracownika , umowa wygasa i strony zwolnione sg ze wzajemnych $wiadczen “

( bezsporne )

Powodka kierujac sie wigzacym ja zakazem podjela prace w firmie ktora nie stanowi konkurencji dla bylego
pracodawcy

( dowod: zeznania powddki k. 48 — 48v )

Pracodawca po uzyskaniu informacji, iz pow6dka nie podjela pracy w firmie konkurencyjnej pismem z dnia 27 stycznia
2014 r. zawiadomil ja powolujac sie na §2 tejze umowy iz umowa o zakazie konkurencji wygasla a strony zwolnione
sg ze wzajemnych Swiadczen:

( dowdd: zeznania M. M. k. 47v — 48, zeznania pozwanego k. 48 — 49)
Sad zwazyl, co nastepuje
Roszczenie powddki w ocenie Sadu zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci racje nalezy przyznaé¢ pozwanej iz najnowsza judykatura dopuszcza nie tylko mozliwo$é
wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji klauzuli jej wypowiedzenia przez jedna ze stron ale dodatkowo
wskazuje , iz takie wypowiedzenie — je$li przewiduje to umowa — nie musi nawet wskazywaé przyczyny jej
wypowiedzenia. Innymi slowy zasada swobody uméw zezwala na przyznanie jednej ze stron ( pracodawcy ) do
nieskrepowanego jednostronnego wypowiedzenia takiej umowy, bez jednoczesnej konieczno$ci istnienia wymogu
uzasadnienia o$wiadczenia o wypowiedzeniu ( por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r., IIT BP 2/11 OSNP 2012 nr
13-14, poz. 174, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 322/10, wyrok SN z dnia 12 listopada 2014
r.IPK86/14)

Jednocze$nie Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazywal, iz dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy powinna by¢ wyraznie uzgodniona w umowie ( por. wyrok SN z 7
czerwca 2011 1., IT PK 322/10 wyrok SN z dnia 12 marca 2014 r. II PK 151/13 OSNAPiUS 2015/6/75 ) Warto w tym
miejscu odnotowac iz Sad Najwyzszy w stanie faktycznym zapadlym na tle sprawy II PK 151/13 wyraZnie wskazal,
iz postanowienie umowne zgodnie z ktérym ,w razie o§wiadczenia pracodawcy o zwolnieniu z zakazu, obowiazek
zaplaty odszkodowania odpadnie, z dniem zlozenia tego oSwiadczenia ,, nie mozna interpretowaé jako zastrzezenia o
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez jedna ze stron. Jednocze$nie podkre§lono w tym judykacie, iz powolywanie
orzecznictwa zwiazanego z ustaniem zakazu konkurencji nie moze by¢ bezrefleksyjne i wymaga szczegoélnej
ostroznosci oraz uwzglednienia okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

Przenosza te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposéb twierdzi¢ iz §2 laczacej strony umowy o zakazie
konkurencji zawieral klauzule jej wypowiedzenie. Sporny zapis nie méwi o wypowiedzeniu umowy przez jedna
ze stron, ale o jej wygasnieciu. Owo wygasniecie powigzane jest ze zdarzeniem w postaci ,, wygasniecia przyczyn



uzasadniajacych istnienie zakazu konkurencji ,, a je$li one zajdg pracodawca jedynie ,,zobowiazuje sie zawiadomic o
tym pracownika ,,

Nalezy zauwazy¢, iz wypowiedzenie jest zastrzezeniem dokonanym na korzy$¢ jednej lub dwdch stron dajacym prawo
do zakonczenia ( rozwigzania ) umowy po uplywie okreslonego czasu od skorzystania z tego prawa. W zaleznoSci od
woli stron skorzystanie z tego prawa moze by¢ uzaleznione od konkretnej przyczyny badz nie musi by¢ obwarowane
tym warunkiem. . Wskazana klauzula w §2 umowy jak zostalo to wczeéniej wskazane nie moze byé kwalifikowane
jako zastrzezenie prawa do wypowiedzenia na korzy$¢ jednej ze stron — pracodawcy. Klauzula ta nie spelnia tez
warunku prawa odstapienia od umowy ( art. 395 ke ) wobec barku oznaczenia terminu do ktérego mozna z tego prawa
skorzysta¢ . Nie jest takze zastrzezeniem warunku rozwigzujacego (art. 89 KC), gdyz warunku takiego nie wskazuje,
nie precyzujac zdarzenia przyszlego i niepewnego.

W konsekwencji wspomniany zapis umowny stanowi nienazwang klauzule umowna zakonczenia terminowej umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy . Co istotne jest czynno$cia kauzalng skoro zawiera zastrzezenie,
iz jej skutek ( wygasniecie tejze umowy ) uzalezniony jest ,, wyga$niecia przyczyn uzasadniajacych istnienie zakazu
konkurencji ,, Skoro strony blizej nie okre§lily co rozumieja pod zwrotem ,, wygasniecie przyczyn uzasadniajacych
istnienie zakazu konkurencji ,, nalezalo odnie$¢ sie do powszechnego rozumienia istoty ( przyczyn ) zawarcia takie
umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zawierana z tego powodu,
iz pracodawca obawia sie, iz zatrudniony u niego pracownik w toku $wiadczenia pracy na danym stanowisku
nabywa na tyle istotne informacje bedace tajemnica przedsiebiorstwa ( dane klientéw, metody i organizacja pracy,
dane dostawcow, know — how itp. ), iz ich ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na szkody i w zwiazku z tym
decyduje sie je chronié korzystajac ze wskazanego instrumentu prawnego Dodatkowo informacje, ktére przy zawarciu
umowy byly tajemnica przedsiebiorstwa w p6Zniejszym czasie moga takimi nie by¢ na skutek ré6znorodnych zdarzen,
ktore odbieraja im taka ceche ( zmiana profilu dzialalnosci, ujawnienie tych informacji przez przedsiebiorce lub
osoby trzecie, zdezaktualizowanie sie tych informacji w zwigzku z nowymi rynkami zbytu badZ metodami pracy
itp. ). W tym kontek$cie nie sposob uznad, iz ,, ustanie przyczyn zawarcia umowy o zakazie konkurencji ,, nalezy
wigzaé z faktem podjecia przez bylego pracownika pracy u podmiotu ktory nie stanowi konkurencji dla bylego
pracodawcy. Skoro bowiem przyczyna ( causa ) zawarcia umowy o zakazie konkurencji bylo posiadanie przez
pracownika informacji, ktére pracodawca uwazal za szczegdblnie istotne ( tajemnica przedsiebiorstwa ) to tyko
pozbawienie ich tej cechy w pdzniejszym czasie moze stanowié¢ podstawe do skorzystania z instytucji wskazanej w
82 zawartej umowy. Warto zaznaczy¢, iz powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej miato by¢ zamierzonym
skutkiem tejze umowy ( zobowigzaniem jednej ze stron — pracownika ) a nie przyczyng ( causy ) tej
umowy i wobec nie moze by¢ ,, przyczyna uzasadniajaca istnienie zakazu konkurencji ,, ( §2 spornej umowy ).
Lansowana przez strone pozwang interpretacja spornego zapisu umowy podwazalaby sens zawierania tejze umowy
zwlaszcza z punktu widzenia pracownika, gdyz wymieniony przestrzegajac jej postanowien ( tj. powstrzymywanie
sie od dzialalnoSci konkurencyjnej — w przypadku powddki sprowadzalo sie to wyselekcjonowania pracodawcy o
odmiennym profilu dzialalnoéci w stosunku do bylego pracodawcy ) w sposéb automatyczny i natychmiastowy
prowadzilby do ,wygaséniecia tej umowy ,,

W konsekwencji Sad doszedl do przekonania iz nie zaistnialy przyczyny warunkujace wygaéniecie zawartej przez
strony umowy o zakazie konkurencji, a skoro tak to powédka uprawniona byta do odszkodowania za powstrzymanie
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec bytego pracodawcy o czym orzeczono jak w pkt I wyroku. Sad oddalil
powodztwo co do zadanych odsetek od 1 marca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. skoro sam powdd stwierdzil, iz wymagalno§é
dochodzonej naleznosci przypada od 1 sierpnia 2014 r. i od tego dnia winny biec odsetki za opo6zZnienie sie ze
spelnieniem $wiadczenia. O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt III wyroku.

SSRR. J.



