Sygn. akt IV P 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powddztwa M. L. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w O.

o uchylenie kary porzadkowej,

I. oddala powbodztwo.

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote (...)zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego przez r.pr. E. T. z Kancelarii Radcéw Prawnych w O.

Sygn. akt IV P 137/15

UZASADNIENIE

Powbd M. L. (1) - w pozwie z dnia 24 lutego 2015r., zlozonym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w O. —
wniodst o uchylenie kary porzadkowej upomnienia, z naruszeniem art. 111 kodeksu pracy, zastosowanej wobec niego
w dniu 21.01.2015r. Wniést tez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych lub
przedlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze laczy go z pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace, zawartej na czas
nieokre$lony na stanowisku Inzyniera (...) w dziale PT(...). Pozwany w dniu 21.01.2015 r. zastosowal wobec powoda
kare porzadkowa upomnienia, po uprzednim jego wystuchaniu w dniu 19.01.2015r. Kara ta zostala wymierzona z
powodu nieprzestrzegania przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy, tj. niewypelnienie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, ktore polegalo na niestawieniu sie na Radzie(...) (...)e w O.” w dniu 13.01.2015r. Powod w
przepisanym terminie wnio6st od zastosowanej kary porzadkowej sprzeciw, kwestionujgc w nim zaréwno swa wine oraz
bezprawno$¢ zachowania. W ocenie powoda pozwany przy zastosowaniu wobec niego kary upomnienia nie zastosowat
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow karania, tj. naruszyl norme art. 111 Kodeksu pracy, a zastosowanie kary
porzadkowej powoda mialo na celu jego szykanowanie.

Powdd nie otrzymat bowiem w dniu 13.01.2015r. polecenia uczestniczenia w Radzie (...) (...) w O.”. Chcial uczestniczy¢
w tym spotkaniu, ale z uwagi na inne obowiazki shuzbowe nie zdazyl na nie dotrze¢ w odpowiednim czasie. Nie otrzymat
on ze strony swojego przelozonego B. S. polecenia obecnoéci na radzie(...). Gdyby tak bylo, to inaczej rozlozylby on



priorytety swojej pracy w tym dniu. Ponadto, nikt nie zadzwonil do niego z pytaniem, czy dojedzie na Rade (...), a
pozwany do dnia 19.01.2015 r. nie zasygnalizowal mu, ze nie wykonal polecenia stuzbowego. Do tej pory na Rady
(...) - powdd nie byl kierowany z inicjatywy pozwanego a swojej, w celu lepszej orientacji w biezacych sprawach (...).
Ponadto w przedmiotowej Radzie (...) brali udzial ze strony Przedsiebiorstwa (...), osoby bezpoérednio, lub posrednio
wskazane w umowie z Inwestorem lub dokumentach powigzanych (kierownicy (...), przedstawiciel Projektanta), jak
roéwniez osoba Dyrektora (...)

Ponadto powdd upatruje zastosowania wobec niego kary upomnienia w fakcie, ze jako czlonek Zarzadu Organizacji
(...) u pozwanego zglaszal nieprawidlowosci w funkcjonowaniu firmy, co spotkalo sie z negatywna ocena pracodawcy.

W odpowiedzi na powyzsze — pozwane Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0. w O. - wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pracodawca podniésl, ze do obowigzkéw powoda nalezy m.in. wykonywanie innych prac zleconych
przez przetozonych. W dniu 13 stycznia 2015 r. przelozony powoda - B. S. (2) - wydal powodowi polecenie stuzbowe,
polegajace na obowigzku stawienia sie na radzie (...) ,Rewaloryzacja (...)w O.” w tym dniu o godz. 14.00. Powdd
nie stawil sie na radzie (...), gdzie jego obecno$¢ byla wymagana, z uwagi na szereg pytan do pozwanej w zwigzku
z realizacja przedmiotowego kontraktu, ktéorym zajmowal sie m.in. powdd. Przelozony powoda, jak i pozostali
pracownicy nie posiadali wiedzy w zakresie zadawanych pytan, na ktére odpowiedzi znal powdd.

Poza tym pozwany podkreélil, Ze powod nie posiada kompetencji w zakresie decydowania o tym, kto w imieniu
pozwanej ma sie stawié na danej radzie (...) i czy posiada wystarczajaca wiedze. Powyzsza ocena nalezy do obowigzkéw
przelozonych powoda i w tym konkretnym przypadku obecno$¢ powoda na radzie (...) byla niezbedna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d M. L. (1) zatrudniony jest w pozwanym przedsiebiorstwie w oparciu o umowe na czas nieokre§lony na
stanowisku Inzyniera (...) w dziale PT ((...)) z miesiecznym wynagrodzeniem(...) ztotych brutto.

(dowdd: akta osobowe powoda — umowa o prace k: B-8, B-17, porozumienie zmieniajace k: B-21, B-24, B-27, B-32
cze$é B; zaswiadcezenie o wynagrodzeniu k: 26)

Zakres obowiazkéw powoda zostal okreSlony w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2012 r., z ktérym powod zostal
zapoznany. Do obowigzkéw powoda nalezy m.in.: -(...)Z zasady powod byl zobowigzany do uczestniczenia w radach
(...), ale gdy mialinne, wazniejsze obowiazki do wykonania, byl zwalniany z obecnos$ci na nich. Zwykle rady (...) trwaly 1
godzine. W trakcie zatrudnienia powod niejednokrotnie uczestniczyl w radach (...) m.in. w dniu(...) W okresie stycznia
2013r. polecenia stuzbowe mogla wydawa¢ mu W. C. (1), B. S. (2) i K. B. (1).

( dowdd: opis stanowiska pracy powoda z dnia 24 pazdziernika 2012 r. k: 19 - 21; schemat organizacyjny pozwanej k:
22-25, zeznania $wiadka B. S. (2) k: 54v-55v; zeznania $wiadka K. B. (1) k: 54-54v, J. K. (1) =k. 94-94v)

W pozwanym przedsiebiorstwie nie bylo we zwyczaju wydawanie polecen pracownikom pisemnie, nawet z
poza zakresu ich podstawowych obowigzkéw. Na ogo6l polecenia te wydawane byly ustnie. Panowal zwyczaj
uprzejmego traktowania wszystkich wspotpracownikéw. Niejednokrotnie polecenie miato forme proéby czy rozmowy
z pracownikiem. Nie zdarzalo sie, Ze polecenia uczestnictwa w radach byly wydawane na pi$mie.

(dowdd: zeznania Swiadka B. S. k: 54v-55v; cze$ciowo zeznania powoda k: 52v-53v, 95-95v; zeznania Swiadka K. B.
k: 54-54v; zeznania §wiadka W. C. k: 55v-56v; zeznania $§wiadka I. S. k: 93v-94; zeznania §wiadka J. K. k: 94-95; listy
obecno$ci z rady (...) k: 48-51)

J. K. (1) wykonywala obowigzki kierownika kontraktu do konica grudnia 2014r. Miala ona znaczne wiadomosci
dotyczace (...) (...) w O.”. Nastepng osoba majaca wiadomosci, byl nastepca J. K. (1), K. B. (1), ktéry przejmowal
obowiazki w tym czasie.



W dniu 13.01.2015r. istniala konieczno$¢ brania udziatu przez M. L. (1) wradzie (...) (...) w 0.”, gdyz K. B. (1) obejmowal
obowiazki po J. K. (1). Inzynier kontraktu, D. W. miala pytania, na ktére powdd powinien oddziela¢ odpowiedzi.
Miedzy innymi przedmiotem narady byly niewlasciwy obieg dokumentéw i umowa, ktéra przygotowywat powod.
Powo6d mial wiedze co do wymienionych zagadnien. W radzie (...) uczestniczyl tez Kierownik zespotu(...)/Kierownika
(...)) B. S. (2), poéredni przelozony powoda.

Siedziba pozwanego mieéci sie przy ul. (...), a rady (...) odbywaja sie na ul. (...), tj. w odlegloé¢ 500 metréw od jego
budynku. Rada (...) odbywala sie poza siedziba pozwanego. Trwala okolo godziny.

M. L. (1) poinformowal w tym dniu okolo godz. 12.00, swoja przelozona, ze bedzie wyjezdzal do miasta i zapytal, czy
ma co$ zalatwié. Przelozona powoda, W. C. (1), poprosila by pow6d w wolnym czasie, z tym, ze nie koniecznie w tym
dniu, zajechal do firmy (...) je$li bedzie w poblizu, po zobowiazanie do przetargu K. S.. Zaznaczyla, ze czynnosci,
zwigzane z odebraniem dokumentéw z firmy (...) moga by¢ wykonane w pdzniejszym okresie, przy okazji.

W dniu 13 stycznia 2015 r. przed godzing 13:00 B. S. (2) zapytal M. L. (1) czy bedzie na radzie (...) w tym dniu o godz.
14.00. Powdd potwierdzil. Przelozony zaproponowal podwiezienia na to spotkanie.

Powod jednak odpowiedzial, ze jedzie jeszcze weze$niej autem stuzbowym do kierownika (...) - M. D. (1) w celu wyceny
materialow z(...)i podpisu na o§wiadczeniu koficowym. Po czym potwierdzil, ze stawi sie na radzie (...).

Powod wyjechal z firmy po godzinie 13.00 i ostatecznie nie stawil sie na radzie (...) o godzinie 14.00. D. W. skierowata
szereg pytan do pozwanej w zwigzku z realizacja kontraktu, w zakresie, w ktérym zajmowatl sie nim powdd. Posredni
przelozony powoda, jak i pozostali pracownicy nie posiadali wiedzy w zakresie zadawanych pytan, na ktére odpowiedzi
znal powdd. W zwigzku z tym odpowiedzi nie zostaly udzielone. Czlonkowie narady oczekiwali na powoda, nawet po
godz. 14.30. Stwierdzono, ze beda one przedmiotem nastepnej rady (...).

Podczas rady (...) nikt do powoda nie dzwonil, z pytaniem czemu go tam nie ma, ale jego przetozony B. S. (2) byl pewny,
ze powdd tam dotrze, ewentualnie sp6zni sie w zwigzku z ich rozmowa w tym dniu przed godzing rozpoczecia rady
(...). Przelozony oczekiwal powoda. M. L. (1) nie dojechal na czas na rade (...), ani nie zjawil sie tam z op6Znieniem.
Nie zadzwonil, aby poinformowa¢, ze nie przyjedzie na rade (...). Wrocil natomiast do siedziby firmy okolo godziny o
14:30. Na pytanie W. C. (1) - czy juz jest po radzie (...), odpowiedzial, ze nie zdazyl na nia dotrzeé. Powod poinformowal
za$ przelozona, ze nie spehil jej prosby wskazujac, ze w firmie (...) - nikogo nie zostal i nie odebral stamtad zadnych
dokumentow.

Po rozmowie z W. C. (1) nie udat sie na rade (...) mimo, ze odbywala sie w poblizu.

Pracodawca w dniu 21.01.2015 r. zastosowal wobec powoda kare porzadkowa upomnienia, po uprzednim jego
wyshuchaniu (19.01.2015r.). Kara zostala wymierzona z powodu nieprzestrzegania przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku pracy, tj. niewypelnienie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére polegalo na
niestawieniu sie na Radzie (...) (...)w O.” w dniu 13.01.2015 r., na ktorej jego obecnoé¢ byla wymagana zgodnie z
dyspozycja i uzgodnieniami z Dyrektorem ds. O. i Wykonawstwa B. S. (2) w tym dniu.

Powod w terminie przepisanym, wniost od kary porzadkowej sprzeciw, kwestionujac w nim zaréwno swa wine oraz
bezprawnos¢ zachowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, Ze w dniu 13.01.2015 przed godzing 13:00 spytat B. S. (2) - czy wybiera sie na
rade (...), odpowiedzial ze tak i spytal, czy powod tam bedzie i czy ma go podwiezé. Odpowiedzial, ze wybralby sie bo
dawno nie byl, ale jedzie jeszcze swoim autem stuzbowym do kierownika (...) M. D. (1) w celu wyceny materialow z
inwentaryzacji i podpisu na o§wiadczeniu koncowym. Poza tym - W. C. (1) (kierownik dzialu) na jego informacje, ze
jedzie i pytanie, czy nie ma czego$ do zalatwienia na mie$cie - powiedziala zeby zajechal do firmy (...) po zobowigzanie
do przetargu. W dalszej czeéci wyjaénien wskazal, ze M. D. mieszka na ulicy (...) w O. (osiedle (...)), a firma (...) mieSci
sie na ulicy (...), arada (...) odbywala sie na ul. (...). Wyjechat on z firmy okolo 10 minut po godzinie 13-tej i niestety nie



udalo mu sie dojecha¢ na rade (...). Nie mniej jednak wskazal, Ze nie bylo ze strony Dyrektora polecenia koniecznoéci
jego obecnoSci na radzie (...). Gdyby tak byto, to inaczej rozlozylby priorytety swojej pracy. Ponadto, nikt nie zadzwonit
do niego z pytaniem, czemu go nie ma na radzie (...). Co wiecej - do tej pory na rady (...) nie byl kierowany z inicjatywy
pracodawcy a swojej, w celu lepszej orientacji w biezacych sprawach (...). Ponadto w przedmiotowej Radzie (...) brali
udzial ze strony Przedsiebiorstwa (...), osoby bezposrednio, lub posrednio wymienione w umowie z inwestorem, jak
roéwniez osoba Dyrektora ds. O. i (...) Osoby te posiadaja odpowiednig i wystarczajaca wiedza w zakresie aktualnej
sytuacji na realizowanej Inwestycji. W jego ocenie - wobec braku polecenia obecnosci na radzie (...), nie mozna mu
przypisaé¢ winy.

Pozwany wystapil o opinie do reprezentujacej powoda Organizacji (...). (...) doreczyla pozwanemu swa opinie w
przedmiocie zastosowania wobec powoda kary upomnienia, nie wyrazajac zgody na nalozenie kary porzadkowej, gdyz
zdaniem organizacji - przyczyna wskazana przez pracodawce nie byla w pelni uzasadniona. Wskazano bowiem, ze
ze strony Dyrektora nie bylo polecenia konieczno$ci obecno$ci powoda na radzie (...) w dniu 13.01.2015r. Ponadto
z zakresu obowigzkow M. L. nie wynika, ze ma bywaé na radzie (...). JeSli czasem tam bywal, to nie z polecenia
pracodawcy tylko z wlasnej inicjatywy w celu lepszej orientacji w sprawach (...).

W dniu 05.02.2015 r. po rozpoznaniu sprzeciwu powoda i po rozpatrzeniu stanowiska Organizacji (...), pozwany
odrzucit sprzeciw powoda, pouczajac go o mozliwoéci odwolania do Sadu Pracy w O..

( dowdd: kara porzadkowej upomnienia z dnia 19.01.2015 r. k: 4; sprzeciw powoda od kary porzadkowej z dnia
27.01.2015 1. k: 5-5v; stanowisko reprezentujacej powoda Organizacji (...) z dnia 03.02.2015 r. k: 7-7v, Odrzucenie
sprzeciwu powoda, po rozpatrzeniu stanowiska NSZZ(...)z dnia 05.02.2015 r. k: 8)

Powdd jest czlonkiem Zarzadu Organizacji (...) dzialajacej u pozwanego.
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zgloszone przez powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad zbadal, czy nalozenie kary porzadkowej na pracownika zostalo
dokonane zgodnie z przepisami prawa pracy.

Ustawodawca przyznal bowiem pracodawcy mozliwo$é nakladania na pracownikéw kar porzadkowych, ktére maja
spelni¢ miedzy innymi funkcje prewencyjng i wychowawcza, ale przy ich nakladaniu musi by¢ spelniona procedura,
zakreS$lona przez powszechnie obowigzujace przepisy — kodeks pracy. Aby pracodawca mdg} nalozy¢ kare porzadkowa
na pracownika musi by¢ wykazane, ze dzialal on bezprawnie oraz ponosi za to wine (umyslna badz nieumys$lng).

Zgodnie z art. 108 kodeksu pracy - za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac kare upomnienia.

Jednym za$§ z przepiséw proceduralnych, zwigzanym z nakladaniem kar porzadkowych jest art. 109 § 2 k.p.
stanowiacy, iz kara moze byé¢ zastosowana po uprzednim wysluchaniu pracownika. Zgodnie z wyrokiem Sad
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99 pracodawca nie moze zastosowaé kary porzadkowej bez
uprzedniego wysluchania pracownika, chyba ze ten zrezygnowal ze stworzonej mu mozliwo$ci ustnego zlozenia
wyjasnien, badz wybral pisemng forme ich wyrazenia.

W przedmiotowej sprawie - powdd przed nalozeniem na niego kary porzadkowej, w dniu 19.01.2015r. zostal
wyshuchany, skladajac wyjaénienia. Mial on zatem przed nalozeniem na niego kary upomnienia mozliwo$é
ustosunkowania sie do zarzuconego mu naruszenia i przedstawienia swojego stanowiska w tej sprawie.



Przechodzac za$§ do stawianego powodowi zarzutu a mianowicie niewypelnienie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych, ktére polegalo na niestawieniu sie przez niego na Radzie (...) (...) w O.” w dniu 13.01.2015 r. - wskazac
nalezy, ze poza sporem byt fakt — ze w dniu 13.01.2015r. odbyla sie Rada (...) nt.(...)w O.”, a pow6d w niej nie
uczestniczyt.

Rady (...) byly po to organizowane w pozwanym przedsiebiorstwie, aby przedlozy¢ na nich zakres prac na danej
budowie, i oméwi¢ problemy tam wystepujace, oraz wyjaéni¢ wszelkie watpliwoéci. Poza tym mialy na celu kontrole
nad harmonogramem prac i nad obiegiem dokumentéw.

Z przestuchania $wiadkow wynika, ze w dniu 13 stycznia 2015r. byla konieczna obecnoé¢ powoda na radzie (...),
poniewaz byla to pierwsza rada (...) po przejeciu obowiazkéw przez K. B. (kierownika (...)) od poprzedniego kierownika
J. K.. Powdd byt potrzebny tam ze wzgledu na to, ze prowadzil cala dokumentacje, dotyczaca tej (...), redagowal pisma
i byt osoba pomocna w danej sytuacji, jezeli K. B., jako kierownik robo6t, nie znalby odpowiedzi na jakie$ zagadnienie,
ktorym zajmowal sie powdd. Przedmiotem byly miedzy innymi wadliwy obieg dokumentéw oraz umowa, jaka powdd
przygotowal.

Jednoczes$nie D. W., inzynier kontraktu mial szereg pytan, na ktére odpowiedzie¢ mogl powdd.

To wla$nie powdd obstugiwal ta (...) pod wzgledem dokumentacji i dlatego powinien w niej uczestniczy¢, aby wyjasnic
dlaczego obieg dokumentow byl niewlasciwy. Zatem tlumaczenie powoda, ze nie stawil sie na rade (...) nawet po
powrocie do siedziby pozwanego, mimo, ze rada (...) jeszcze trwala, gdyz nie chce tam wchodzi¢ sp6Zniony jest
niewiarygodne. Na tej radzie (...) byly tez poruszane sprawy, ktore dotyczyly w szczegolnosci pracy powoda tj.
niewlasciwego obiegu dokumentow i umowy, ktéra przygotowywat powdd. Zachowanie powoda wskazuje raczej na
cheé unikniecia udzielania odpowiedzi na niewygodne pytania. Skoro mial wiedze na tematy dotyczace niewlaéciwego
obiegu dokument6éw i przygotowanej umowy, to przy jego nieobecnosci, rozwazenie przedmiotu narady musialo zostac
odlozone na nastepna rade (...).

Sporna okolicznoécia bylo tez to, czy powdd otrzymat od swojego przetozonego B. S. polecenie uczestnictwa w tej
radzie i w dalszej kolejnosci czy jego obecno$c byla wymagana zgodnie z dyspozycja i uzgodnieniami z Dyrektorem
ds. 0.i(...) - B. S. (2) w tym dniu.

W tym zakresie Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $§wiadkow: B. S., K. B. i W. C., albowiem ich zeznania wzajemnie
sie uzupelniaja i stanowia logiczng calos¢.

Swiadek B. S. (2) z calg stanowczoécig podal, ze powdd mial by¢ obecny na radzie (...), a jego zapytanie czy bedzie
tam obecny i propozycja podwiezienia go na to spotkanie z jego strony, ewidentnie potwierdza fakt, Ze polecenie
uczestniczenia w tej radzie powdd otrzymal, ale w uprzejmej formie. Swiadek przyznat bowiem, ze: ,w jego ocenie
powdd wiedzial, ze ma sie stawic¢ na tej radzie (...), bo rozmawiali o tym i potwierdzil, ze tam bedzie (...)".

To za$, ze jego obecno$¢ byta tam wymagana, wynika z zeznan §wiadkoéw: K. B. i B. S. oraz W. C., kt6rzy zgodnie
potwierdzili, ze omawiane tam zagadnienia, zwiazane byly z praca powoda i powdd byt tam potrzebny ze wzgledu na
to, ze prowadzil cala dokumentacje, dotyczaca danego kontraktu. B. S. (2) przyznal wrecz, ze powdd mial obowiazek
uczestnictwa w kazdej radzie (...), a wynikalo to z prowadzenia danych kontraktow, i tak bylo przyjete, ze osoba, ktéra
obsluguje kontrakt ma wiedze na jego temat i powinna w tym uczestniczyc. Poza tym obowigzki powoda opisane
w zakresie jego obowigzkow jako wspoélpraca z inwestorem i wspolpraca z kierownikami (...) - tez zwiazana byla z
uczestnictwem w radach (...). W. C. (1) wskazal, ze powod mial uczestniczy¢ w radzie (...) i gdy wrocit do siedziby
pozwanego, pytala sie go czy jest juz po radzie. Takie zachowanie §wiadka wskazuje, ze znala polecenie udania sie na
rade (...) i uwazala za naturalne, Ze powdd spelni w tym zakresie sw6j obowiazek.

Dlatego tez, Sad nie podzielil przestuchania powoda w tym zakresie, w ktérym wskazywal on, Ze nie nalezalo to do
jego obowigzkow, ze jego obecnos$é jest konieczna na radzie (...).



Powod natomiast staral sie po pierwsze wykazac, ze nie otrzymal polecenia od B. S., nie mniej jednak wobec zeznan
Swiadka B. S. nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze jak przyznal: ,nikt mu nie powiedzial, ze ma tam by¢.
Nikt go tam nie zapraszal. Nie wiedzial, ze powinien by¢ na tej radzie (...) (...)".

Z drugiej strony powod twierdzil, ze otrzymal od W. C. polecenie odebrania dokumentéw z firmy (...). Nie mniej
jednak, jak wynika z zeznah §wiadka W. C. to poprosila ona tylko powoda, by ten w wolnym czasie, ale nie koniecznie
w tym dniu 13.01.2015r., tj. przed rada (...), zajechal do firmy (...) po zobowigzanie do przetargu K. S.. Swiadek
potwierdzila wrecz, ze czynno$ci, zwigzane z odebraniem tych dokumentéow z firmy (...) mogly by¢ wykonane w
pOZniejszym okresie, albowiem ,to nie bylo bardzo pilne”. Mg} to zatem wykonaé po radzie (...), a nawet nastepnego
dnia, przy okazji. Poza tym jak zeznala, slyszala ona rozmowe powoda z B. S. o radzie (...) 0 godzinie 14.00 i spodziewata
sie, ze gdyby powo6d nie mogl wezeéniej, czy tez nie zdazyl odebraé tych dokumentéw, to oczywiste jest to, ze rada (...)
byla wazniejsza kwestia. Jezeli bowiem B. S. prosil powoda o udzial w radzie, to powdd mogl nie wykonac jej prosby.
Czesto bowiem powo6d bral udziat w radach (...), a tu w tym konkretnym wypadku zaistniala taka potrzeba, poniewaz
nastgpila zmiana kierownika (...). W zwigzku z tym, ze by} to okres przejSciowy z inwestorem, a powod byl najbardziej
zorientowany w tych sprawach, jego obecno$c¢ na radzie byla wymagana. Ostatecznie zreszta powdd przyznal, ze (...)
tj. odebra¢ dokumenty, o ktérych rozmawial z W. C..

Poza tym co istotne, to powdd nie posiada kompetencji w zakresie decydowania o tym, kto w imieniu pozwanej ma
sie stawi¢ na danej radzie (...) i czy posiada wystarczajaca wiedze czy tez ma znaczace zdanie do wypowiedzenia sie
naradzie (...). Powyzsza ocena nalezy do obowigzkéw przelozonych powoda i w tym konkretnym przypadku obecnosé
powoda na radzie (...) byla niezbedna. To nie powod decydowal, czy odgrywal wigzaca role na danej radzie (...) i czy
byl tam szczegoblnie potrzebny. Faktem jest, ze powdd czasami nie uczestniczyl w radach (...), jak przelozeni uznawali,
ze byly wazniejsze obowiazki do zrealizowania w tym czasie, co potwierdzila $§wiadek J. K., nie mniej jednak takie
polecenie mdgt mu wydaé kierownik (...) - K. B. (1), czy dyrektor (...) B. S. ewentualnie prezes firmy. I w tym przypadku
takie polecenie bylo wydane.

W zwigzku z zakresem jego obowigzkéw, do ktorych nalezalo m.in. wykonywanie innych prac zleconych przez
przelozonych — pow6d mial obowigzek stawié sie na radzie (...) w dniu 13.01.2015r.

Podnoszone za$ przez niego okolicznoSci, ze nie otrzymat on takiego polecenia na piSmie nie zasluguja na wiare,
wobec zeznan $wiadka I. S. (2), ktora potwierdzila, Ze nie bylo w zwyczaju - wydawanie polecenn pracownikom
pisemnie, nawet z poza zakresu ich podstawowych obowigzkoéw. W zakresie bowiem obowigzkéw pracownika jest
wyszczegoblniony punkt — ,wykonywanie polecen przelozonego” i tam nie zostalo ujete, Ze polecenie to pracownik ma
otrzymac na pi$mie. Niejednokrotnie bowiem polecenie mialo forme ustanej prosby czy rozmowy z pracownikiem.
Nie zdarzalo sie natomiast, ze polecenia uczestnictwa w radach byly wydawane na pi$mie.

Podkresli¢ nalezy, ze pow6d ma swojego bezposredniego przelozonego — ktéry moze wydawaé mu polecenia, i jak
przyznal sam powdd - skoro polecenia - niejednokrotnie byly ,w formie pytan czy wspoélnych ustalen”, to tym bardziej
powinien byl zjawi¢ sie na radzie w dniu 13.01.2015r., po rozmowie przeprowadzonej z B. S.. Tym bardziej, ze o
godzinie 14.30. jak przyznal byl juz w siedzibie firmy, a zatem pomimo sp6znienia mogl dotrzeé jeszcze na to spotkanie.

Nie sposo6b zatem zgodzic sie z argumentacjg powoda, ze wybral inne priorytety w pracy w tym dniu, skoro czynnoéci,
ktore de facto w tym czasie wykonywal nie mialy pierwszoplanowego znaczenia, co potwierdzili Swiadkowie W. C. i
B.S..

Z organizacji pracy pozwanego wynika, ze powod sam nie decydowat i nie decyduje, jakie zadania i jakie obowiazki
musi wykonywa¢ danego dnia i w danej kolejnosci. Jego przelozeni maja prawo organizowaé prace w taki sposob, by
zapewni¢ jak najlepsze wyniki pracy, i ma prawo wydawac pracownikowi polecenia stuzbowe i zadac by przestrzegal
ustalonej organizacji pracy.



M. L. (1) zatem nie wykonat z nalezyta staranno$cia polecenia bezposredniego przelozonego, ktére dotyczyto obecnoéci
na Radzie (...) w dniu 13.01.2015r.

Co do zarzutu powoda, ze zastosowana wobec niego kara upomnienia, zwigzana jest z tym, ze jest on czlonkiem
Zarzadu Organizacji (...) u pozwanego i zglaszal nieprawidlowosci w funkcjonowaniu firmy, nie zostalo to zaden
sposo6b przez niego wykazane.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad nie uchylil nalozonej na powoda kary upomnienia. Przedmiotowa
kara nie zostala bowiem nalozona z naruszeniem ani przepisu art. 109 § 2 k.p., ani przepisu art. 111 k.p.

Pracodawca podejmujac decyzje o ukaraniu powoda uwzglednil bowiem rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych, stopien jego winy i jego dotychczasowy stosunek do pracy, nakladajac kare najmniej dotkliwa.

Wobec powyzszego na podstawie art. 112 kp a contrario Sad oddalil powbddztwo (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu,
uwzgledniajac wynik sprawy (pkt II wyroku).

SSR Barbara Kokoryn



