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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wO.

o ryczalty za noclegi

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.994,17 (trzy tysiace dziewieéset dziewieédziesiat cztery 17/100) zlote
tytulem ryczaltéw za noclegi z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 856,66 zlotych od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 7,09 zlotych od 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 164,05 zlote od 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 232,24 zlote od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 142,04 zlote od 11 wrzeé$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 976,80 zlotych od 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.194,80 zlote od 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 106,09 zlotych od 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 314,40 zlotych od 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.096,10 (dwa tysiace
dziewieédziesiat sze$¢ 10/100) zlotych,

IV. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi,



V. obcigza pozwana zaplata na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w O. kwoty 100 (sto) zlotych tytutem
oplaty.
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UZASADNIENIE

Powdd J. S. w dniu 30 grudnia 2014 roku zlozyl pozew, w ktorym wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 9930,09
z} wraz ustawowymi odsetkami od kwot:

1. 339,13 zl od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;
2. 224,54 z} od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

3. 1492,99 zl od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

4. 322,13 zl od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

5. 320,58 zt od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

6. 534,31zl od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

7. 647,35 zt od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

8. 339,13 zl od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

9. 864,05 zl od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

10. 832,24 z} od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
11. 542,04 zl od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;
12. 976,80 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
13. 1194,80 z} od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
14. 106,09 z} od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
15. 314,40 z} od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;
16. 429,51 zt od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

17. 450 zt od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podniost, ze byt zatrudniony w pozwanej spotce w okresie od 10 sierpnia 2009 roku do 21
wrze$nia 2013 roku na stanowisku kierowcy-mechanika. Oprécz stalego wynagrodzenia w kwocie 1450 zl brutto
miesiecznie i diety z tytulu odbywania stuzbowych podroézy krajowych i zagranicznych otrzymywat czesé ryczaltow
z tytulu noclegu podczas podrézy stuzbowych. Ryczalty takie nie byty mu wyplacane w trakcie odbywania podrézy
stuzbowych na terenie Niemiec, Francji oraz Belgii.

Zadanie wskazanych w pozwie kwot powod wyjaénil tym, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego od zaplaty
ryczaltu za nocleg zwalnia jedynie zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu, przy czym musi by¢ to nocleg o
standardzie hotelowym, nie za$ w kabinie ciezaréwki. Z niewiadomych przyczyn pracodawca do 1 marca 2013 roku nie
wyplacal kierowcom ryczaltow za noclegi w krajach tzw. starej Unii Europejskiej. Ponadto powod domagatl sie czeSci



kwoty, ktéra zostala mu naliczona przez ksiegowo$¢ — za prace w miesigcu czerwcu 2013 roku powinien otrzymac z
tytulu delegacji kwote 3284,23 zl, wyplacono mu za$ jedynie 2844,15 zk.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0. 0. w O. wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany wywigzywal sie z obowigzku zapewnienia powodowi godziwych warunkéw
noclegu w trakcie podrézy stuzbowych w zgodzie z obowigzujacymi przepisami. Zakwestionowal rowniez wysoko$é
zadanych kwot, podnoszac iz powod nie uwzglednit pobranych przez siebie i nierozliczonych zaliczek.

Pozwany zaznaczyl, ze jest przedsiebiorstwem prywatnym i uregulowal w regulaminie wynagradzania kwestie kosztow
podro6zy stuzbowej swoich pracownikéw, dlatego tez nie maja do niego zastosowania rozporzadzenia MPiPS regulujace
rozliczenia kosztoéw noclegu.

Przewidziane w regulaminie wynagradzania wylaczenie zwrotu kosztéw noclegu w przypadku okreSlonych panstw
bylo spowodowane wysokim poziomem infrastruktury technicznej w tych krajach, zapewniajacym mozliwos¢ ustug
zwigzanych z noclegami na stacjach benzynowych, miejscach postojowych i parkingach. Pojazdy pozwanego sa
wyposazone w nowoczesne kabiny sypialne zapewniajgce kierowcom nocleg w dobrych warunkach.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, ze wedlug jego wyliczen, przy przyjeciu przystugiwania powodowi
ryczatltowego wynagrodzenia za noclegi w przypadku panstw, co do ktérych regulamin wynagradzania nie przewidywat
takiego ryczaltu, to jego wierzytelno$¢ wyniostaby 9030,05 zl. Jednocze$nie zas$ powdd pobieral od pozwanego zaliczki
na poczet nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych na laczng kwote 7814,76 zl, z ktérych sie nie rozliczyl. Na wypadek
uznania przez Sad zasady roszczenia pozwany przedstawil wskazane zaliczki do potracenia z nalezno$ciami powoda.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. S. byl zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 10 sierpnia 2009 roku do 21 wrzeénia 2013 roku na stanowisku
kierowcy-mechanika

(dowod: $wiadectwo pracy — k. 10; umowa o prace z 31.03.2006 — k. 4; umowa o prace z 14.11.2009 — k. 5; umowa
o prace z dnia 14.11. 2011 — k. 8).

Powdd prace wykonywal poruszajgc sie tzw. transportem ciezkim zaré6wno na terenie Polski, jak i za granica. W czasie
odbywania podro6zy stuzbowych nocowal on w kabinie pojazdu — pracodawca nie zapewnial mu miejsca noclegowego
w hotelu.

(bezsporne)

Do dnia 28 lutego 2013 roku w pozwanej spoélce nie byly wyplacane ryczalty za noclegi, przewidziane w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, w przypadku podrézy stuzbowej na terenie: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii,
Irlandii, Luksemburga, Niemiec, Norwegii, Portugalii, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wloch.

(dowdd: regulamin wynagradzania (...) Sp. z 0.0. w O. — k. 23-24; zeznania D. S. — k. 56; zeznania B. S. — k. 55;
przestuchanie pozwanego C. C. — k. 114)

Na podstawie ustnego porozumienia zawartego pomiedzy pracodawca a pracownikami, przewidziano system
u$redniania comiesiecznych wyplat przystugujacym kierowcom. W jego efekcie za kazdy dzien podrézy stuzbowej
ustalono nalezno$¢ w kwocie ok. 120 zlotych, jako Srednig przy przyjeciu stawki 45 euro za podr6z zagraniczng i 55
zlotych za dobe kursowania w Polsce. Nastepnie kierowcy otrzymywali wyréwnanie do rownowarto$ci kwoty 45 euro
za dobe w Polsce — przelewem bankowym zatytulowanym ,zaliczka”, przy zaokragleniu kwot do pelnych 50 zlotych,
ta nadplate pomiedzy 55 zt a 120 zl za dobe pracy pracodawca potracal im z wyplaconych za wcze$niejsze miesigce



zaliczek, badz tez otrzymywali nizsze zaliczki w nastepnych miesigcach — kiedy to wiecej jezdzili poza granicami Polski.
Jezeli kierowca w miesigcu wykonywal prace w wiekszos$ci poza granicami kraju i z wyliczen wychodzila wyzsza kwota
niz zaktadana Srednia, r6znice odejmowano z wezeéniej wyplaconych zaliczek. System ten mial na celu ustabilizowanie
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia kierowcow.

(dowdd: zeznania L. L. — k. 102v-104v; przestuchanie pozwanego C. C. — k. 113v-114v; zeznania T. M. — k. 104v-105;
zeznania M. Z. — k. 105v-106)

W okresie objetym zadaniem pozwu czas oraz miejsce pracy wykonywanej przez powoda, a takze otrzymane z tego
tytulu $rodki pieniezne przedstawialy sie nastepujaco:

data (miesigc | liczba liczba liczba wyplacone nadplaty kwoty do
pracy) noclegbw i [ noclegbw i | noclegbw i | zaliczki zaplaty
kwota zadana | kwota kwota
przez powoda | wskazana nalezna wg
przez oceny Sadu
pozwanego
IX 2011 3 N (339,133 N (339,13 |3 N (339,13 | 0 0 0
z1) z) zh)
X 2011 2 N (224,54 [ 2 N (223,84 | 2 N (224,54 | 1200 636,33 0
z1) zb) 23]
XI 2011 13 N (1492,99 | 13 N (1496 zD) | 13 N (1492,99 | o 0] 856,66
z1) zb)
XII 2011 (o} o 0o 450 450 0o
I 2012 3 N (322,13 |3 N (322,21 |3 N (322,13 | 200 327,87 0
z1) zh) zh)
IT 2012 3 N (320,58 | 3N (321,13z1) | 3 N (320,58 | 1400 1407,29 0
zh) zb)
I 2012 5N(534,31zD) | 4 N (427,90 [ 4 N (427,90 | 0 979,39 0
zh) 23]
IV 2012 6 N (647,35 | 6N (648,11z}) | 6 N (647,35 | O 332,04 0
zh) zh)
V2012 3 N (339,133 N (339,13 |3 N (339,13 | 0 0 7,09
z1) z) zh)




VI 2012 9 N (864,05|9 N (978,47 | 9 N (864,05 | 700 0 164,05
zh) zh) zh)
VII 2012 8 N (832,24 |8 N (834,01 |8 N (832,24 | 600 o) 232,24
7D zh) zb)
VIII 2012 5 N (542,04 | 5N (512,77z) | 5 N (542,04 | 400 0 142,04
z}) 23]
IX 2012 8 F (976,808 F, 3 B|8 F (976,80 | 0 o) 976,8
zh) (1467,58 zb) 23]
X 2012 3 F, 5 B|g F, 5 B|3 F, 5 Bfo 0] 1194,8
(1194,80 z1) (1195,18 z1) (1194,80 z1)
XI 2012 1 N (106,09 | 1N (106,212z1) | 1N (106,09) 0 0 106,09
z1)
XII 2012 3 N (314,40 | 3N(314,7671) | 3 N (314,40 | O 0 314,4
23 zh)
[2013 4 N (429,51 | 8 N (859,02 | 4 N (429,51 | 750 320,49 o
7D zh) zb)
VI 2013 450 o 450 500 (I | o o
2013); 350 (V
2013)

Gdzie N oznacza nocleg na terenie Niemiec; F — Francji, B — Belgii

(dowdd: rozliczenie ryczaltéw za przyznane noclegi — k. 27-28; zapisy na koncie 234-3-53 — k. 29-32; zestawienie
nalezno$ci powoda z uwzglednieniem ryczaltéw za noclegi — k. 33; zeznania L. L. — k. 103v; zestawienie wyplat na rzecz
powoda — k. 117-118; potwierdzenia przelewow — k. 69-93; rozliczenie nr (...)z 05.10.2011; rozliczenie (...)z 07.11.2011;
rozliczenie (...)

W dniu 21 wrze$nia 2013 roku powdd rozliczyl wraz z pracodawca karte obiegowa. Pracodawca potwierdzil rozliczenie

powoda ze wszystkich wskazanych w formularzu pozycji, w tym z udzielonych zaliczek

(dowod: przestuchanie powoda J. S.— k. 112v; karta obiegowa w aktach osobowych powoda).

Miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone jako ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wynosilo 2096,10

7l brutto

(dowod: zaswiadczenie pracodawcy — k. 34).




Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone przez J. S. zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, co do wysokoSci za$ jedynie w czesci -
do kwot wskazanych w sentencji wyroku.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal opierajac sie na treéci przedlozonych przez strony dokumentow, a takze
zeznan $wiadkéw oraz przestuchania stron.

Autentyczno$c¢ zalaczonej do akt dokumentacji nie byta kwestionowana przez powoda — nie zarzucal on pozwanemu
sfalszowania zawartych w niej tre$ci. Nalezy tu zaznaczy¢, ze na wyliczeniach dokonywanych przez pracodawce w duzej
mierze opieral sie powdd, nie dysponujac odpowiednimi ewidencjami. Pomiedzy wyliczeniami dokonanymi przez obie
strony wystapily niewielkie rozbieznoSci, ktore zostang opisane i wyjasnione ponize;j.

Odnoénie do przeprowadzonych dowodéw osobowych, Sad w przewazajacej mierze opart sie na twierdzeniach
podawanych przez §wiadkoéw oraz powodow. Sad nie miat przy tym zadnych zastrzezen co do wiarygodnoéci §wiadkow
zawnioskowanych przez strone pozwana — D. S., L. L., T. M. i M. Z. — ich twierdzenia sa zbiezne i w sposdb jasny i
logiczny pozwolily wyjaéni¢ funkcjonowanie doé¢ skomplikowanego mechanizmu rozliczania delegacji przyjetego w
pozwanej spolce. Rowniez twierdzenia wypowiedziane przez przestuchiwanego w imieniu pozwanej C. C. w zakresie,
w ktérym odnosily sie do mechanizmu rozliczania delegacji nie budzily watpliwo$ci sadu.

Co do zasady Sad oparl sie roéwniez na dowodzie z przestuchania powoda. Ostatecznie J. S. nie kwestionowal
otrzymywania okre$lonych kwot tytulem tzw. zaliczek. Podwazane bylo ich faktyczne przeznaczenie i mozliwo$c
odliczania od naleznych ryczaltow za noclegi, co odnosi sie do oceny prawnej, nie za$ sfery faktow. Jednoczeénie
z uwagi na skomplikowany system rozliczania delegacji ani powdd, ani tez §wiadkowie B. S. oraz J. B. mogli nie
mie¢ wiedzy co do sposobu jego funkcjonowania, pomimo kilkuletniego zatrudnienia w pozwanej spotce. Wskazane
osoby przyznaly przy tym zgodnie, ze calo$¢ otrzymywanych comiesiecznie Srodkéw pienieznych byta na podobnym
poziomie i oscylowala w granicach 4000 zlotych.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly jednak nie ustalenia faktyczne, w znacznej mierze bezsporne, ale
kwestie zwigzane z oceng prawng.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo sie odnie$¢ do samej zasadnoSci rozliczania ryczaltdw za noclegi na podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej - wobec prywatnych przedsiebiorcow, w przypadku zapewnienia kierowcy noclegu w kabinie pojazdu
ciezarowego.

Kwestia powyzsza byla w ostatnim czasie przedmiotem dwoch uchwal Sadu Najwyzszego i szeregu orzeczen sadow
powszechnych. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie do stanowiska wyrazonego w uchwalach Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku o sygn. akt IT PZP 1/14 (podjeta w skladzie 7 sedziow), z dnia 7 pazdziernika
2014 roku o sygn. akt I PZP 3/14 oraz dominujacych liczebnie orzeczeniach sadéw powszechnych, w ktérych przyjeto
przyslugiwanie kierowcom ryczaltu za noclegi przewidzianego § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia (od 1 marca 2013
roku zastgpionego § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej), niezaleznie od warunkéw noclegowych zapewnionych kierowcy w kabinie
pojazdu.

Z uwagi na dostepno$c¢ do tre$ci powolanych wyzej judykatow nie ma potrzeby szczegbdlowego powielania zawartej w
nich argumentacji, zwro6ci¢ uwage nalezy jedynie na kilka najwazniejszych kwestii.

I tak, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 roku o sygn. akt IT PZP 1/14 podniosl, ze skutkiem nowelizacji
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ktéra weszla w Zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r.



byla konieczno$¢ przyjecia, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podroze w ramach wykonywania
umowionej pracy jest w permanentnej podrozy stuzbowej zgodnie art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw. W
ten spos6b ustawodawca dozwolil na funkcjonowanie swego rodzaju fikcji, w ktorej ekwiwalent pracy $wiadczonej
przez pracownika, zostaje przeniesiony na skladniki rekompensujace koszty podrézy stuzbowej (niepodlegajace
oskladkowaniu i opodatkowaniu).

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéHw uregulowano w szczegblnosci zasady korzystania
z odpoczynku w pracy, nie uregulowano za$ zasad przyslugiwania nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z

wykonywaniem podrdzy sluzbowej, odsylajac wyraznie i wprost (art. 21a) w tym zakresie do art. 77° § 3-5 kp.
Podkreslenia wymaga tez, ze odestanie do przepiséw Kodeksu pracy nie zawiera zadnych ograniczen czy modyfikacji
ich stosowania wzgledem kierowcow, w szczegdlnosci odbywajacych wielokrotne podroze stuzbowe za granice.

Sad Najwyzszy, odnoszac sie rowniez do obowigzujacych w Polsce uregulowan europejskich (umowa europejska
dotyczaca pracy zalog pojazdow wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe - AETR, sporzadzona w Genewie
dnia 1 lipca 1970 r., ratyfikowana przez Polske 15 maja 1992 r; rozporzadzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 1 (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85), podkredlil rozréznienie pomiedzy pojeciami "odpowiednie
miejsce do spania" i "bezplatny nocleg".

Zasadniczo bowiem prawodawca odnosi pojecie "noclegu" do uslugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze
do noclegu oplaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztow w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitéw -
usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie "miejsca do spania”, w szczegolnosci
mozliwo$¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goragcych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia, co powoduje obnizenie diety.

Prowadzi to do ogo6lnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu
przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu
ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.)
pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu
warunkéw okreSlonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j.

Zaréwno przepisy umowy AETR (art. 8 ust. 7), jakiirozporzadzenia unijnego (art. 8 ust. 8) pozwalaja na wykorzystanie
dziennego okresu odpoczynku w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju,
rozporzadzenie UE stanowi przy tym wprost, ze miejsce do noclegu musi by¢ ,odpowiednie” i przeznaczone dla
kazdego kierowcy. Regulacje powyzsze wiaza sie z koniecznoScia zapewnienia kierowcy odpowiedniego okresu
odpoczynku, co wplywa na bezpieczenstwo zaré6wno jego, jak i innych uczestnikéw ruchu. W zadnej mierze jednak nie
dotycza kwestii uprawnien kierowcy do zapewnienia bezplatnego noclegu.

Jak zauwazyl SN w uchwale z 7 pazdziernika 2014 roku o sygn. akt I PZP 3/14, analizujac znaczenie przytoczonych
regulacji nie spos6b pominaé, ze nie nawigzuja one do wynagrodzenia za prace kierowcodw, a takze nie przyznaja
im zadnych $wiadczen zwigzanych z praca (w szczegdlnoSci dotyczacych rozliczania kosztow noclegdow w podrozy
sluzbowej). Funkcja wspomnianych przepisow skupia sie na zapewnieniu kierowcy odpowiedniego odpoczynku,
adekwatnego do wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym na dlugich trasach. Przepisy o czasie
pracy kierowcow dopuszczaja realizacje dobowego (ewentualnie takze tygodniowego) odpoczynku kierowcy w
odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu. Nie wynika z nich jednak w zaden sposéb, ze w takiej sytuacji
pracownikowi nie nalezy sie rekompensata za nocleg w warunkach odbiegajacych od warunkéw hotelowych. Przepisy



o czasie pracy kierowcow w ogdle tej kwestii nie reguluja. Spostrzezenie to sprawia, ze przepisy te nie moga stanowic
podstawy do zanegowania prawa pracownikow-kierowcow do ryczaltu za noclegi, jezeli nocuja w kabinie pojazdu, a
nie w warunkach hotelowych.

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku rzeczywistego poniesienia kosztow noclegu przez kierowce, Sad Najwyzszy wskazal,
ze zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego, odbywajacego stale (przez wiele lat)
dlugotrwale przejazdy (podroze) zagraniczne, miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie od warunkéw
uznania tego miejsca za "odpowiednie"), nie moze by¢ uznane za "zapewnienie przez pracodawce bezplatnego noclegu"
w rozumieniu przepisow o zwrocie kosztow podrézy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel)

kierowcy przysluguje wiec co najmniej (art. 77° § 5 kp) ryczalt w wysokoéci 25% limitu ustalonego w przepisach

wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp, z czym w sprzecznoéci nie pozostaje mozliwo$é¢ "zaoszczedzenia" przez niego
wydatkow i zwiekszenia w ten sposéb dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia. Mozna w zwiazku z tym przyjaé,
ze nawet gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu (poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu), i
w zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za hotel (motel), nalezy mu sie ryczalt w wysokoéci okreélonej w § 9 ust.
2 rozporzadzenia z 2002 1.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztoéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia (zob. tez
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 wrzeénia 2014 roku o sygn. akt III APa 19/14).

Dlatego tez w realiach niniejszej sprawy za kazda dobe podroézy stuzbowej przystugiwal powodowi ryczalt za noclegi
w wysokoSci 25% limitu przewidzianego w zalaczniku do rozporzadzenia MPiPS z 19.12.2002 roku (§ 9 ust. 2
rozporzadzenia) I tak, w Belgii limit wynosil 160 Euro, we Francji 120 Euro, za§ w Niemczech 103 Euro. Powodowi
przystugiwaly wiec ryczalty w wysokoéci rownowartoéci 40 Euro w Belgii, 30 Euro we Francji oraz 25,75 Euro w
Niemczech — wg. kursu $§redniego NBP z dnia noclegu.

Nieznaczne roznice w kwotach podawanych przez powoda i przez pozwanego wynikaja w gléwnej mierze z
zastosowania réznego kursu walut co do poszczegélnych dni. Ponadto pozwany przyjat do rozliczenia 3 noclegi w
Belgii we wrzesniu 2012 roku oraz 4 noclegi w Niemczech w styczniu 2012 roku, ktérych nie wziagl pod uwage powdd.
W zakresie jednak, w ktorym powdd za dany miesigc domagal sie nizszych kwot niz przedstawial pozwany, Sad byt
zwigzany wysokoS$cia zadania zlozonego przez powoda (art. 321 § 1 kpc). Powdd skonkretyzowal przy tym zadanie co
do kazdego miesiaca, dlatego tez kazdorazowo nalezalo badac¢ zasadno$¢ roszczenia co do poszczego6lnych wskazanych
kwot, a nie do calo$ci warto$ci przedmiotu sporu.

Jednocze$nie w stosunku do rozliczenia za miesiac marzec 2012 roku Sad przyjal kwote podana przez pozwanego,
ktory zaliczyt powodowi 4 noclegi (kwota 427,90 zl), podczas gdy ten domagatl sie 5 i kwoty 534,31 z1. Wynika to z
faktu, ze w rozliczeniu nr (...)z 06.04.2012 roku wskazano, ze w nocy z 09.03.2012 na 10.03.2012 powo6d podrézowal,
zatrzymujac sie w O. o godz. 8.30. Zgodnie za$ § 9 ust. 2 zd 2. rozporzadzenia z 19.12.2002 ryczalt nie przystuguje za
czas przejazdu, co zreszta jest rozwigzaniem logicznym i zrozumialym.

Wreszcie nalezalo sie odnie$¢ do podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia. Sad nie przyjal w niniejszej
sprawie, aby potracenie dokonane zostalo skutecznie.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Przede wszystkim pozwany nie zlozyt powodowi materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. Nalezy bowiem
odrdézni¢ potracenie materialnoprawne od procesowego zarzutu potracenia, ktoéry jest czynno$cia procesowq.
Potracenie materialnoprawne powoduje umorzenie wierzytelno$ci. Stawiajac zarzut potracenia, pozwany domaga sie



oddalenia powddztwa w caloéci lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu
wygasto wskutek potracenia. Bez zlozenia o§wiadczenia o potraceniu nie moze wiec by¢ mowy o procesowym zarzucie
potracenia (por. wyroki SN: z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/2008; z 23 stycznia 2004 r., III CK 251/2002, G.
Sikorski, kom. do art. 498 ke, teza 14, sip.lex.pl).

O ile jednak mozna przyjaé, ze sformulowany w odpowiedzi na pozew zwrot ,zaliczki te przedstawiam do potracenia z
nalezno$ciami powoda” stanowi jednocze$nie materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu jak i podniesienie zarzutu
procesowego, to dla jego skuteczno$ci wymagane jest jego dojécie do powoda zgodnie z art. 61 ke (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z 23 maja 2013 r., o sygn. akt. I ACa 842/2012)

Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do zlozenia ani tez do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu,
z tym ze co do zlozenia takiego o$wiadczenia mozna przyjaé, iz zostalo ono udzielone w sposéb dorozumiany, gdyz
jest to w interesie mocodawcy (zmierza do wygrania przez mocodawce procesu), ale nie dotyczy to przyjecia takiego
o$wiadczenia, bowiem wywoluje ono dla strony niekorzystne skutki. Konieczne jest wiec tutaj albo pelnomocnictwo
szczegblne lub doreczenie takiego o§wiadczenia stronie osobiScie (wyrok SA w Lublinie z 29 maja 2013 r., I ACa
89/2013; G. Sikorski, kom. do art. 498 ke, teza 17, sip.lex.pl).

W niniejszej za$ sprawie, jako ze powdd od poczatku procesu reprezentowany byt przez zawodowego pelnomocnika,
zgodnie z art. 133 § 3 kpc jemu tez doreczono odpowiedZ na pozew (k. 42). Nie ma podstaw do konstruowania
negatywnego w skutkach dla strony powodowej domniemania, ze pelnomocnik powoda zapoznat go z trescia
odpowiedzi na pozew i zlozonym oSwiadczeniem o potrgceniu. Zgodnie z art. 6 ke to na pozwanej spoczywal ciezar
dowodu udowodnienia kwestii wlasciwego doreczenie o§wiadczenia o potraceniu powodowi.

Nawet jednak przyjecie stanowiska przeciwnego, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze o$wiadczenie o potraceniu
dotarlo do powoda, a musialoby dotrze¢ w formie skonkretyzowanej — ze wskazaniem wysoko$ci wierzytelno$ci
potracanych, sposobu ich wyliczenia i przeslanek powstania — zob. wyrok SA w Warszawie z 26 marca 2009 r., 0
sygn. akt VI ACa 1278/2008, nie czyniloby zarzutu potracenia zasadnym. W zakresie co do zaliczek, ktore mialy
by¢ powodowi wyplacone za okre§lone miesigce sprzed okresu zadania pozwu, to pozwany nie przedlozyl dowodu
ich wplat. Pierwszy dowdd wplaty zalaczony do akt sprawy dotyczy zaplaty zaliczki w wysoko$ci 1200 zl w dniu
15.11.2011 roku. W efekcie kolejny raz nalezy skonstatowac, ze pozwany uchybil obowigzkowi przewidzianemu w art.
6 ke. Wniosek ten jest zasadny tym bardziej, ze zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2015 roku pelnomocnik pozwanego zostatl
wprost zobowigzany do przedlozenia dowodow potwierdzajacych wyplate powodowi zaliczek na laczng kwote 7814,76
zlotych (k. 621 64).

Z kolei rozliczanie kwot zaliczek wyplaconych po okresie objetym zadaniem pozwu byloby niezasadne z trzech
powodow.

Po pierwsze, okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze pozwany mial $§wiadomo$¢, iz nie bedzie egzekwowal zwrotu
przyznanych zaliczek. Dotychczas nie formulowal wobec powoda zadnych roszczen finansowych, co wiecej, bez
zastrzezen podpisal mu karte obiegowa, w ktorej zaznaczyl, ze powod rozliczyl sie z udzielonych mu zaliczek. Nie
réznicowal przy tym rodzajow zaliczek z ktorych rozliczyl sie powdd, brak jest wiec podstaw, by takie rozroznienie
mial czyni¢ Sad.

Ponadto watpliwo$ci budzi poczynienie zalozenia, ze wszystkie zaliczki udzielone powodowi od marca 2013 roku
stanowily nadplate ponad przystugujace mu rzeczywiscie naleznoéci. Wynika to z faktu, ze od marca 2013 roku
pozwany stosowal sposob rozliczenia wynikajacy z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, dlatego tez zaliczki
nie mogly by¢ udzielane w identycznej formie jak przed tym okresem. W efekcie ich proste odliczenie od naleznej
powodowi kwoty bytoby niezasadne.

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze powdd sformulowal zadanie dotyczace konkretnie wskazanych miesiecy, za
ktére przystlugiwalyby mu ryczalt. Nie nalezy wiec wykraczaé poza wskazany przez niego obszar czasowy,
gdyz jest faktem notoryjnym, ze S$wiadczenia przystugujace kierowcom z tytulu delegacji stuzbowej peklnig



funkcje quasi-wynagrodzenia, dopelniajgcego, a czesto wrecz nawet przewyzszajacego naleznoéci przystugujace z
tytulu wynagrodzenia zasadniczego. Jakkolwiek zdaniem Sadu zbyt daleko idace byloby zastosowanie do kwot
przystugujacych z tytulu ryczaltu za noclegi na zasadzie analogii przepiséw o ochronie wynagrodzenia za prace, to
w realiach niniejszej sprawie potracanie rzekomo nadplaconych zaliczek za okresy nieobjete zadaniem staloby w
sprzecznoé$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zastugiwaloby na ochrone na podstawie art. 8 kp.

Nie byl natomiast zasadny zarzut powoda o przedawnieniu wierzytelnosci przedstawionych do potracenia przez
pozwanego, gdyz zastosowanie mial w tym przypadku art. 502 ke, ktéry dopuszcza mozliwosé przedstawienia do
potracenia przedawnionych wierzytelnoéci, o ile w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastgpito.

Jakkolwiek Sad w calo$ci nie przychylil sie do zalozonego zarzutu potracenia, to na poczet zasadzonych kwot przyjal
zaliczki wyplacane przez pozwanego w tych miesigcach, w ktérych ten skladal zagdanie przyznania mu ryczaltow za
nocleg. Nie ma w tym wypadku mowy o potracaniu przeciwstawnych wierzytelnoéci, ale jedynie o zaliczeniu kwot
pienieznych $wiadczonych przez pozwanego na poczet zadanych ryczaltéw. Pozbawione jakichkolwiek racji — zar6wno
logicznych, jak i czysto prawnych, byloby traktowanie wplacanych przez pozwanego kwot jako zupeklie oddzielnego
Swiadczenia tylko dlatego, ze tytulowany byl jako zaliczka. Tym bardziej, ze caly system wyplaty zaliczek mial w
istocie shuzy¢ rekompensowaniu kosztow delegacji kierowcow, choé czynil to w spos6b odmienny od przewidzianego
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa i niewystarczajacy.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. art. 77° § 3-5 kodeksu pracy w zw. z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe orzekt jak
w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci, tj. co do kwoty przekraczajacej zasadzone na rzecz powoda w pkt I wyroku, Sad oddalil powodztwo.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl zgodnie z art. 477° § 1 kpe, ograniczajac go do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia (2096,10 zl).

Odnos$nie do kosztoéw procesu, z uwagi na uwzglednienie zadania powoda w zakresie 40,22 % (3994,17 zl zasadzone
przy zadaniu 9930,09 z1), a wiec zblizonym do polowy, Sad zastosowal art. 100 kpc in principio.

W pkt V Sad zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyt pozwanego zaplata
kwoty 100 zlotych tytulem oplaty sadowej. Stosownie do tresci art. 96 ust. 1 pkt 4 powod nie mial obowigzku uiszczac
oplaty od pozwu, za$ pozwanego obciaza ona w czeSci, w ktorej przegral sprawe — czyli do kwoty 3994,17 z} (art. 28
pkt 2 ww. ustawy).



