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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Krystyna Katulska
Alicja Maksimow
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w B.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
I oddala powddztwo,

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych ( sze$édziesigt) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt. IVP 622/14

UZASADNIENIE

Powod J. K. wnidst przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. - pozew o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzuty, wskazane przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu mu umowy o
prace, a dotyczace:

- braku umiejetnos$ci pracy w zespole, przejawiajace sie niewlaSciwym traktowaniem podleglych pracownikoéw, co
przyczynialo sie do powstawania zlej atmosfery i konfliktéw w miejscu pracy, roszczeniowo$¢ wobec pozwanego i
niemozno$¢ porozumienia sie pozwanego z powodem w kwestii realizacji powierzonych powodowi zadan i sposobu ich
wykonania, nieprawidlowa koordynacji i nadzor nad realizacja zadan przez podlegle powodowi dzialy, brak zaufania
pozwanego wobec powoda i zwiazana z tym niemozno$¢ dalszej wspoltpracy - byly nieprawdziwe i niekonkretne.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Sp. z 0.0. w B. - wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.




Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze w czasie wypowiadania powodowi umowy o prace w dniu 25 listopada 2015
r. - przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaly mu przedstawione nie tylko w formie pisemnej, ale takze w
formie ustnej przez Wiceprezesa Zarzadu K. S. (1), ktéry wyjasnil, jakie zachowania powoda zlozyly sie na poszczegolne
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, wymienione w piSmie z dnia 25.11.2014 r. zatytulowanym ,Wypowiedzenie
umowy o prace”. Nastapilo to w obecno$ci m.in. G. K. (1) - Gléwnego Specjalisty ds. plac i kadr (...) Sp. z 0.0. w B..

Powyzsze oznacza, iz powod zostal konkretnie poinformowany o przyczynach wypowiedzenia mu umowy o prace.

Zdaniem pozwanej Spolki, postepowanie powoda wobec niektérych podleglych mu pracownikéw nosito cechy
niewlaéciwego traktowania, bowiem polegalo m.in. na ponizaniu pracownikéw, obrazaniu ich (takze slowami
wulgarnymi), wywolywaniu u nich uczucia strachu w czasie wykonywania obowiazkéw pracowniczych oraz
utwierdzaniu ich w przekonaniu, ze powod ,moze wszystko”. Takie traktowanie podleglych powodowi pracownikow
sprawilo, ze przez dlugi czas z obawy przed powodem nie zglaszali oni takiego zachowania do Zarzadu pozwanej Spoiki,
a niektdrzy z nich, nie wytrzymujac psychicznie takiego traktowania przez powoda - rezygnowali z pracy w pozwanej
Spolce, a zdarzalo sie, ze musieli takze korzystac ze specjalistycznej pomocy lekarskiej.

Takiego zachowania powoda, Zarzad pozwanej Spotki nie mogl tolerowaé, gdyz jako pracodawca jest ustawowo
zobowiagzany do przeciwdzialania zachowaniom mobbingowym i dyskryminujacym.

Zarzad pozwanej Spolki, dopiero po pewnym czasie dowiedzial sie o niewladciwym zachowaniu powoda wobec
niektoérych pracownikdéw Spolki i osdb wspodlpracujacych ze Spodlka i musial na to zareagowaé. Dlatego podjal
decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z jednoczesnym natychmiastowym zwolnieniem go z obowiazku
$wiadczenia pracy. Taka decyzja Zarzadu pozwanej Spolki, zdecydowanie poprawila atmosfere w miejscu pracy i
spowodowala lepsze wykonywanie zadan przez pracownikéw pozwanej Spotki.

Ponadto powdd prezentowal wobec pozwanej Spolki - postawe roszczeniowa (m.in. w zakresie swojego
wynagrodzenia, ktore wskutek takich zadan powoda w okresie jego zatrudnienia wzrastalo znacznie szybciej niz innych
pracownikéw Spdlki i ostatnio wynosilo 23.000 zl miesiecznie).

Ponadto wystepowala niemoznoéé porozumienia sie powoda z Zarzadem pozwanej Spotki w kwestii realizacji,
powierzanych powodowi zadan i sposobu ich realizacji, co m.in. wplywalo na opo6Znienia w realizacji kontraktow
zawieranych przez Spoélke, a dotyczacych produkeji urzadzen zamawianych przez kontrahentow Spotki.

Opisane wyzej zachowania powoda, polaczone z krytyka decyzji, podejmowanych przez Zarzad pozwanej Spolki,
spowodowaly utrate zaufania Zarzadu Spotki wobec powoda jako osoby kierujacej w Spolce dzialami technicznymi
i dzialem produkc;ji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. K. zatrudniony byt w pozwanej spolce (...) Sp. z 0.0. w B., poczatkowo na stanowisku Kierownika Dzialu
(...), w oparciu o umowe na czas okre$lony od dnia 22.02.2008r. do 28.02.20009r., za$§ od dnia 01.03.2009r. w
oparciu o umowe na czas nieokres§lony. Zgodnie z porozumieniem z dnia 25.09.2009r. w sprawie zmiany umowy o
prace, zawartej w dniu 26.02.2009r. — powdd zostat zatrudniony na stanowisku Dyrektora Generalnego na okres od
dnia 01.10.2009r. do 31.12.2009r. Zgodnie z porozumieniem z dnia 01.03.2012r. w sprawie zmiany umowy o prace,
zawartym w dniu 26.02.2009r. — od dnia 01.03.2012r. strony ustalily warunki zatrudnienia powoda — na stanowisku
Dyrektora ds.(...) z wynagrodzeniem zasadniczym 16.000 zlotych brutto miesiecznie i dodatek funkcyjny w wysokosci
7.000 zlotych brutto miesiecznie oraz premia uznaniowa lub nagroda zgodnie z Regulaminem wynagradzania Spoiki.

(dowdd: akta osobowe powoda — umowa o prace k: 5, 11, 17, 24 cze$¢ B; zeznania pozwanego K. S. k: 146v-149v)

Do ogblnych obowiazkéw powoda na stanowisku Dyrektora Ds. (...)nalezalo m.in. to, ze:



1. pracownik byt obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowa o prace.

2. Pracownik byt obowiazany w szczegblnosci do:

- przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,

- przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,

- przestrzegania tajemnicy stuzbowej oraz ochrone danych, zawartych w prowadzonej dokumentacji,

- wlasciwej archiwizacji, przechowywania i ochrony, prowadzonej w dziale dokumentacji przed niedozwolonymi
zmianami, nieupowaznionym rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem,

- dbania o dobro zakladu pracy oraz ochrone jego mienia,
- przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego,

- znajomoS$ci i przestrzegania przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych,

- dbania o nalezyty stan urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i }ad w miejscu pracy,

- niezwlocznego powiadamiania przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz ostrzegania wspolpracownikow, a takze innych oséb, znajdujace sie w rejonie zagrozenia, o
grozacym im niebezpieczenstwie,

- przestrzegania i stosowania obowigzujacych procedur i systemu zarzadzania jako$cig I1SO.
Szczegolowy zakres obowigzkéw dotyczyt tego, ze:

- Dyrektor ds. (...Jodpowiadatl za koordynacje pracy pionu techniczno- produkeyjnego oraz realizacje zadan, zgodnych
z polityka i strategig spolki. Realizuje cele wyznaczone przez Dyrektora Generalnego. W swoim zakresie obowigzkow
odpowiadatl w szczegdlnosci za realizacje zlecen od chwili podpisania umowy z kontrahentem do odebrania koncowego
protokolu odbioru oraz wypelienia wszystkich techniczno-produkecyjnych warunkéw umowy, w tym gwarancyjnej
lub pogwarancyjnej obstugi serwisowej, dazac do osiagniecia optymalnej efektywnosci i zyskow spolki.

Zakres obowigzkéw powoda dotyczyt:

- realizacji strategii firmy w zakresie techniczno-produkecyjnym,

- nadzoru oraz koordynacji procesu realizacji podpisanych kontraktéw pod katem jakosci, wydajnosci, terminowoSci,
bezpieczenstwa oraz kosztow,

- nadzoru merytorycznego nad przygotowywana dokumentacja techniczno-produkcyjna,
- nadzoru oraz koordynacji procesu wdrozenia nowych rozwiazan i produktow,

- nadzoru nad opracowywaniem oraz wdrazaniem technologii i system6w produkcyjnych,
- nadzoru nad efektywnym przebiegiem proceséw logistycznych,

- przegladu proces6w inzynieryjnych i produkcyjnych oraz na bazie ich analizy podejmowanie odpowiednich dziatan
korygujacych, zgodnie z obowigzujacymi w spolce procedurami,



- dbania o rentownoé¢ kontraktu zgodnie z przyjeta kalkulacja,

- optymalizacji kosztow technologii, produkcji, utrzymania ruchu,

- optymalizacji kosztow prac instalacyjno-rozruchowych, wynikajacych z podpisanych kontraktow,
- zapewniania optymalnej ciagloéci produkcji,

- tworzenia i realizacji budzetu obszaru techniczno-produkeyjnego,

- tworzenia i nadzoru nad wykonaniem planéw produkeyjnych,

- tworzenia harmonograméw realizacji kontraktow,

- wyznaczania, weryfikacji, aktualizacji standardow dzialan i czasu wykonania zadan w pionie techniczno-
produkcyjnym,

- weryfikacji celow i planéw obszaru techniczno-produkeyjnego w zalezno$ci od danej sytuacji na rynku,

- &cislej wspdlpracy z pionem sprzedazowym, dotyczacej m.in. ustalenia zakresu oferty, terminéw realizacji
przedmiotu oferty, dostarczania informacji niezbednych do kalkulacji oferty,

- przekazywanie wiedzy merytorycznej pracownikom pionu sprzedazowego w zakresie oferowanych przez spotke
produktéw i ustug,

- weryfikacja oferowanych produktéw i ustug sp6tki pod katem konkurencyjnosci w zakresie stosowanych technologii
i rozwigzan technicznych,

- planowanie i rekomendowanie Zarzadowi rozwoju oferowanych produktéw i ustug spotki,

- dob6r kadry inzynierskiej w ramach obszaru techniczno-produkcyjnego oraz okreslanie poziomu ich wynagrodzenia
w porozumieniu z Dyrektorem Generalnym i zgodnie z regulaminem wynagradzania,

- rozwijanie kompetencji inzynieryjnych pracownikéw w ramach zespotu techniczno- produkcyjnego,

- raportowanie do Dyrektora Generalnego,

- zglaszanie do Dyrektora Generalnego zagrozen realizacji kontraktow i/lub osiggniecia zalozonych celéw.
Powdd ponosil zakres odpowiedzialnosci za:

- prawidlowe, rzetelne i terminowe wykonywanie zadan, wymienionych w powyzszym zakresie obowigzkéw oraz
innych obowiazkéw, wynikajacych z przepiséw prawa pracy, a w szczego6lnosci:

- odpowiedzialnoé¢ za terminowg realizacje kontraktu i poszczegélnych jego etapéw w obszarze technologii,
konstrukeji, technologii produkcji, logistyki, produkcji, automatyki, montazu,

- odpowiedzialnoé¢ za terminowe przygotowanie produktéw do rozruchu technologicznego.

- konsekwencje zaniechania, badz nieterminowego lub nierzetelnego wykonania swoich obowiazkow.

- odpowiedzialnos¢ za zyski i straty wydzielonego obszaru dzialalnoéci firmy (techniczno - produkcyjnego),
- Kontrole formalna i merytoryczna realizowanych zagadnien i wykonywanych prac.

- Powierzone skladniki majatkowe.



Do zakres jego uprawnien nalezalo:

- Opracowanie planéw rozwoju technologii i produkcji firmy w porozumieniu z Dyrektorem Generalnym oraz ich
realizacja,

- Uzyskanie od bezpo$redniego przelozonego wyjasnien, dotyczacych przydzielonych zadan,
- Stawianie pisemnych wnioskéw w przedmiocie usprawnien caloksztattu dzialalnosci zakladu pracy,
- Podpisywania dokumentéw o charakterze wewnetrznym w zakresie powierzonych obowiazkow,

- Wnioskowanie do Dyrektora Generalnego w zakresie nagradzania i karania podleglych pracownikdow, jak rowniez
w zakresie zmian warunkéw zatrudnienia;

- Wyznaczanie celéw (konkretnych, mierzalnych, racjonalnych, okre$lonych w czasie) dla podleglych bezposrednio
pracownikoéw i rozliczanie z ich realizacji;

- Postugiwanie sie pieczatka imienng o treSci: Dyrektor ds.(...)

- Korzystanie z telefonu komorkowego, komputera przenoénego, samochodu stuzbowego w zakresie powierzonych
obowigzkow.

(dowod: zakres obowiazkéw powoda k: 31 akta osobowe czesé B)

Przez7-letni okres zatrudnienia powoda w pozwanej spolce - jego wynagrodzenie wzrastato 0 300% i ostatnio wynosilo
23.000 zl miesiecznie. Tak wysoka podwyzka jego wynagrodzenia wynikala z tego, ze pow6d byl jedynym specjalista
ds. linii (...) w danym okresie, gdy pozwana sp6lka zaczynala je wykonywac.

(dowdd: zeznania pozwanego K. S. k: 146v-149v)

Do obowiazkéw powoda na ostatnim zajmowanym stanowisku nalezala koordynacja dzialalnosci pionu techniczno -
produkcyjnego pozwanej zajmujacej sie produkcja i montazem maszyn dla przemystu (...)

Powodowi, jako Dyrektorowi Ds. (...)- w praktyce podlegaly wszystkie dzialy pozwanej sp6lki, uczestniczace w procesie
produkcji tj.: dzial technologiczny, konstrukcyjny, automatyki, produkcji.

(bezsporne)

Powdd, jako dyrektor, byl osoba stanowczg i autorytarna. Byt osoba o silnej osobowosci, niesklonna do kompromiséw.
Do jego przelozonej U. K. docieraly informacje o jego sposobie wykonywania obowiazkdéw i traktowaniu podleglych
pracownikow, jak i wspolpracownikow — tj. nieliczenie sie ze zdaniem wspolpracownikéw i podwladnych, czy
narzucanie wlasnego zdania. Niejednokrotnie prowokowal on wspoélpracownikéw. U. K. - byla np. $wiadkiem
takich sytuacji, ktére mialy zdyskredytowac pracownika, czy wplynac na sposéb wykonania zadania w sposoéb, jaki
prezentowal wlasnie powdd, choé nie byl to sposob zawsze lepszy. Byla tez Swiadkiem sytuacji, kiedy powod odnosil sie
do pracownikdéw w sposéb specyficzny tj. z wyzszo$cia, bez uwzgledniania czyich$ racji, niekiedy wulgarny. Pracownicy
czesto skarzyli sie Prezesowi Zarzadu na zachowanie powoda w stosunku do nich. U. K. jako dyrektor generalny byta
niejednokrotnie zapraszana na spotkania z kierownikami dzialéw lub pracownikami, ktérzy poprosili o to spotkanie
z prezesem. Pracownicy skarzyli sie wowczas na autorytarne zachowanie powoda, aroganckie, nie uwzgledniajace
zdania kierownikéw poszczegdlnych dzialow. Mowili niekiedy o tym dokladnie, jakich stéw uzywal powdd w stosunku
do nich w przekazywaniu jaki$ dyspozycji, czy w ocenie pracy podwladnych pracownikéow. To byly niejednokrotnie
slowa wulgarne. Zachowanie powoda mialo wplyw na atmosfere w pracy, i byla to atmosfera strachu.

(dowod: zeznania Swiadka U. K. k: 136v-139)



Kierownikiem jednego z dzialow, podleglych powodowi byl A. K. (1).

Jego relacje z powodem ukladaly sie réznie. Najgorszym okresem ich wspolpracy dla kierownika A. K. - byt poczatek
roku 2014 (styczen-luty) kiedy realizowane bylo zadanie, ktére bylo znacznie op6Znione, juz podczas jego rozpoczecia.
Panowala wowczas bardzo nerwowa i bardzo niedobra atmosfera pracy. Powdd przeprowadzal woéwczas z A. K. szereg
rozmow, ktore nie byly przyjemne, do tego stopnia, ze znacznie sie to odbito na zdrowiu A. K. (przeszedl on w zwigzku
z tym (...). Powdd niejednokrotnie krzykiem wyrazal swoje racje. W odniesieniu natomiast do pracownikéw dziatu
kierowanego przez A. K. - szczeg6lnie w II polowie 2014 roku - wielokrotnie podlegli mu pracownicy w luznych
codziennych rozmowach - wrazali sie negatywnie o dyrektorze tj. powodzie, wskazujac, ze jest osoba porywcza, i
zdarzalo sie, ze krzykiem wyrazal swoje racje, czasami bedac przy tym wulgarny. Pracownicy ci, co prawda nie podawali
konkretnych przykladéw zachowan powoda, nie cytowali dokladnie, jakich stow uzywal wobec nich, ale sposob
zwracania sie powoda do pracownikow byl gwaltowny, glosny i wulgarny. Podaly z ust powoda niecenzuralne stowa,
nie kierowane konkretnie personalnie do danej osoby, ale odczucia pracownikow byly takie, ze czuli sie wrecz nekani.
Powod otwarcie krytykowal prace pracownikéw. Poza tym faworyzowal pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem,
a osoby, ktore takiego wyksztalcenia nie posiadaly byly traktowane jak ludzie ,, drugiej kategorii”. Dalo sie odczu¢,
Ze inzynierowie sa najwazniejsi, a ,, pozostali sa gorsi”. Stosunek powoda do podleglych pracownikéw byl zazwyczaj
okreslony jako jednoznaczny, stanowczy i nie podlegajacy zadnej dyskusji. Nikt nie mial prawa dyskutowaé z jego
decyzja. Wybuchowy i stanowczy charakter powoda powodowal réwniez, ze niejednokrotnie dochodzilo do sytuacji,
Ze pewne rzeczy pierwotnie ustalane wedlug okreslonego schematu, nastepnie byly wykonywane inaczej, jedynie z
uwagi na to, ze ,J. K. tak kazal”. Zachowanie powoda wplywalo negatywnie na samopoczucie pracownikéw spolki.
Powod, prowadzac dany projekt i warsztat, mial nadzor i decydowal o tym, co ma by¢ zrobione w okreslonych etapach.
Zdarzyla sie sytuacja, ze gotowe urzadzenia trafialy do klienta i okazywalo sie, ze ich wykonanie nie jest jednak takie,
jak zostalo to pierwotnie ustalone. Najwiecej takich sytuacji bylo podczas realizacji projektu na (...), kiedy gwarantem
tego, ze zostanie zadanie wykonane, tak jak sobie tego zyczyt klient — byl pracownik P. P., a nastepnie przychodzilo
urzadzenie nie tak wykonane, jak bylo to ustalone albowiem zostaly wprowadzone zmiany przez powoda. Za ten
projekt i produkcje odpowiadal wlasnie powdd. Pracownik P. P., ktory tworzyl pozwana spotke bedac zatrudnionym od
1993r., ostatecznie zrezygnowal z pracy w pozwanej z uwagi na m.in. zastraszanie go przez powoda, poprzez uzywanie
wypowiedzi wobec niego tego typu, ze: ,znajdzie na mnie paragraf lub kija, Ze nie znajde pracy w obrebie woj. (...)-
(...) (...)”. Inni pracownicy jak np. A. S. (1) rozmawiala z tymi osobami, ktore zrezygnowaly z pracy w pozwanej spdlce
z powodu ich relacji z powodem. Zaskoczeniem byla dla niej wlasnie decyzja P. P. (2), ktory odszed! z firmy, kiedy ona
przebywala na urlopie macierzynskim, poniewaz jak przyznal: ,byt zmeczony wspodlpraca z powodem”.

(dowdd: zeznania §wiadka G. K. k: 99-100v; zeznania $wiadka A. K. k: 100v-102v; zeznania $wiadka P. P. k: 103-105;
zeznania Swiadka K. R. k: 105-106v ; zeznania $wiadka M. D. k: 126v-128v; zeznania Swiadka A. S. k: 130v-131v)

Wobec takich zachowan powoda - na poczatku podlegli mu pracownicy odbierali stowa kierowane do nich przez
powoda ze strachem i bojaznia, ale z czasem zaczeli wyraza¢ swoja nieche¢ wobec zachowania powoda. W 2014r.
nasilaly sie negatywne informacje na temat powoda. Poza tym pojawialy sie w r6znych miejscach jak np.: w toaletach,
czy na tablicach ogloszen, r6znego rodzaju napisy krytykujace powoda czy jego karykatury.

W kwestii nadzoru pracy przez powoda — byly problemy w koordynacji zadan dzialéw podleglych powodowi. Dzial
projektowy, projektujac tworzyl dokumentacje, za$ dzial technologiczny przetwarzal ta dokumentacje i wprowadzatl
ta dokumentacje do systemu. Dzieki temu - dzial logistyki wiedzial, do jakiego projektu i jakie czesci ma zakupié.
Problem, jaki wystepowat dotyczyl tego, ze cze$¢ dokumentacji przychodzila do dzialu produkcyjnego z pominieciem
dzialu technologicznego i w konsekwencji dzial logistyki nie wiedziat - co i kiedy ma zakupi¢. Odpowiedzialnym za to
byl powdd, do ktorego obowigzkéw nalezalo nadzorowanie pracy wszystkich podleglych mu dzialow.

Przez pozwang spo6tke byt (w okresie zatrudnienia powoda) rowniez realizowany w 2012r. projekt, wykonywany na (...)
dla firmy (...). Projekt ten polegal na skonstruowaniu urzadzenia wedlug projektu, ktéry dla spotki byl nowatorski.
Z pierwszych zapiskdw, przywiezionych przez osobe, ktéra rozmawiala z klientem - co do zamo6wienia- wynikalo, ze
klient chce zakupié (...), w ktorej bedzie odbywal sie proces (...). Wtedy tez, z wytycznych napisanych przez pracownika



P. P. (2) odnoénie tego urzadzenia, wynikalo, ze krojenie musi sie odbywac pod(...) W konsekwencji na podstawie
decyzji powoda - wyprodukowano urzadzenie, ktére pracowato niezgodnie z zyczeniem klienta. Ostatecznie pozwany
przygotowat z op6znieniem, bowiem dopiero po roku czasu takie urzadzenie, jakiego zyczyl sobie klient. Sytuacja ta
wynikalo m.in. z faktu, ze pow6d zmienial niejednokrotnie konstrukcje, ustalone w umowie z klientem.

Podczas rozméw powoda z pracownikami - powdd nigdy nie dopuszczat innego zdania, niz jego. Zawsze musiato
wszystko odbywac sie tak, jak to on ustalil, to tak mialo by¢ to wykonane, a jesli kto$ sie przeciwstawial jego zdaniu,
to dochodzilo do ostrzejszych stow.

(dowdd: zeznania $wiadka G. K. k: 99-100v; zeznania $§wiadka A. K. k: 100v-102v; zeznania Swiadka P. P. k: 103-105;
zeznania Swiadka K. R. k: 105-106v ; zeznania $wiadka M. D. k: 126v-128v; zeznania swiadka P. S. k: 132-133v).

Pismem z dnia 25.11.2014r. wypowiedziano powodowi umowe o prace, zawarta w dniu 26.02.2009r. z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktéry wynosit 3 miesigce i uptynal w dniu 28.02.2015r.

Przyczynami wypowiedzenia umowy o prace bylo:

- Brak umiejetnoSci pracy w zespole, przejawiajacy sie niewlasciwym traktowaniem podleglych pracownikéw, co
przyczynialo sie do powstawania zlej atmosfery i konfliktow w miejscu pracy.

- Roszczeniowo$¢ wobec pracodawcy i niemozno$¢ porozumienia sie pracodawcy z powodem w kwestii realizacji
powierzonych mu zadan i sposobu ich wykonania.

- Nieprawidlowa koordynacja i nadzor nad realizacja zadan przez podlegle powodowi dzialy.
- Brak zaufania pracodawcy wobec powoda i zwigzana z tym niemozliwo$¢ dalszej wspolpracy.

Jednocze$nie poinformowano powoda, iz w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma przystuguje mu
prawo wniesienia odwolania do Sadu Pracy w O.. Rownocze$nie powod zostal zwolniony z tym dniem do konca okresu
wypowiedzenia z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace k: 1 cze$¢ C akt osobowych powoda)

Na spotkaniu, podczas wreczenia powyzszego wypowiedzenia dla powoda — obecny byl prezes sp6lki J. S. i wiceprezes
zarzadu K. S. (1), G. K. (1) (specjalista ds. kadr i plac) oraz B. G. (specjalista ds. kadr i administracji) i powod.
Wszyscy zostali poproszeni do gabinetu prezesa, i woéwczas wiceprezes - K. S. (1) odczytal rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem, przeczytal calo§¢ o§wiadczenia, a nastepnie jeszcze po przeczytaniu kazdego z punktéw wyjasénil
powodowi - czego on dotyczyl. Podczas tego spotkania - bylo powiedziane powodowi, ze pracownicy skarzyli sie na
jego zachowanie — tj. w szczegdlnosci zle traktowanie. Zostala poruszona tez kwestia realizacji projektow, i opézniania
ich lub nie realizowania ich w terminie. Byla tez mowa na temat koordynacji pomiedzy dzialami, co przyczynialo sie
do opdznienia w realizacji projektow, w szczegblnosci chodzilo o opdznienie w projekceie, dotyczacym kontrahenta z
(...). Podsumowujac to spotkanie, wskazano powodowi, ze ze wzgledu na te wszystkie okoliczno$ci - nastapila utrata
zaufania przez pracodawce i nie ma mozliwo$¢ dalszej wspolpracy z powodem.

Po przedstawieniu tych przyczyn wypowiedzenia - powdd nie zadawal zadnych pytan przelozonym, stwierdzajac
jedynie, ze nie zgadza sie z podanymi mu przyczynami wypowiedzenia umowy o prace.

(dowdd: zeznania swiadka G. K. k: 99-100v; zeznania K. S. (1) k: 146v-149)

Rozwigzanie umowy o prace z powodem zmienito zdecydowanie atmosfere panujaca w zakladzie pracy na korzys¢.
Wérdd rozmdw z pracownikami - nastapito wrecz uczucie ulgi i pracownicy byli z tego powodu zadowoleni. Po odejsciu
powoda z pracy, zmienil sie réwniez sposob zarzadzania praca. Postawiono gléwny nacisk na kierownikéw dzialow,
ktoérzy maja wieksza samodzielno$§é w dzialaniu, za$ dyrektorzy zajmuja sie sprawami merytorycznymi, a realizacja
przedsiewzie¢ jest coraz lepsza. Harmonogramy danych kontraktow, ktére sa realizowane przez pozwana spotke



sq wykonywane w porozumieniu z kierownikami poszczegélnych komorek. Zostala powolana specjalna komorka
wsparcia projektéw inzynieryjnych, ktéra zajmuje sie aktualnie koordynacja projektéw. Szeregowi pracownicy,
majacy wykonac konkretne zadania - dostaja gotowe konspekty danego zadania, gdzie jest wyszczegblnione, co maja
zrobi¢ w okreSlonym czasie. Co tydzien - w poniedzialek lub czwartek o godz. 8 rano w pionie (...), ktéry podlega
dyrektorowi, (ktorym wezeéniej byl powod), sa na biezagco omawiane realizowane projekty, i wowczas kazdy moze sie
wypowiedzieé, co do ewentualnych zagrozen czy mogacych wystgpi¢ probleméw w wykonaniu projektu.

Obecnie atmosfera w firmie jest dobra, a samodzielno$¢ kierownikéw wyzwolila inicjatywy, ktérych do tej pory
nie ujawniano u poszczegdlnych pracownikéw. W ocenie zatrudnionych pracownikéw w pozwanej firmie lepiej sie
pracuje, a panujgca atmosfera jest bardziej kolezenska.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. k: 100v-102v; zeznania Swiadka M. D. k: 126v-128v; zeznania $wiadka A. S. k:
130v-133v; zeznania Swiadka P. S. k: 132-133v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo o odszkodowanie jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 i 4 kp - o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
pracownikowi umowy o prace winno nastapi¢ na piSmie z podaniem przyczyny, uzasadniajacej wypowiedzenie.
Istotnym za$ jest, ze przyczyna wypowiedzenia musi mie¢ charakter obiektywny, skonkretyzowany i uzasadniajacy
dokonanie wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace stanowi tzw. zwykly sposéb zakonczenia stosunku pracy,
jednakze okoliczno$ci stanowigce jej przyczyne, musza rowniez w sposdb dostateczny uzasadniaé podjecie takiej
decyzji przez pracodawce. Tym samym, nie kazda okolicznoéci podana jako przyczyna wypowiedzenia, bedzie
wystarczajaca dla wykazania zasadnoSci takiej decyzji pracodawcy. Ponadto pracodawca nie moze uzupehié braku
wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy w toku procesu.

Na gruncie niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze przyczyny wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace to:

- Brak umiejetnoSci pracy w zespole, przejawiajacy sie niewlasciwym traktowaniem podleglych pracownikéw, co
przyczynialo sie do powstawania zlej atmosfery i konfliktow w miejscu pracy.

- Roszczeniowo$¢ wobec pracodawcy i niemozno$¢ porozumienia sie pracodawcy z powodem w kwestii realizacji
powierzonych mu zadan i sposobu ich wykonania.

- Nieprawidlowa koordynacja i nadzor nad realizacja zadan przez podlegle powodowi dzialy.
- Brak zaufania pracodawcy wobec powoda i zwigzana z tym niemozliwo$c¢ dalszej wspolpracy.

I tak, analizujac pierwsza z podanych przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace tj. — brak umiejetno$ci
pracy w zespole, przejawiajacy sie niewlasciwym traktowaniem podleglych pracownikéw, co przyczynialo sie do
powstawania zlej atmosfery i konfliktow w miejscu pracy — wskaza¢ nalezy, ze przyczyna ta zostala w toku
postepowania wykazana przez pracodawce.

Jak wynikalo to bowiem z zeznan §wiadkéw: K. K. (1), G. K. (1), A. K. (1), P. P. (2), M. D. (2), P.S. (2) i U. K. (2) - to
zachowanie powoda sprowadzalo sie niejednokrotnie do niewlasciwego traktowania innych pracownikéw. Swiadek
K. K. przyznal, ze powdd ogoblnie mial lekcewazace podejécie do pracownikéw. Jego wypowiedzi i ostatnie zdanie
koniczylo sie ,szyderczym $miechem i wyjSciem”. Przyznal on rowniez, ze czasami bylo stychac z jego gabinetu, ze jest
gloéniej. Swiadek G. K. réwniez przyznala, ze docieraly do niej skargi ze strony pracownikéw na zachowanie powoda.
Byly to informacje dotyczace tego, ze powod narzucal innym swoj tok myslenia, nie pozwalal innym uczestniczyé w
podejmowaniu zadnych decyzji. Potwierdzila ona réwniez uzywanie niecenzuralnych stow przez powoda. A. K. (1)
roéwniez przyznal, ze pracownicy jego dzialu méwili mu wrecz, ze z uwagi na zachowanie powoda odczuwali to w



taki sposob, ze byli nekani, bowiem powdd krytykowal prace pracownikéw. Podwazal on kompetencje pracownikow,
moéwiac, ze sa nieudolni, ze niewlasciwie wykonuja swoje obowigzki. Okreslal wrecz tych pracownikow slowami
,hieudacznicy”. Swiadek P. P. réwniez zeznal, ze stosunek powoda do pracownikéw byl zazwyczaj okreslony jako
jednoznaczny, stanowczy, i nie podlegajacy zadnej dyskusji. W praktyce oznaczalo to, ze nikt nie miat prawa z nim
dyskutowaé, jesli podjat jakas decyzje. Swiadek U. K. potwierdzila ponadto, ze powod byl osoba niesklonng do
jakichkolwiek kompromiséw. Docieraly do niej informacje na temat jego zachowania, to jest dla przykladu tego, ze
powdd nie liczyt sie ze zdaniem wspdlpracownikéw i podwladnych, narzucal wlasne zdanie. Odzywat sie niekiedy w
niewladciwy wrecz wulgarny sposob i z tzw. ,wyzszoscia”, tj. bez uwzgledniania czyich$ racji. Z jej relacji wynikato
wrecz, ze faktycznie arogancja powoda wynikala z tego, ze powod czul sie pewnie w firmie, jako pracownik ,nietykalny”
i $wiadek miala wrecz takie wrazenie, ze mial on poczucie panowania nad wszystkim i tego, ze moze pozwoli¢ sobie na
wiecej zachowan niz inni. Dlatego tez pozwalal sobie wlasnie na wyzywanie, i obrazanie kogo$ stowami wulgarnymi.
Swiadek przyznala tez, ze pracownicy skarzyli sie na autorytarne zachowanie powoda, ktére bylo aroganckie i nie
uwzgledniajace zdania kierownikéw poszczegblnych dzialow. Rowniez jej mowili niekiedy o tym, jakich konkretnie
stow uzywal powod w stosunku do nich w przekazywaniu jaki$ dyspozycji, czy w ocenie pracy podwtadnych.

Ww Swiadkowie w toku postepowania sagdowego podawali konkretne sformulowania, jakich powéd uzywal wobec
nich i wielu z nich cytowalo wulgarne i obrazliwe wypowiedzi. Jak np. K. K. (1), M. D. (2), czy G. K. (1), ktéra zeznala,
ze pracownicy mowili jej, ze powod uzywat stéw niecenzuralnych i wulgarnych wobec nich.

Zgodnie podali , ze w ich ocenie nie wypadalo takich sformulowan uzywaé¢ wobec innych os6b, pracownikéw, czy
podwladnych. Odczucia $wiadka K. K. i innych o0s6b byly takie w kontaktach z powodem, ze panowaly wrecz strach i
obawa przed zwolnieniem z pracy. G. K. nadto potwierdzila, ze na stanowisku, ktére zajmowal powo6d nie powinien
wyrazaé sie w taki sposéb do podwladnych, na co zwracala powodowi uwage. Co wiecej — $wiadek przyznala, ze
tlumaczyla powodowi, ze stanowisko, ktore piastuje czy zajmuje zobowigzuje go do tego, aby forma zwracania sie do
podwladnych byta zachowana w sposéb, dajacy jemu poszanowanie. Okoliczno$é ta potwierdzila rowniez §wiadek A.
S., ktora zeznala, ze czasami sama prosila powoda, aby nie przeklinal i nie uzywatl takich stow, cytujac jego wulgarne
wypowiedzi wobec wspolpracownikow.

Co wiecej - zachowanie powoda wplywalo na atmosfere w miejscu pracy, do tego stopnia, ze ludzie nie chcieli dalej
pracowac, ,moOwili, ze im sie nie chee”, skoro padaly wobec nich okreélenia niecenzuralne. Dodatkowo, z relacji
Swiadka P. P. wynikalo, ze powod inaczej traktowal osoby z nizszym wyksztalceniem. K. K. przyznal, Ze w ostatnim
roku pracy powoda - 2 osoby same opuscily prace, bo znalazly inng i ,,nie wytrzymaly psychicznie pracy z powodem
(...)”. Swiadek K. R. réwniez przyznal, ze domniemywa, Ze to zachowanie powoda, przyczynilo sie do tego, ze niektérzy
odeszli z pracy. Z relacji $wiadka M. D. réwniez wynikalo, ze powdd podwazal kompetencje pracownikéw, co ich z
kolei demotywowalo. Cechg wiekszoS$ci rozméw powoda z pracownikami - bylo ich zdenerwowanie, ze wzgledu na tok
rozmowy, na to jak przebiegala ta rozmowa i w jakim byla prowadzonym tonie. Z relacji §wiadka U. K. wynikalo, ze
takie niewlaéciwe zachowanie powoda mialo tez wplyw na atmosfere w pracy, i jak to okreélita — dominowala w niej
atmosfere strachu, a co istotne — jak $wiadek przyznata — ,przeciez mozna zarzadzaé zespotem i osiggac cele, nie bedac
osoba autorytarng i bezkompromisowq”.

Swiadek G. K. potwierdzila natomiast, na podstawie opinii innych oséb pracujacych w tamtej czesci struktury
organizacyjnej spoiki, ze zwolnienie powoda spowodowalo - ze lepiej im sie pracuje. Swiadek A. K. réwniez potwierdzil,
Ze rozwigzanie umowy o prace z powodem - zmienilo zdecydowanie atmosfere w pracy na plus. Wérdd rozmoéw z
pracownikami nastapilo uczucie ulgi — jak przyznal. Swiadek M. D. rowniez zeznal, ze teraz, kiedy powdd nie pracuje —
»w firmie lepiej sie pracuje, a atmosfera jest bardziej kolezenska”. Réwniez z relacji $wiadka A. S. wynika, ze aktualnie
osoba, ktora zastapila powoda tez wydaje szybkie decyzje, ale czyni to w inny sposéb, bardziej kulturalny niz powod.
Swiadek P. S. réwniez potwierdzit okolicznoéé, ze po zwolnieniu powoda atmosfera w miejscu pracy zmienila sie, na
lepsza, teraz jest bardziej swobodnie, przy codziennym wykonywaniu obowiazkéw. Przelozona powoda - U. K. rowniez
potwierdzila, ze nikt inny poza powodem takich negatywnych emocji nie prowokowal podczas pracy. Dlatego tez, jak
powdd odszedl z pracy, to w jej ocenie — jest lepsza wspolpraca, zaangazowanie i atmosfera wéréd pracownikow sie
poprawila. Pozwany K. S. rowniez potwierdzil, ze teraz jak powoda nie ma w pracy, to ,,dzialy bardzo dobrze ze soba



wspolpracuja, kierownicy maja swobode wypowiedzenia sie, maja swobode powiedzenia, jakie maja pomysly (...)".
Po zwolnieniu powoda - pracownicy nie przychodza juz ze skargami na przelozonych, a wrecz odwrotnie, jak podat:
,mowia, ze dostali skrzydel do dzialania (...)".

Sad w pelni podzielil zeznania tych §wiadkéw oraz K. S., albowiem byly zgodne, sp6jne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Bezspornie wynikalo z nich, ze faktycznie zachowanie powoda odzwierciedlalo jego brak umiejetnosci pracy w zespole.

Poza tym w dalszej kolejnoéci, pracodawca zarzucil tez powodowi — roszczeniowo$¢ wobec pracodawcy i niemozno$¢
porozumienia sie pracodawcy z powodem w kwestii realizacji powierzonych mu zadan i sposobu ich wykonania.

Ta przyczyna, w ocenie Sadu — nie znalazla potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym — tj. po pierwsze w
zakresie roszczeniowo$ci wobec pracodawcy.

O ile bowiem, pracodawca wytlumaczyl w odpowiedzi na pozew i w toku postepowania sadowego, ze powod
prezentowal wobec pozwanej Spolki - postawe roszczeniowa (m.in. w zakresie swojego wynagrodzenia, ktére wskutek
takich zadan w okresie jego zatrudnienia wzrastalo znacznie szybciej niz innych pracownikoéw Spolki i ostatnio
wynosilo 23.000 zl miesiecznie), o tyle trudno uznaé, by powod faktycznie w chwili wreczania mu przedmiotowego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu mial §wiadomo$¢, ze zarzut ten dotyczy wlasnie tej kwestii. Jak wynika to bowiem z
zeznan $§wiadka G. K., obecnej przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace - to nie pamietala ona, co
bylo méwione w zakresie tej przyczyny zakonczenia z nim stosunku pracy.

Podczas rozmowy, towarzyszacej wreczaniu powodowi wypowiedzenia, czlonkowie zarzadu pozwanej - J. S.i K. S. (1)
nie wyjasnili powodowi, co oznacza ogblnikowe stwierdzenie w nim zawarte.

A zatem, przyczyna ta nie byla na tyle konkretna, aby pow6d mial mozliwosé rzetelnego ustosunkowania sie do niej.
Nadto, trudno w tym wypadku moéwié o roszczeniowoéci powoda gdyz pozwany nie wykazal aby to dzialania powoda
wplywaly na podwyzszanie mu pens;ji. Z przestuchania K. S. wynika, iz byl to wynik decyzji zarzadu.

W zakresie za$ niemozno$ci porozumienia sie pracodawcy z powodem w kwestii realizacji powierzonych mu zadan
i sposobu ich wykonania, podnie$¢ nalezy, ze przyczyna ta — jak wyjaénil pracodawca dotyczyla niemoznoéc
porozumienia sie powoda z zarzadem pozwanej Spotki w kwestii realizacji powierzanych mu zadan, co m.in. wplywato
na opdznienia w realizacji kontraktow, zawieranych przez Spolke, a dotyczacych produkeji urzadzen zamawianych
przez kontrahentéw Spolki. Nie mniej jednak — skoro przed rozwiazaniem z powodem umowy o prace - nie zostal on
upomniany zadng kara porzadkow3 i przed zwolnieniem go z pracy - zaden z czlonkéw zarzadu pozwanej nawet nie
sygnalizowal niezadowolenia z wykonywanej przez niego pracy — trudno uznaé, by powod wiedzial, o jakie opdZnienie
i w zakresie jakich kontraktéw mialo konkretnie chodzi¢. Zaden ze §wiadkow nie podal tez konkretnych zachowan czy
sytuacji, w ktérych powdd mial podwazaé kompetencje pracodawcy czy kwestionowaé sposéb wykonywania zleconych
mu zadan. Swiadek K. R. zeznal jedynie, ze powdd komentowatl decyzje zarzadu, i jak twierdzil byly to komentarze
sraczej negatywne”, nie mniej jednak - nie pamietal juz przykladéw takich komentarzy.

Co do kolejnej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace tj. - nieprawidlowej koordynacji i nadzoru nad
realizacja zadan przez podlegle powodowi dzialy — w ocenie Sadu — przyczyna ta cze$ciowo znalazla potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym.

Pozwany K. S. w toku postepowania sadowego podal, ze powiedzial powodowi podczas wreczania mu wypowiedzenia,
ze brak jest koordynacji pomiedzy dzialami, ktérymi on zarzadzal, poniewaz istnieje konflikt miedzy powodem a
osobami kierujacymi odpowiednimi dzialami. Powdd natomiast, jako Dyrektor ds. (...) i Produkcji, powinien by}l
koordynowa¢ i nadzorowac prace podleglych mu dzialéw w pozwanej Spolce, a jak sie okazalo - koordynacja ta nie
byla prawidlowa. Swiadek G. K. potwierdzila bowiem, ze A. K. skarzyl sie na to, ze w trakcie realizacji konkretnego
kontraktu - nie sa brane pod uwage jego do$wiadczenie, czy tez jego uwagi, dotyczace procesu produkeji. W stosunku
do dzialania powoda $wiadek G. K. slyszala, ze projekty nie sa realizowane terminowo, a wynikalo to z op6Znien
pracy poszczegdblnych dzialow uczestniczacych w procesie produkgji (za ktdre ostatecznie odpowiedzialny byt wlaénie



powdd). Swiadek U. K. réwniez przyznala, ze w zwigzku z tym, ze spdlka realizowala zlecenia pod szczegélnego
klienta, to w sytuacji gdy zostala juz podpisana umowa, to zarzad liczyl, Ze umowa ta zostanie zrealizowana na
warunkach, jakie dokladnie Zyczyl sobie klient, a niejednokrotnie powod - realizowal projekt wg ,, wlasnej wizji nie
uwzgledniajac woli klienta”. Swiadek A. K. réwniez zeznal, ze za koordynacje byl odpowiedzialny dyrektor tj. powod.
H. nigdy nie byly dotrzymywane w zakresie produkcji, i byly zazwyczaj znacznie przekroczone, a wynikalo to z braku
koordynacji lub braku wywigzywania sie z zadan okre$lonych komoérek, ktére nadzorowal wlasnie powod. To z kolei
powodowalo op6znienia w realizacji projektow. Jako przyklad wskazanej sytuacji pozwany podawat kontrakt z (...).
Brak koordynacji faktycznie dalo sie dostrzec, wlasnie z uwagi na nieprawidlowe zarzadzanie zespolem przez powoda.
Jak potwierdzila to §wiadek U. K. to - realizacja tego projektu wg wskazéwek powoda spowodowala szkode dla firmy. Z
powodu opdznienia w realizacji tego kontraktu nadszarpniete zostalo zaufanie pozwanej. Nie mniej jednak, co stusznie
podnosit powod — przyklad opdznienia w realizacji kontraktu z (...) — nie mogl stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia mu
umowy o prace, albowiem byl to kontrakt, zawarty i zrealizowany klika lat przed jego zwolnieniem.

Pozwany K. S. potwierdzil w toku postepowania sadowego, ze chodzilo o ostatni projekt, jaki byl zrealizowany na
(...), z ktérego pozwana spolka poniosla straty, poniewaz umowa nie byla wykonana, zgodnie z zalacznikiem do tej
umowy. Z jego relacji, potwierdzonej przez $wiadka P. P., wynikalo, ze pow6d zmienil spos6b wykonania umowy.
Nie mniej jednak, z pisma nadestanego przez spotke litewska wynika bezspornie, ze projekt ten realizowany byt w
2012r. (k: 93 akt sprawy). Trudno réwniez wytlumaczyé, dlaczego, jeéli kontrakt ten zostal zrealizowany w 2012-
2013 roku i pojawily sie woéwczas zastrzezenia ze strony litewskiego kontrahenta, dlaczego powodowi w tym okresie
nie czyniono zarzutu w zwigzku z nieprawidlowg realizacja tego kontraktu. Tym samym, w ocenie Sgdu, wskazana
przyczyna — w zakresie realizacji kontraktu z 2012r. budzi powazne watpliwo$ci w kontekscie tego, czy pracodawca
nie naduzyl swojego prawa podmiotowego, pozwalajacego na wypowiedzenie powodowi umowy o prace, dokonujac
wypowiedzenia poéltora roku po ujawnieniu ewentualnie nieprawidlowego zachowania pracownika. ,Uchybienia
w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych w odleglej przeszloéci w stosunku do chwili zlozenia o$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie stanowig uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia (art. 45 § 1 KP)”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r. I PKN 216/00). W tym tez zakresie, Sad nie podzielil
twierdzen strony pozwany w zakresie rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace.

W odniesieniu natomiast do ostatniej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a mianowicie - braku
zaufania pracodawcy wobec powoda i zwigzanej z tym niemozliwo$ci dalszej wspolpracy, podkresli¢é nalezy, ze w
ocenie Sadu przyczyna ta nie byla konkretna na tyle, by powod faktycznie wiedzial z jakiego powodu pracodawca
utracil do niego zaufanie.

Co prawa pozwany wskazywal w odpowiedzi na pozew, ze wyzej wyszczegdlnione zachowania powoda (opisane w
pkt 1-3 wypowiedzenia), polaczone z krytyka decyzji, podejmowanych przez Zarzad pozwanej Spélki, spowodowaly
utrate zaufania Zarzadu Spoélki wobec powoda jako osoby, kierujacej w Spoélce dzialami technicznymi i dzialem
produkcji. Nie mniej jednak K. S. w toku postepowania sagdowego przyznal jedynie, ze odno$nie pkt 4 wypowiedzenia
— powiedzial powodowi, ze wg 1,2,3 pkt wypowiedzenia, automatycznie wynika brak zaufania zarzadu w stosunku
do powoda. Nie mniej jednak, z uwagi na poczynione w sprawie ustalenia odnoénie trzech pierwszych przyczyn
nalezy wskazac, iz naruszenie art. 30 § 4 kp moze polega¢ na ,niewskazaniu w ogble przyczyny rozwigzania umowy
o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i
zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoscia faktyczng.” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 stycznia 2000 r. I PKN 481/99).
W ocenie Sadu, przyczyna ta byla niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla powoda.

Dlatego tez Sad, po wnikliwym rozwazeniu w/w kwestii doszed} do przekonania, iz w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy byly podstawy uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powodowi z pierwszej przyczyny — tj.
braku umiejetno$ci pracy w zespole, przejawiajacym sie niewlasciwym traktowaniem podleglych pracownikéw, co
przyczynialo sie do powstawania zlej atmosfery i konfliktéw w miejscu pracy oraz cze$ciowo trzeciej przyczyny tj.



nieprawidlowej koordynacji i nadzoru nad realizacja zadan przez podlegle powodowi dzialy, ktére pracodawca podat
mu w o$wiadczeniu z dnia 25.11.2014r.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w
tym przyczyny dotyczgce pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest
uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05.10.2005r. I PK 61/05 OSNP 2006/17-18/265).

W zwiazku z tym, na podstawie art. 45 §1 kp a contrario - orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu, orzeczono po mysli art. 98 kpc w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) (pkt IT wyroku).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



