Sygn. akt IV P 441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
K. K. (1)
Leokadia Wawirowicz
Protokolant: st. sekr. Sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa J. G. (1)
przeciwko (...) Sp. z o.0.

(...) S.A. w G. Oddziat w O.

(...) Sp.zo.o.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. Ustala, iz pracodawca powoda J. G. (1) jest (...) E. Sp. zo.o wE.,

II. Zasadza od pozwanego (...) E. Sp. z 0.0 w E. na rzecz powoda J. G. (1) kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw postepowania,

ITI. Nakazuje Sciaggnac od pozwanego (...) E. Sp. z 0.0 w E. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w (...))

kwote 2810 zlotych tytultem oplaty,

IV. W pozostalym zakresie powddztwa J. G. (1) oddala,

V. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. w G. Oddzial w O. kwote 87 (osiemdziesiat siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

VI. Znosi koszty procesu wzajemnie pomiedzy powodem J. G. (1) a pozwanym (...) sp. z 0.0. w W.

VII. Nie obciaza powoda oraz pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. oplata.

IV P 441/14

UZASADNIENIE



Powdd J. G. (1) wniost o ustalenie, iz:

- jest nadal zatrudniony u pozwanego (...) SA O/O. , nie byl w okresie od 1 maja 2012 r do 31 marca 2014 r
pracownikiem (...) E. sp. z.0.0 E. ( zwana dalej (...) E. ), nie byl od 1 kwietnia 2014 r pracownikiem spo6lki (...) sp.
Z.00.WW.,

ewentualnie:
- 0 ustalenie, iz od dnia 1 maja 2012 r do nadal jest pracownikiem (...) sp.z.0.0.E.( (...)E.)

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz z dniem 1 maja 2012 r nastapilo jego przejscie w trybie art. 23(1) kp ze spoiki (...)
SA O/0. do nowo utworzonej spoiki (...). Jakkolwiek przejScie to spelniato wszystkie przestanki wskazane w art. 23(1)
kp to bylo nieskuteczne, gdyz bylo obarczone wada prawna, a mianowicie nastapilo z naruszeniem normy prawnej
zawartej w art. 18 ust 3 umowy spolecznej z dnia 19 lipca 2007 r. , ktéry wymaga zawarcia porozumienia ze zwigzkami
zawodowymi w przypadku okre§lonym w art. 26(1) ust.3. ustawy o zwiazkach zawodowych, co nie nastagpilo.

W zakresie zadania ewentualnego tj. uznania, iz nie doszlo do przejécia powoda w trybie art. 23(1) kp z (...) E.
do spolki (...) powdd wskazal, iz na tle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego z instytucja przejScia czesci
zakladu pracy mamy do czynienia wowczas, gdy dochodzi do przekazania zorganizowanej jednostki gospodarczej,
na ktora skladaja sie elementy materialne, organizacyjne ( system organizacji, struktura zarzadzania ) oraz ludzkie.
W niniejszej sprawie nie doszlo do tak rozumianego przejscia zakladu pracy, gdyz spolka (...) w drodze przetargu
pozyskala jedynie ustluge w postaci zlecenia prac inwestycyjnych na rzecz spoélki (...) SA O/0., a warunkiem pozyskania
tego kontraktu bylo ,, przejecie w trybie art. 23(1) kp ,, przypadkowo dobranych os6b od spdiki (...) oraz malo znaczacej
czesci wyposazenia pracownikow.

W odpowiedzi na pozew (...) SA O/O. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, iz wbrew
twierdzeniom powoda zaréwno (...) SA, jak i (...) E. w procesie przekazania pracownikow w trybie art. 23(1 )
kp zastosowaly sie do regulacji art. 18 ust 3 umowy spolecznej, gdyz w dniu 20 marca 2012 r strona zwigzkowa
zawarla z pracodawcami porozumienie okreslajace warunki brzegowe zabezpieczenia praw pracowniczych w zwiazku
z przeniesieniem pracownikow.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. E. ( (...) E.) robwniez wniost o oddalenie powodztwa w calos$ci. W
uzasadnieniu wskazal, iz w $§wietle art. 23 (1) kp przejécie zakladu pracy nastepuje wowczas gdy nowy pracodawca
przejatzadania lub cze$é zadan stanowiacych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym na wykonywanie

obowiagzkow pracowniczych. PrzejScie zakladu pracy nie musi zatem polegaé na formalnym nabyciu przedsiebiorstwa
lub jego czesci. Zaklad pracy to nie tylko majatek (nieruchomosé, budynki ich wyposazenie, maszyny, sprzet, linie
technologiczne, sprzet biurowy), a przede wszystkim prowadzona w tym zakladzie przez pracodawce dzialalnosé,
wykonywane zadania, okre$lona struktura organizacyjna , celowa organizacja pracy oraz kadry. W niniejszej sprawie
(...) E. podjal decyzje o wydzieleniu z obszaru swojej dzialalno$ci obszaru inwestycyjnego celem przekazania jej
do podmiotu zewnetrznego. W tym celu pozwany przypisat konkretnych pracownikéw do obszaru dziatalno$ci
inwestycyjnej oraz wylonil inwestora E. E. , ktory przejal cze$¢ zakladu pracy wraz z pracownikami w trybie art. 23(1)
kp, a zatem przekazanie pracownikéw nastapilo zgodnie z prawem.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. E. sp z 0o o w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu
wskazala , iz spolka przystapila do przetargu ogloszonego przez (...) S.A. ktérego przedmiotem byt wybor oferenta
( inwestora), ktory zawrze umowe ramowa na wykonywanie rob6t budowlano — montazowych w zakresie energetyki
zawodowej. Warunkiem zawarcia umowy byl zakup majatku ruchomego oraz przejecie ok. 120 pracownikow
rozproszonych terytorialnie ( w 40 miejscowosciach ) od spétek zaleznych od oferenta ( (...) ). Zakup ruchomoéci oraz
przejecie pracownikdéw mialo nastgpi¢ w drodze odrebnych uméw pomiedzy oferentem a poszczegdlnymi piecioma
spotkami ( (...)) zaleznymi od oferenta. W nastepstwie wygrania przetargu, pozwana z (...) E. zawarla w dniu (...) r
umowe na zakup sprzetu ruchomego ( narzedzia pracy pracownikdw, pojazdy ). Dodatkowo pozwana w oparciu o te




umowe przejeta od (...) pracownikoéw. Wskazane powyzej okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja teze o przejSciu czesci
zakladu pracy z (...) E. na pozwana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spolki (...) w roku 2012 podjely decyzje o wydzieleniu ze swojego obszaru dzialalnoSci zadania eksploatacyjno —
inwestycyjne i powierzeniu ich podmiotom zewnetrznym. W tym celu utworzono pieé zaleznych spolek ( w 100% ich
udzialowcem jest E.(...)r )- (...) i Inwestycje ( zwane dalej (...) ) z siedzibami w E., G., K., S.iT.. Do nowo utworzonych
spolek przekazano z poszczegbdlnych Oddzialéw (...) wyodrebniony zaséb ludzki w postaci calego Departamentu Uslug
(...) ( podzielonego na biura: Ushig (...), Ushug (...), O. ). Do tak utworzonych spoélek- corek (...)aportem ( na
utworzenie a nastepnie podwyzszenie kapitalu zakladowego ) przekazala majatki o kilkumilionowej wartoéci, ktory
byl niezbedny do prowadzenia zleconej dzialalno$ci. W przypadku wspotpozwanej (...) E. przekazano do niej lacznie
456 pracownikow §wiadczacych dotychczas prace w Departamentach Ustug (...) spolek (...). Przekazanie wiekszo$ci
majatku nastapilo poprzez wniesienie aportu przez (...)jako pokrycie udzialu w podwyzszonym kapitale zakladowym
w (...) E. o wartosci 7 mln 850 tys zt z tym, ze kwota 5 mIn 810 426 zl netto stanowil wklad niepieniezny, za$ pozostala
kwota 2 mln 39 674 zt wklad pieniezny. Wklad niepieniezny obejmowal gtéwnie srodki trwale, narzedzia, wyposazenie
( za wyjatkiem pojazdoéw ) niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci przez nowo utworzona spotke ( przekazano (...)
pozycji ). Nadto, spétka matka w zakresie zawartej umowy ( (...) ) udostepnila (...) w E. pomieszczenia, powierzchnie
oraz pojazdy niezbedne do wykonywanie przekazanych zadan.

Dodatkowo, pomiedzy powiazanymi spotkami doszlo w dniu 27 kwietnia 2012 r do zawarcia umowy o $§wiadczenie
ustug ( umowa (...) ) , ktdrej przedmiotem byly gléwnie zadania eksploatacyjne ( wykonywanie zabiegow
eksploatacyjnych na sieci i infrastrukturze telekomunikacyjnej, usuwanie awarii masowych i zdarzen szkodowych,
usuwania awarii, wykonywanie prac doraznych) za§ w mniejszym zakresie zadania inwestycyjne (wykonywanie
remontoéw na sieci oraz inwestycji na sieci ). Prace inwestorskie zlecane byly spétkom zaleznym w stosunkowo
niewielkim zakresie (90% prac zamawianych przez (...) w zakresie inwestycji zlecanych bylo podmiotom zewnetrznym
na zasadach rynkowych ( z pominieciem (...) 6w ). Z kolei ustugi eksploatacyjne na rzecz (...) wykonywaly wylacznie
(...)y . W (...) E. nie istnial ( formalny, badZ nieformalny ) podzial pracownikéw na ,eksploatacyjnych” oraz
» inwestorskich”. Podziat tych prac wynikal jedynie z zasad finansowania tych prac przez (...) ( prace te byly
finansowane z dwoch odrebnych Zrodel ) i z punktu widzenia pracownikéw byl nieistotny i niezauwazalny ( np.
wymiana uszkodzonego kabla kwalifikowala sie jako praca eksploatacyjna, za§ wymiana tego kabla na inny o
wiekszej przepustowoéci kwalifikowala sie jako inwestycja — modernizacja ), a calo$¢ zalogi byta przyporzadkowana
jednoczeénie do obu zadan.

Z uwagi na wysoki koszt prac inwestycyjnych wykonywanych przez (...) w poréwnaniu do cen rynkowych ( koszt ten
byl wyzszy o ok. 50% ) (...) zdecydowala sie na wypowiedzenie (...) om zadah w zakresie inwestycji, co nastapilo we
(...) 2013 r. ( ze skutkiem na dzien(...) 2014 r. ) Przy okazji tej strategicznej decyzji (...) y postanowily przeprowadzi¢
restrukturyzacje zatrudnienia ( z uwagi na wystepujace nadwyzki kadrowe ) poprzez okreslenie iloSci etatéw
niezbednych w (...) ach do wykonania zadan eksploatacyjnych w ujeciu rocznym. W przypadku pozwanego (...) w E.
ilos¢ ta zostala okreslona na 226 etatow. Celem wytypowania os6b, ktore mialy pozostaé¢ w spétkach przeprowadzono
tzw. model dopasowania kompetencyjnego, ktory mial wytoni¢ osoby o najwyzszych kwalifikacjach i kompetencjach
( np. w zakresie elektromonteréw byly to osoby z uprawnieniami do samodzielnej pracy przy napieciach itp. ).
Pracownicy, ktérzy otrzymali niskie noty w powyzszym procesie, zostali zakwalifikowani do grupy ,, pracownikow
inwestycyjnych”. W skali wszystkich pieciu (...) 6w byla to grupa liczaca 600 0s6b ( w skali (...) E. 2277 pracownikéw
spelilo wymogi, za$ 83 — nie .) Z tejze grupy po przeprowadzonej restrukturyzacji zatrudnienia pozostala ostatecznie
liczba 100 pracownikdéw ( z pozostalymi doszlo do rozwigzania umoéw o prace, czy to z inicjatywy pracownikow w
ramach dzialan ostonowych, czy to z inicjatywy pracodawcy w ramach ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych ) .

Powyzsza grupa 100 pracownikéw z 5 spolek zaleznych - (...)0w, zostala nastepnie ,, przekazana” do spokki (...) w
oparciu o umowy z dnia 31 marca 2014 r. zawarte pomiedzy poszczegélnymi (...) ami a sp6lka (...), zatytutlowane:
» Umowa (...). W ramach tychze uméw do spolki (...) przeszlo ostatecznie lacznie 100 pracownikow ze wszystkich 5-



ciu (...)ow, z tym, ze z (...) E. — 27 pracownikoéw, (...) G. — 4 pracownikoéw, (...) K. — 43 pracownikéw, (...) S. — 23
pracownikéw i (...) T. — 3 pracownikoéw. W oparciu o te umowy dokonano tez sprzedazy majatku ruchomego z tym,
iz w przypadku (...) E. sprzedaz obejmowata pie¢ sztuk pojazdéw o wartoSci 85 000 zl, drobne i niskowarto$ciowe
narzedzia w iloSci 96 sztuk o lacznej wartosci 17 350 zl ( drabiny, przedluzacze, stupotazy, kaski, laptopy ) oraz
wyposazenia indywidualne pracownikéw w iloSci 39 sztuk o wartos$ci 4 620 zl.

( dowdd: umowa spoleczna k. 20-29, uchwala i pisma k. 30-46v, porozumienie z zestawieniem przekazywanych
pracownikoéw k. 118-122, pisma, zawiadomienia, porozumienia z zalacznikami k. 145-164,254-263, uchwala(...)i (...)
k. 187-189, umowa (...) k.195-212, zawiadomienie oraz wniosek o dokonanie uzgodnien k. 220-236v w tym: struktura
organizacyjna E. (...) k 236v,zalacznik nr(...) k 223-223v, zestawienie przekazanych pracownikow k. 226-233v,

uchwala zarzadu nr(...). w sprawie trybu przekazania zadan k. 264, umowa o przeniesienie aportu k 193-194,

umowa sprzedazy i przejecia czeSci zakladu pracy z dnia 31 marca 2014 r. z protokolami zdawczo — odbiorczymi k.
70-93V , lista pracownikow k. 153,

regulamin organizacyjny k. 237-253v

dokumenty z k. 444, w tym zestawienie przekazanego majatku w formie tabelarycznej, uchwala zarzadu (...) , w
sprawie okre§lenia zapotrzebowania prac w obszarze eksploatacji, wzér modelu kompetencyjnego, raport z wynikow
dopasowania modelu kompetencyjnego- k. 444,

zeznania Z. K. k. 408v-409v, J. S. k. 409v — 411v, Z. S. k. 419v - 422, G. F. k. 414 —415v, A. D. k. 415 — 416v, J. W. k.
416v -418, B. G. k. 418 -419, R. S. k. 401v-403, P. Z. k. 403-405,

J. S. k. 396-398v, J. B. k. 398v — 400, M. M. k. 392-393v, M. C. k. 380-382, D. K. k. 357v-359, M. P. k. 359-360vV,
dowdd z przestuchania stron- powoda- J. G. k. 382-384, za pozwanych- J.F. k. 427-431, K. S. k. 431-433 )

Powod J. G. w spolce (...) zatrudniony byl na stanowisku elektromontera.
Z dniem 1 maja(...). przeszedl w trybie art. 23(1) kp do pracodawcy (...)

Pismem z dnia 7.10. (...) r. zostal poinformowany, iz w wyniku zastosowania dopasowania kompetencyjnego zostal
zaliczony do grupy pracownikéw realizujacych zadania inwestycyjne .

Z dniem 01.02.2014r. miejsce pracy powoda okreslono jako wydzial uslug sieciowych w S.. Wcze$niej wykonywal
prace na posterunku w B..

Zaréowno w (...) , jakiw (...) zakres zadan powoda by} ten sam. Zajmowal sie usuwaniem usterek ( jako pogotowie
energetyczne), wykonywal ogledziny, przeglady.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. zostal on poinformowany, iz z tym dniem nastapilo przejScie czeSci zakladu pracy na spotke
(...) iz tym dniem stal sie on pracownikiem przejmujacej spo6iki, na stanowisku elektromonter sieci. Miejsce pracy
stanowit O. ul.(...).

( dowdd: dowdd z przestuchania stron- powoda- J. G. k. 382-384, opis stanowiska pracy k. 16-19 , akta osobowe - w
calo$ci, w tym czeé¢ B: informacja z 07.10.2013r. k. 73, porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace k. 76, 88,
opis stanowiska k. 77, informacja o przejéciu zakladu k. 80,81, 87)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé¢, iz stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktoérych
rzetelnoéci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw, co do ktorych zadna ze stron nie



zglaszala zarzutow nieprawdziwoéci. Stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, a rdznice wystepowaly w zakresie
kwalifikacji prawnej ocenianych zdarzen.

Przechodzac do oceny prawnej, to w ocenie Sadu, roszczenie powoda w zakresie ustalenia, iz nie doszlo do skutecznego
przejs$cia w trybie art. 23(1) kp z pozwanego (...) S.A. do (...) sp. z.o.0. E. ( (...) E.) nie zasluguje na uwzglednienie. Co
istotne, a co wyraznie podkreslal pelnomocnik powoda (k. 2- 10) nie kwestionowal on tego, iz przeprowadzony proces
przekazania pracownikéw pomiedzy wspdlpozwanymi spétkami spelnia wszystkie przestanki okreSlone w art. 23(1)
k,p lecz jest ,, nieskuteczny” z uwagi na ,, wade prawng” w postaci zZtamania postanowien tzw. umowy spolecznej, a w
szczegoOlnosci jej art. (...). Tak sformulowane zarzuty sa niezasadne. Art. 7 umowy spolecznej stanowi, iz ,, w wyniku
restrukturyzacji grupy (...) utrzymany zostanie status pracodawcow dla kazdego z oddzialow (...) (...) przez okres
Umowy (...) i bez zgody zwigzkéw zawodowych nie podejmie jakichkolwiek dzialan likwidujacych status Pracodawcy
oddzialom ,, W wyniku zastosowania instytucji przej$cia zakladu pracy pozwany E. (...) O/O. nie utracil statusu
pracodawcy, a zatem zarzut ten jest niezrozumialy. To samo dotyczy zarzutu zlamania art. (...) umowy spolecznej .
Wedle ust. 1. zapewnia sie ,, pracownikom objetym postanowieniami Umowy Spolecznej, szczegdlng ochrona
stosunku pracy,, za$ w ust. 2. jest mowa o tym, iz ,, szczegdlna ochrona stosunku pracy , przewidziana postanowieniami
Umowy Spolecznej oznacza zobowigzanie dla Pracodawcéw do podejmowania czynno$ci w zakresie jakichkolwiek
zmian w stosunkach pracy , a w szczego6lno$ci do rozwigzywania stosunku pracy oraz wypowiadania warunkéw pracy i
placy, jedynie na warunkach i w trybie zgodnym z postanowieniami tej Umowy”. Skoro umowa spoleczna nie wylacza
zastosowania instytucji z art. 23 (1 ) kp ( inng sprawa jest to, iz strony nie moga wylaczy¢ dzialania bezwzglednie
obowiazujacej normy z art. 23(1) kp ), to nie sposob uznaé iz przejécie powoda do (...) E. mialoby naruszaé jakikolwiek
» Przepis ochronny” z tzw. umowy spolecznej. W zakresie art.(...Jumowy nalezy wskazadé, iz zgodnie z jej brzmieniem
» pracodawcy zobowiazuja sie w trakcie obowigzywania Umowy Spolecznej nie podejmowac dzialaii zmierzajacych
do przejScia w calo$ci lub czeéci zakladu pracy w rozumieniu 23(1) kp bez zawarcia porozumienia o ktérym mowa
w art. 26(1) ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych”. Z kolei ta ostatnia regulacja stanowi, iz ,, jezeli dotychczasowy
lub nowy pracodawca zamierza podjaé dzialania dotyczace warunkéw zatrudnienia pracownikéw, jest obowigzany
do podjecia negocjacji z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi w celu zawarcia porozumienia w tym zakresie, w
terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia przekazania informacji o tych dzialaniach ,,. Wykazanie zatem naruszenia
art. (...) umowy spolecznej wymagalo od powoda wykazania, iz w stosunku do niego dotychczasowy pracodawca ( E.
(...)r), badz przejmujacy ( (...) E.), wzwigzku z przejSciem zakladu pracy, zamierzal podja¢ dzialanie zmierzajqgce
do zmiany warunkoéw zatrudnienia, a mimo to nie zawarl porozumienia ze zwigzkami zawodowymi w tym
przedmiocie. Tymczasem powdd nie wskazal takich okolicznoéci, a Sad nie doszukal sie takowych w materiale
dowodowym. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz dotychczasowi ( poszczegbdlne oddzialy (...) i nowi
pracodawcy ( (...) y ) zawarli w dniu (...)2012 r. porozumienie w sprawie ,, warunkow brzegowych zabezpieczenia
praw pracowniczych w procesie przeniesienia obszaru ustug sieciowych do spolek prac na sieci”, ktéry dowodzi czego$
wrecz odwrotnego, a mianowicie, iz pracodawcy zamierzali utrzymac dotychczasowe status quo ( pracownicy przejeci
zostali objeci umowa spoleczna oraz zakladowymi i ponadzakladowymi porozumieniami zbiorowymi — por. protokol
uzgodnienia k. 254-254v, porozumienie k. 258-259, przystapienie do umowy spolecznej k. 257). Niezaleznie od
powyzszego nalezy zwr6ci¢ uwage, iz niedochowanie wymogo6w informacyjnych, badz negocjacyjnych towarzyszacych
procedurze przejScia zakladu pracy nie moze niweczyé skutku w postaci przejécia zakladu pracy ( art. 23(1) kp ),
ktoéry nastepuje ex lege ( przepisy nie przewiduja, iz niedochowanie tych procedur skutkuje ,, nieskutecznoscia”
przejécia zakladu pracy). Myél te wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 15 wrze$nia 2006 r. I PK 75/06
OSNP 2007/17-18/250, Pr.Pracy 2007/2/35 w ktérym wprost stwierdzono, iz ,niezachowanie przez dotychczasowego

pracodawce trybu konsultacji przejécia czeSci zakladu pracy ze zwigzkami zawodowymi (art. 26( ) ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) nie powoduje
nieskutecznosci tego przejscia na nowego pracodawce i przejecia przez niego pracownikéw.” Warto tez zauwazy¢, iz
co do zasady, skutek w postaci przejecia pracownikdéw przez nowego pracodawce powstaje, nawet jesli pracownicy
sprzeciwiaja sie transferowi lub nie wyrazaja na niego zgody (por. wyrok ETS z dnia 5 maja 1988 r., C-144/87 i
C-145/87, w sprawie Harty Berg and Theodorus Maria Busschers przeciwko Ivo Marten Besselsen, ECR 1988, s. 2559
- patrz: L. Florek: Prawo Wspo6lnot Europejskich w zakresie zatrudnienia i stosunkéw pracy, Warszawa 1993, s. 40),
chyba ze w sposéb wyrazny i jednoznaczny akt prawny ( porozumienie zbiorowe tj. umowa spoleczna ) nada



pracownikowi indywidualne uprawnienie do niewyrazenia zgody na przejécie do nowego pracodawcy, skorzystanie,
z ktorego spowoduje pozostanie w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy ( por. wyrok SN z dnia 13 listopada
2013 r. I PK 107/13 OSNP 2015/1/5, OSP 2015/6/64 ). Takiego zas§ uprawnienia prézno szuka¢ w uregulowaniach
umowy spotecznej.

W zakresie roszczenia powoda odnosnie ustalenia, iz nie nastapila zmiana pracodawcy w trybie art. 23(1) kp ze
spoiki (...) do spolki (...), to rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczaé od przywolania pogladéow judykatury i
piSmiennictwa w tym zakresie. Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 23 g k.p., w razie przejécia zakladu
pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy.
Przepis ten po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nalezy interpretowac zgodnie z prawem unijnym. Zwazywszy,
ze nie definiuje on przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, ani nie okresla kryteriow oceny,
czy przejScie to nastapilo, ograniczajac sie do wskazania jego skutkéw, najistotniejsze znaczenie ma ustalenie jego
prowspolnotowej wykladni w tym zakresie. Z wykladni art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001
r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub cze$ci przedsiebiorstw lub zakladow wynika, iz przejScie dotyczy
Jjednostki gospodarczej, przez ktéra nalezy rozumieé zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$é podstawowa, czy pomocnicza. (por.
np. wyrok z 12 lutego 2009 r. w sprawie C-466/07 Dietmar Klarenberg przeciwko Ferrotron Technologies Gmbh,
pkt 39; wyrok z 10 grudnia 1998 r. w polaczonych sprawach C-173/96 i C-247/96 Francisca Sanchez Hidalgo i inni
przeciwko Asociacion de Servicios Aser i Sociedad Cooperativa Minerva oraz Horst Ziemann przeciwko Ziemann
Sicherheit GmbH i Horst Bohn Sicherheitsdienst, pkt 25).

Dopehienie tej definicji znajduje wyraz w sprawie Siizen, w ktoérej Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze pojecie
jednostki podlegajacej przejSciu odnosi sie do zorganizowanej grupy osob i srodkoéow ulatwiajacych
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej zmierzajgcej do osiggniecia okreslonego celu. Pojecie jednostki gospodarczej
nie moze by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan (activity) czy ustug (services) (wyrok z 11 marca 1997 r.,
w sprawie C-13/95, Ayse Siizen przeciwko Zehnacker Gebdudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13, 15;
podobnie w pdzniejszych orzeczeniach, np. w powolanych wyzej sprawach Hidalgo, pkt 25-34 i Nurten Giiney-
Gorres, pkt 32; ponadto wyrok z 25 stycznia 2001 r., w sprawie C-172/99, Oy Liikenne Ab przeciwko Pekka
Liskojarvi i Pentti Juntunen, pkt 31, 34 i inne; z 20 listopada 2003 r., w sprawie C-340/01, Carlito Abler i inni
przeciwko Sodexho MM Catering GmbH, pkt 30). Trybunatl wykluczyl zatem aby samo przejecia zadan, ustug
przez inne przedsiebiorstwo stanowilo przejécie zakladu pracy. W $wietle tego wyroku podstawowe znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych transferu ma ocena charakteru jednostki gospodarczej: czy
jest to jednostka, ktorej zasadniczymi zasobami, warto$ciami (assets), decydujacymi o jej charakterze i zdolnoéci do
prowadzenia dzialalnoSci, sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktérej charakterze decyduja
skladniki materialne. W przypadku tych pierwszych przej$cie moze sie dokonaé bez przejecia istotnych sktadnikow
materialnych, jesli wiekszo$¢ pracownikéow (w sensie ich liczby i kwalifikacji) zostala przejeta. Dotyczy to wedlug
orzecznictwa Trybunalu takich ustug jak sprzatanie, pomoc domowa dla mieszkancéw gminy potrzebujacych takiej

pomocy, nadzorowanie obiektéw, utrzymanie parkéw i ogrodéw (por. np. wyrok z 10 grudnia 1998 r., w polaczonych
sprawach C-127/96, C-229/96 i C-74/97, Francisco Hernandez SA przeciwko Prudencia Gémez Pérez, Maria Gomez

Pérez i Contratas y Limpiezas SL, Friedrich Santner przeciwko Hoechst AG oraz Mercedes Gomez Montaia przeciwko
Claro Sol SA i Red Nacional de Ferrocarriles Espanoles (Renfe), pkt 32; wyrok w sprawie Hidalgo i in., pkt 32; wyrok
z 24 stycznia 2002 r., w sprawie C-51/00, Temco Service Industries S.A. przeciwko Samir Imzilyen i inni pkt 33;
wyrok z 29 lipca 2010 r., w sprawie C-151/09, Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) przeciwko
Ayuntamiento de la Linea de la Concepciéon, Maria del Rosario Vecino Uribe, Ministerio Fiscal, pkt 29; wyrok z
20 stycznia 2011 r., w sprawie C-463/09, CLECE SA v. Marii Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa, pkt
33. W wymienionych sprawach Trybunal uznal, ze w pewnych sektorach, ktorych dzialalno$¢ opiera sie gtownie na
sile roboczej, zespo6l pracownikow, ktéry prowadzi trwale wspolng dzialalno$¢, moze tworzy¢ jednostke gospodarcza.
W przypadku jednostek, ktérych funkcgjonowanie opiera sie glownie na skladnikach materialnych,
decydujace jest przejecie zasobow materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci zasobow pracy. Dotyczy to np.



ustug w zakresie komunikacji miejskiej (wyrok z 25 stycznia 2001 r., w sprawie C-172/99, Oy Liikenne Ab przeciwko
Pekka Liskojarvi i Pentti Juntunen) oraz wyzywienia pacjentéw szpitala

Nadto przejscie nastepuje pod warunkiem, ze przekazywana jednostka gospodarcza zachowuje tozsamosé.
Podstawowe znaczenie mial w tym wzgledzie wyrok z 18 marca 1986 r., w sprawie C-24/85, Jozef Maria Antonius
Spijkers przeciwko Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV (pkt 11-14). W jego uzasadnieniu
Trybunal wskazal, ze decydujace dla uznania, czy nastapilo przejécie zakladu, jest zachowanie jego tozsamoSci.
W konsekwencji, przejScie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub czeSci zakladu pracy nie przejawia sie jedynie w
przekazaniu jego majatku (assets), lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostal przekazany jako
Junkcjonujgca jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiécie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego
pracodawce. Innymi slowy nalezy zbada¢, czy zachowala ona po przejeciu niezaleznosé organizacyjnag,
tzn. pozostala dostatecznie ustrukturyzowana i autonomiczna (wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r. w
polaczonych sprawach C-173/961 C-247/96 Francisca Sdnchez Hidalgo and Others przeciwko Asociaciéon de Servicios
Aser and Sociedad Cooperative Minerva and Horst Ziemann przeciwko Ziemann Sicherheit GmbH i Horst Bohn
Sicherheitsdienst, pkt 26). Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwoéci pojecie niezaleznosci odnosi sie do uprawnien
przyznanych przelozonym grupy pracownikéw do organizowania w sposéb wzglednie swobodny i niezalezny

pracy w obrebie danej grupy, w szczegblnoSci uprawnienn do wydawania zarzadzen i polecen, przydzielania zadan
podporzadkowanym pracownikom tej grupy, bez bezposredniej ingerencji ze strony innych struktur organizacyjnych
pracodawcy.

W konsekwencji celem ustalenia czy doszlo do przejScia zakladu pracy, nalezy w pierwszej kolejnos$ci dokonaé
identyfikacji zakladu pracy lub czeéci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) bedacych przedmiotem przej$cia. Chodzi
tu o ustalenie, czy wystepuje dostatecznie wyodrebniona jednostka (zaklad pracy lub czes$é zakladu pracy), ktora
mozna uznaé za zorganizowane polaczenie zasobow, ktdrego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

W niniejszej sprawie sprowadza sie to do odpowiedzi na pytanie, czy w ramach (...) u E. mozna wyodrebnié
jednostke gospodarcza (cze$¢ zakladu pracy, zorganizowane polaczenie zasobow), ktora prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie realizowania inwestycji w energetyce. W tym celu nalezy odwola¢ sie do wypracowanych w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwoéci i Sadu Najwyzszego kryteridbw ustalania istnienia takiej jednostki, jak przypisanie
jej okreSlonego zadania, wyodrebnienie zespolu pracownikéw, ustalenie okreslonej struktury kierownictwa,
umozliwienie dysponowania §rodkami materialnymi, urzadzeniami, specjalistyczna wiedza, wypracowanie metod
organizacji pracy itp. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjal odpowiadajace unijnemu
pojeciu jednostki gospodarczej okreslenie czesci zakladu pracy, wskazujac, ze jest to pewna zorganizowana calos¢, na
ktora skladaja sie okreSlone elementy materialne i niemajatkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktore
daja mozliwo$é dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 kwietnia 2010 r., I PK 210/09, LEX nr 794501 i powolane tam orzeczenia).

Nastepnie nalezy ustali¢, jakiego rodzaju jednostka jest przedmiotem przejécia w danej sprawie, a w szczego6lnosci, czy
jest to jednostka, ktdéra konstytuuje przede wszystkim zesp6l pracownikow, czy tez o jej wyodrebnieniu przesadzaja
skladniki materialne (por. wyrok TSUE w sprawie Siizen, w ktorym okreslono kryteria przejscia zakladu oraz powolane
wyzej wyroki TSUE kontynuujace linie ze sprawy Siizen, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 marca 2012 r., w
sprawach I PK 150/111i I PK 151/11, z 11 kwietnia 2012 r. w sprawach I PK 145/11 i1 I PK 155/11 oraz wyroki z 17 maja
2012 r., w sprawach I PK 178/11, I PK 179/11i I PK 180/11).

Na koniec nalezaloby zbadaé, czy taka jednostka zachowala tozsamo$é po przejéciu ushugi, czy jej dzialanie jest
rzeczywiscie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce.

Przenoszac te wytyczne na grunt niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, iz w przypadku powoda doszlo do przejscia
zakladu pracy w trybie art. 23(1) kp.

Nalezy zauwazy¢ iz (...) y zostaly ,, wyodrebnione” z poszczegdlnych Oddzialéw (...) celem przekazania im (odrebnym
podmiotom ) uslug utrzymania sieci. W ten spos6b rozdzielono funkcje wlasciciela i zarzadzajacego majatkiem od



funkcji realizatora prac na sieci ( (...) ), co mialo doprowadzié¢ do jasnego podziatu kompetencji, odpowiedzialnosci
i podniesienie efektywnoéci realizacji ustug ( por. k. 220-235v-zawiadomienie oraz wniosek o dokonanie uzgodnien-
pkt I A zawiadomienia k. 220 v, zalgcznik nr 8 (k. 234-234v), zeznania Z K. ). Nie ulega watpliwoSci, iz nowo powstale
spoiki, ktorym w oparciu o umowy ( (...) ) przekazano zadania gléwnie eksploatacyjne na sieci i w niewielkim zakresie
inwestycyjne ( w ramach posiadanych zasobéw ), swoja dzialalno$é opieraly nie tylko na zasobach ludzkich, ale tez
w istotnym zakresie na substracie majgtkowym. Z jednej strony przekazano do nich wyodrebniony i zorganizowany
zaso6b ludzki ( k. 118-122 do (...) E. przekazano lacznie z E. Operator O. i (...) Operator E. 476 pracownikéw ),
ktory dotychczas funkcjonowal w ramach spoélek przekazujacych w wyodrebnionej strukturze tj. ,, Departamencie
Ushug (...) ( ktory podzielony byta na biura: Ushug (...), Uslug (...), O.). Z drugiej strony, wyposazono je w znaczne
warto$ci majatkowe umozliwiajace podjecie niezbednej dziatalnosci o wartoéci 5 mln 810 426 zl netto ( w postaci
aportu niepienieznego ), ktére obejmowaly Srodki trwale, narzedzia, wyposazenie ( za wyjatkiem pojazdow ) w iloci
(...) pozycji ( k. 444 ). Przekazano rowniez Srodki pieniezne w wysokoéci 2 mln 39 674 tys. na ich prowadzenie oraz
udostepniono do uzytkowania pomieszczenia i powierzchnie oraz pojazdy niezbedne do prowadzonej dzialalnoéci
( 85 ust 7 umowy (...) i jej zalacznik nr 7). Dodatkowo w ramach zawartej umowy ( umowa (...)) powierzono im na
wylgczno$é ustugi eksploatacyjne na sieci ( ustug tych nie wykonywaly podmioty zewnetrzne ) oraz dodatkowo zadania

inwestycyjne (wykonywanie remontow na sieci oraz inwestycji na sieci ), ktére zlecano im na zasadach nierynkowych.

Co istotne, podzial na czynnoéci eksploatacyjne i inwestycyjne sprowadzal sie do wyréznika w postaci Zrodla
finansowania ( prace eksploatacyjne finansowane byly ze §rodkéw (...) za$ inwestycyjne z (...) zeznania M. P.).
Prace eksploatacyjne na sieci byly pracami zwigzanymi z jej utrzymaniem ( usuwanie awarii, zdarzen szkodowych ,
przeglady, prace dorazne ), a prace inwestycyjne zmierzaly do uzyskania nowego $rodka trwalego, badz jego ulepszenia
( modernizacji ). Przykladowo wymiana kabla w przypadku awarii byla praca eksploatacyjna, za§ wymiana takiego
samego kabla na wiekszy byla kwalifikowana jako modernizacja (zeznania M. P., M. S.). W konsekwencji, zar6wno
w strukturze E. Operator, jak i w (...)ach nie bylo podzialu na pracownikéw eksploatacyjnych i inwestycyjnych
( zeznania D J. — K., J. W.) i taki podzial nie mial jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia skoro np. pracownik
warsztatu naprawial i konserwowal pojazdy jak i maszyny ktore byly uzywane zaréwno do prac eksploatacyjnych, jak i
inwestycyjnych, a elektromonter badZ jego pomocnik w zaleznosci od potrzeb mogt danego dnia uczestniczy¢ zar6wno
w pracach eksploatacyjnych jak, i inwestycyjnych. Nadto, nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz glowna dzialalnoscia (...)ow
byla dzialalnoSci eksploatacyjna ( w ramach umowy (...) prace te mialy spolki zapewnione na wylaczno$c ), zas prace
inwestycyjne spo6iki prowadzily ( w ramach umowy (...) ) obok innych podmiotéw. Z zeznan §wiadka M. P. wynika, iz
dla spolki (...) znaczna cze$é prac inwestycyjnych wykonywaly podmioty inne niz (...) y ( ponad 90% ).

Nie ulega tez watpliwosci, iz z uwagi na wysoki koszt prac inwestycyjnych wykonywanych przez (...) y w poréwnaniu
do cen rynkowych ( koszt ten byt wyzszy o ok. 50%- zeznania M. P. ), E. (...)r zdecydowala sie na wypowiedzenie (...)
om zadan w zakresie inwestycji, co nastapilo we (...)2013 r. ( ze skutkiem na dzien (...) 2014 r. ) Dodatkowo, w
zwiazku z ta decyzji (...) y postanowily przeprowadzi¢ restrukturyzacje zatrudnienia ( z uwagi na wystepujace
nadwyzki kadrowe ) poprzez okreSlenie iloSci etatéw niezbednych w (...) ach do wykonania zadan eksploatacyjnych
w ujeciu rocznym. W przypadku pozwanego (...) w E. ilo§¢ ta zostala okreS§lona na 226 etatéw ( por. uchwala
zarzadu (...)z dnia 1.10.(...). r. k. 444, w sprawie okreSlenia zapotrzebowania prac w obszarze eksploatacji ). Celem
wytypowania osob, ktore mialy pozostaé w spotkach, przeprowadzono na przelomie wrzesnia/pazdziernika 2013
r. tzw. model dopasowania kompetencyjnego, ktory mial wyloni¢ osoby o najwyzszych kwalifikacjach i kompetencjach
( wzbér modelu kompetencyjnego k. 444- kompetencje twarde, miekkie, raport z wynikow dopasowania ). W procesie
tym, co podkreslali przestuchani §wiadkowie, pozytywnie weryfikacje przeszly tylko te osoby, ktore majg $§wiadectwa
kwalifikacyjne wyzszego stopnia uprawniajace do pracy pod napieciem ( prace inwestycyjne wykonuje sie na
nieczynnych sieciach ) . Innymi slowy osoby z wyzszymi uprawnieniami mogly prowadzi¢ prace eksploatacyjne
(usuwanie awarii, konserwacja itp. ) pod napieciem, a zatem z korzyScig dla odbiorcow, gdyz podczas ich wykonywania
klienci nie musieli by¢ odlaczeni od sieci ( zeznania J. W., Z. K. ). W konsekwencji, proces ten byl limitowany z
jednej strony opracowanym przez E. (...)r i narzuconym przez niego rocznym limitem etatowym do obstugi prac
eksploatacyjnych ( uchwala zarzadu z dnia(...)., k. 444, w sprawie okre§lenia zapotrzebowania prac w obszarze
eksploatacji ) a z drugiej strony wytypowaniem do tej grupy osob o najwyzszych kwalifikacjach ( uprawnieniach )



i doswiadczeniu ( raport z wynikdéw dopasowania modelu kompetencyjnego- k. 444 ) . Kolejnym etapem bylo
zagospodarowanie tych pracownikéw, ktoérzy nie weszli do limitu etatowego ( w przypadku (...) E. wynosil on 226
etatow ). Jak podkreslil, éwiadek Z. K. , w (...) ach ( ... ) uruchomiono programy oslonowe dla tych, ktorzy nie
znalezZli sie w czeéci eksploatacyjnej . Kilkaset osob nie skorzystalo. Z tych, ktérzy nie dostali sie do tej czesci bylo
ich chyba 700, skorzystalo 600 pracownikéw , 100 przekazano do E. ” ( por. zestawienie przedtozone przez (...) E.
wskazujace na ilo§¢ osob, ktore skorzystalo z programu dobrowolnych odejs$é oraz w ramach tzw. zwolnien grupowych
w okresie 1.1.2014 do 1.07.2014 r.- k.444 przy piSmie pozwanego (...) SA z 23.12.2015r1. ) .W odniesieniu konkretnie
do wspolpozwanego (...) E. ,, poza limitem” znalazly sie 83 osoby, ktoére nastepnie przyporzadkowano do grupy
» pracownikéw inwestycyjnych” ( raport z wynikéw dopasowania modelu kompetencyjnego k. 444 i pismo z dnia (...).
o przydzieleniu powoda do pracownikéw inwestycyjnych- akta osobowe cz. B k. 73 ). Warto zwroci¢ uwage, iz owo
~przydzielenie” do grupy pracownikéw inwestycyjnych nastapilo juz po wypowiedzeniu umowy (...Jom w zakresie

prac inwestycyjnych — wrzesieni 2014 r., i jak podkreélila peln. E. (...)r prac tych (...) sy juz praktycznie nie wykonywaly
badZ wykonywatly je w marginalnej czesSci ( por. zestawienie przy piSmie pozwanego (...) SA z 23.12.2015r1. - k. 444 ) .

Powyzsze naswietlenie sekwencji zdarzen i ich przebiegu jest niezbedne przy ocenie spornych kwestii, gdyz w
odniesieniu do wspdlpozwanych (...) E. i E. wyraznie wskazuja, iz nie zostaly spelmione przestanki warunkujace
zastosowanie konstrukcji przejscia czesci zakladu pracy. I tak:

1) Nie sposéb zidentyfikowaé¢ w ramach (...) u wyodrebnionqg jednostke gospodarczqa (cze$¢ zakladu pracy,
zorganizowane polaczenie zasobdw), ktéra prowadzi dzialalnos¢ w zakresie realizowania inwestycji w energetyce.
Innymi stowy, w ramach (...) u nie da sie zidentyfikowaé cze$ci zakladu pracy rozumianej jako pewna zorganizowana
calo$¢, na ktorg skladaja sie okre§lone elementy materialne i niemajatkowe, system organizacyjny i struktura
zarzadzania, ktére daja mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci inwestycyjnej w energetyce. W Swietle powyzszych
ustalen nie ulega bowiem watpliwos$ci, iz w ramach (...) 6w nie istniala wyodrebniona struktura — gdyz jej
wyodrebnienie nie mialo zadnego racjonalnego uzasadnienia- przeznaczona wylacznie do prowadzenia zadan
inwestycyjnych. Przyporzadkowanie danej kategorii pracownikow do tejze grupy bylo wynikiem przeprowadzonej
restrukturyzacji zatrudnienia ( pracownicy znalezli sie w tej grupie wylacznie z tego powodu iz ze wzgledu na swoje
umiejetnoSci, do§wiadczenie i ocene pracy nie znalezli sie w limicie zatrudnienia ). Bylo to przyporzadkowanie
przypadkowe, skoro inne okreslenie liczby etatéw na prace eksploatacyjne ( in plus, badz in minus ) grupe te bylo
poszerzylto badZ pomniejszylto. Podzial ten byl sztuczny i fikcyjny, skoro dokonano go w sytuacji gdy wiadomo bylo, iz
(...) sy nie beda juz $wiadczyly prac inwestycyjnych. Dodatkowo po przeprowadzonej weryfikacji i przyporzadkowania
pracownikow nie spos6b bylo zidentyfikowac ,, wyodrebniona jednostke gospodarcza” jako czeéci zakladu pracy
shluzacej do dzialalno$ci inwestycyjnej. Owa grupa ,, pracownikéw inwestycyjnych , to byl zbiér przypadkowo
dobranych osbb pracujacych w réznych dzialach (...) su, ktéry nie byl zorganizowany w wyodrebniong strukture
organizacyjno — majatkowa ( np. wydzial podmiotu, ze struktura kierownicza i organizacyjna wyodrebniony od
pozostalych dzialéw, wyposazony w przypisany do niego majatek i odpowiedzialno$¢ za podejmowane dzialania ).
Na marginesie nalezy wskaza¢, iz trudno sobie wyobrazi¢ stworzenie takiej struktury, skoro po przypisaniu
poszczegdlnych pracownikéw do grupy pracownikdéw inwestycyjnych ( pazdziernik 2014 ), pozwany (...) dziatalnoéci w
zakresie inwestycji praktycznie nie prowadzil. Podsumowujgc, nie sposéb w ramach (...) su zidentyfikowa¢ jednostke
gospodarcza jako cze$¢ zakladu pracy, co jest warunkiem wstepnym zastosowania art. 23( 1) kp.

Brak spelnienia przestanki z art. 23(1) kp jeszcze bardziej unaocznia kolejny ,,element” przejscia czesci zakladu pracy,
a mianowicie- jakie zasoby ludzkie i majatkowe przeszly do spdiki (...). W skali wszystkich pieciu (...) 6w, zgodnie z
zeznaniami Z. K., limity etatowe i powigzany z tym etap doboru pracownikéw do prac eksploatacyjnych ( weryfikacji
kompetencji ) skutkowal tym, iz okolo 700 0s6b nie przeszlo weryfikacji z czego nastepnie ok. 600 0séb skorzystalo z
dzialan oslonowych ( dobrowolne odejscia, zwolnienia grupowe itp. ). Z grupy zatem 700 os6b zakwalifikowanych do
grupy pracownikow inwestycyjnych jedynie 100 os6b lacznie z poszczegdlnych pieciu (...) sow przeszlo do spélki (...).
W odniesieniu konkretnie do wspoélpozwanego (...) E. weryfikacji nie przeszlo 87 osbb, ktére automatycznie zostaly
zakwalifikowane do ,, grupy pracownikéw inwestycyjnych”



( Raport z wynikow dopasowania modelu kompetencyjnego- k. 444 ), z czego 27 oséb przekazano do spoiki (...)
(zestawienie przy pi$émie pozwanego (...) SA z 23.12.2015r. - k. 444). Fakty wskazuja jedynie na to, iz pracownicy
» przekazani ,, stanowili przypadkowo dobrang grupe osob, a ich iloé¢ nie byla determinowana czynnikiem w postaci
zorganizowanego zasobu ludzkiego z wlasnym kierownictwem, sposobem organizacji, metodami §wiadczenia ustug
itp.. Ich liczba byla uzalezniona od tak przypadkowego czynnika, jak ilo$¢ oséb, z ktérymi rozwiazano stosunki
pracy czy to w ramach dobrowolnych odej$é, czy zastosowania rozwigzan prawnych z tzw. ustawy o zwolnieniach
grupowych. Innymi slowy, to narzucone limity zatrudnienia w (...) ach i zwigzana z tym wielko$¢ redukcji zatrudnienia
decydowaly o tym, kogo ,przekazano” w $wietle art. 23(1) kp do spoiki (...) ( faktycznie, po redukcji zatrudnienia,
zostaly tylko osoby podlegajace szczegblnej ochronie z racji objecie ich w dniu wejsScia w zycie umowy spolecznej w
2007 r. gwarancja zatrudnienia — art. 12 umowy spotecznej - por.§4 ust. 3 umowy sprzedazy skladnikoéw majatkowych
i przejecia czesci zakladu i tylko taka kategoria pracownikéw zostala ,, przejeta” ) . W skrajnych wypadkach, w razie
skorzystania przez znaczng ilo$¢ pracownikéw ,inwestycyjnych ,, z dzialaii ostonowych w (...)ach ,, przekazaniu” do
Spoiki (...) podlegalo tylko kilka osob. Co tez sie stalo skoro z (...) G. przeszlo 4 pracownikéw a (...) pracownikow.
W takiej sytuacji w ogoble trudno méwié o przejéciu zorganizowanego zasobu ludzkiego zdolnego do podjecia pracy w
przedmiocie dzialalno$ci inwestycyjnej w energetyce.

2) Dodatkowo nie ulega watpliwo$ci iz dzialalno$¢ inwestycyjna w energetyce opiera sie nie tylko na pracy ludzkiej
ale przede wszystkim na skladnikach majqtkowych — sprzet ciezki, wyposazenie pracownikéw, narzedzia,
pomieszczenia itp. (...) om prowadzacym dzialalno$¢ inwestycyjna zostal przekazany nie tylko zorganizowany zaséb
0s6b ( pracownicy zatrudni dotychczas w Departamentach (...) w Oddzialach (...) zorganizowani byli w komorki
organizacyjne, warsztaty, magazyny z wlasna struktura organizacyjna i kierownictwem — zeznania M. P. : ,, ta cze$c
(w spolce (...) ), ktora byta odpowiedzialna za realizacje prac na majatku zostala przeniesiona w calosci do (...)ow.
Tam byly osoby odpowiedzialne za organizacje pracy elektromontdéw, ( sami ) elektromonterzy i back office czyli osoby
zwigzane z ksiegowoscia, zarzadzaniem pracownikamii (...) ), ale rbwniez przekazano znaczny majatek w wartoSciach
trwalych na kwote niemal 6 mln. ( $rodki trwale, narzedzia, wyposazenie ( za wyjatkiem pojazdéw ) niezbedne
do prowadzenia dzialalno$ci przez nowo utworzong spolke lacznie (...) pozycji - umowa o przeniesienie aportu k
193-194, zestawienie przekazanego majatku w formie tabelarycznej k 444- przy piSmie procesowym pozwanego E.
(...r Eksploatacja z 16.12.2015r.: protokol potwierdzenia wydania skladnikéw aportu, protokot akeeptacji, zalacznik
wykaz skladnikéw,) oraz $rodki pieniezne na kwote prawie 2,5 mln zlotych. Nadto, spdika (...) przekazala na mocy
zawartej umowy (...) ( §5 ust 4 umowy (...) ) pomieszczenia, powierzchnie oraz pojazdy, bez ktorych nie byloby w
ogoble mozliwe prowadzenie dzialalnoéci przez (...). W tej sytuacji zasadnym jest twierdzenie, iz skoro na spoélke (...)
sprzeszla cze$é zakladu pracy” to odpowiednio cze$é tej struktury np. odrebny i zorganizowany zasob ludzki w postaci
np. biura inwestycji wraz z przypisanymi do niego warto$ciami — pomieszczeniami, sprzetem, itp. winien odpowiednio
»przej$¢” do spolki (...).

Tymczasem trudno méwi¢ o ,, przejSciu” zorganizowanej struktury organizacyjnej zdolnej nadto do podjecia
dzialalnoSci inwestycyjnej w energetyce, skoro z (...) E. przeszto 27 oséb ( dla poréwnania do tej spotki w trybie 23(1)
kp z E. przeszlo 476 pracownikow zorganizowanych w strukture — warsztaty, kadry, biura itp. ), zas z (...) pracownikow
az (...) pracownikow. To samo dotyczy przekazanego majatku, ktory w przypadku wspdtpozwanego (...) E. obejmowat
pie¢ sztuk pojazdéw o wartoSci 85 000 zt oraz drobne i niskowartoSciowe narzedzia w iloéci 96 sztuk o lacznej
warto$ci 17 350 ( drabiny, przedluzacze, shupolazy, kaski, laptopy ) wraz wyposazeniem indywidualnym pracownikow
w iloéci 39 sztuk o wartoéci 4 620 zl. Trudno w tej sytuacji uznaé, aby majatek ten stanowil wystarczajaca podstawe
do prowadzenia dzialalnoSci inwestycyjnej bez przekazania budynkoéow ( biur, magazynéw ) wraz ich wyposazeniem,
sprzetu ciezkiego itp. Warto$ci te same w sobie nie byly wystarczajace do prowadzenia dzialalnoéci inwestycyjne;j.
Warto w tym miejscu wskazaé na zeznania Swiadka A. D. dyrektora finansowego E. E. , ktéry podawal, iz ,, to co
przejeliémy nie mialo struktury jako takiej, to byli pracownicy, typowo energetyczni, cze$¢ zaplecza technicznego,
administracyjnego. DobudowaliSmy strukture i dotrudniliémy ludzi. ZrobiliSmy strukture nie byla ona gotowa. (...)
jesli chodzi o ciezki sprzet ( ... ) to kilka pojazdéw z cze$ci komunikacyjnej przesuneli$émy (...) trzeba bylo dokupic
szafki do szatni (...). w niektérych lokalizacjach dostaliSmy tylko grupe pracownikéw administracyjnych . ( ... ) byl
program dobrowolnych odej$¢, my nie mieliémy wyboru, kazdy (...) typowal grupe ludzi do przekazania. BraliSmy jak



bylo”. Nie sposob zatem w $wietle przytoczonych zeznan oraz niekwestionowanej przez zadna ze stron dokumentacji,
uzna¢ aby do spoiki (...) przeszla

»cze$¢ zakladu pracy” rozumiana jako jednostka gospodarcza stanowigca zorganizowany i wyodrebniony konglomerat
ludzki i majatkowy zdolny do podjecia samodzielnej dzialalno$ci inwestycyjnej w energetyce. W niniejszej sprawie

doszto wylacznie do wypowiedzenia kontraktu w zakresie inwestycji przez sp6iki (...) podporzadkowanym im spétkom
céorkom ( (...) om) i ,przekazanie” przy okazji zawarcia nowego kontraktu na (...) spélce (...) przypadkowo dobrane;j
grupy osob z poszczegbdlnych (...) 6w, ktore pozostaly po przeprowadzonej redukeji zatrudnienia. W konsekwencji, w
niniejszej sprawie nie sposob twierdzic¢ iz doszlo do przejscia czeéci zakladu pracy, a co najwyzej mozna twierdzié, iz
doszlo do przejscia ustugi ( chociaz i to jest watpliwe, o czym bedzie mowa ponizej ), z ktoéra powigzane bylo przejscie
przypadkowo dobranych pracownikéw wraz z wartoSciami materialnymi o stosunkowo niewielkiej warto$ci z punktu
widzenia prowadzonej dzialalno$ci.

3)Nadto, nalezy zwréci¢ uwage na trzeci element warunkujacy stwierdzenia przejscia cze$ci zakladu pracy, a
mianowicie, czy taka jednostka objeta przejSciem zachowala tozsamosé po przejsciu ushugi tj. czy jej dzialanie
jest rzeczywiScie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce i czy wyodrebniona jednostka po
przejéciu zachowala taki charakter. W zakresie drugiej cze$ci warunkujacej, to wypada tylko stwierdzié, iz skoro nie
zostala przekazana wyodrebniona jednostka gospodarcza, to odpada w ogole sens zbadania, czy zachowala ona u
nowego pracodawcy odrebny byt. W pozostalym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, iz (...) y prowadzily dzialalnoéé
inwestycyjng tylko i wylacznie na rzecz spotki matki i to w oparciu o sztywne wyceny niezwigzane z rynkowymi.
Okoliczno$é ta w duzym stopniu charakteryzowala te dzialalnosé. Tymczasem spoélka (...) wykonuje zlecenia
inwestycyjne na rzecz innych podmiotéw ( zeznania A. D. - na rzecz firmy (...), E., (...))1ito ,, sitami” pracownikéw
pozyskanych od (...) 6w. Dodatkowo, zakres prac inwestycyjnych prowadzony przez (...) y i E. r6znit sie , skoro E. w
przeciwienstwie do (...) 6w nie dostawala zlecen w zakresie inwestycji sieci wysokiego napiecia, a zakres warto$ciowy
i illoSciowy prac zlecanych dla E. byl mniejszy niz (...) om ( zeznania Z. S. ). Nadto czego nie mozna pominaé, po
wypowiedzeniu umowy (...) z dniem 1 kwietnia 2014 r. spéiki (...) ( w tym E. ) nadal wykonuja zlecane im przez
spotke matke zlecenia inwestycyjne ( zeznania Z. S., zestawienie przy pisémie pozwanego (...) SA z 23.12.2015r. - k.
444 , ktore wskazuje na warto$¢ prac inwestycyjnych realizowany przez (...) E. po rozwigzaniu umowy (...) tj po 1.04
2014 do 12.2014 r. ) na kwote ponad 9 mln zt . Reasumujac, spoélka (...) w ramach zawartej umowy gwarantowane;j
ze spolka (...), tak jak innym podmiotom zewnetrznym, zapewnila realizacje uslug inwestycyjnych, ktore wykonuja
roéwniez inne podmioty zewnetrzne oraz (...) y. W tej sytuacji nie sposéb méwié o zachowaniu ,tozsamo$ci” przejetej
cze$ci zakladu pracy.

Skoro nie nastapilo w przypadku powoda przejscie czesci zakladu pracy, to konsekwentnie nie musiat on podjaé pracy
u nowego pracodawcy tj. spoélki (...) ( mégl zglosi¢ gotowosé do pracy w spdlce (...) i odmowic jej Swiadczenia w
spolce (...) ). Skoro jednak to uczynil, to pracodawcy jego po 1.04.2014 r. stala sie pozwana spolka (...). Przyjecie w
takiej sytuacji innej koncepcji, a mianowicie, iz pracodawca po tym okresie jest spoélka (...), stawialoby pod znakiem
zapytania caly okres pracy powoda na rzecz spolki (...), a zwlaszcza podstawe prawna wyplaty mu wynagrodzen ( w
tym nadgodzin ), objecia ubezpieczeniem spolecznym, wyplata §wiadczen ubezpieczeniowych ( zasitkow ), podjetych
czynno$ci pracowniczych ( kar porzadkowych itp. ). W tych konkretnych okoliczno$ciach zasadnym jest przyjecie,
iz taki pracownik, mimo podjecia pracy u , przejmujacego” pracodawcy ma prawo w drodze powodztwa zadaé
stanowczego ustalenia, ktéry z podmiotow jest jego pracodawea ( z ktérym wigze go stosunek pracy ) i dopiero wyrok
sadowy w powiazaniu z czynno$cia w postaci zgloszenia sie do ,, prawidlowego” pracodawcy bedzie reaktywowal
stosunek pracy wlasnie z tym podmiotem ( stad uwzglednienie powodztwa o ustalenie , iz pracodawca powoda jest E.
Operator Eksploatacja E. i oddalenie powodztwa w zakresie daty co do rozstrzygniecia z pkt I wyroku ).

Jednocze$nie , uwzgledniajac przeprowadzone rozwazania, oddalono powbddztwo powoda w pozostalym zakresie .

Odnoénie ustalenia wartoéci przedmiotu sporu to Sad ustalil je na zarzut pozwanych E. Operator oraz (...) E.
zgloszonych przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. W przypadku ustalenia istnienia ( nieistnienia ) stosunku
pracy wartoScia przedmiotu sporu jest suma wynagrodzenia za okres roku ( art. 23(1) kpc ). Suma wynagrodzen za rok,



w przypadku powoda, wynosi 56.184,60 z} ( za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w aktach sprawy k. 94 ).
Skoro powo6d wystapil z trzema r6znymi roszczeniami, w stosunku do trzech réznych pozwanych to konsekwentnie
nalezalo ustali¢ warto$¢ przedmiotow sporu oddzielnie co do trzech roszczen ( na taka sama kwote ). Oplaty w stosunku
do tych roszczen wynosily odpowiednio po 2810 zl. Skoro pozwana (...) E. przegrala proces w caloéci, Sad obciazyl ja
kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda.

Jednocze$nie, skoro powdd ulegl co do roszczen w stosunku do pozwanego E. Operator to Sad go obciazyl kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz tegoz pozwanego.

W odniesieniu za$ do roszczen co do spolki (...), z uwagi na dokonane w sprawie rozstrzygniecie, Sad nie obciazyt
zadnej ze stron wydatkami oraz zni6st wzajemnie koszty postepowania.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad dopuscit wyszczegblnione w postanowieniu dowody w postaci zeznan
Swiadkoéw zlozonych w innych postepowaniach, gdyz nastapilo to na wyrazne zadanie wszystkich stron postepowania.
W orzecznictwie konsekwentnie dopuszcza sie mozliwo$é zaliczenia w poczet materiatu dowodowego dowodéw
zgromadzonych w innym postepowaniu ( w tym protokoléw zeznan $wiadkow ) w sytuacji, gdy strony procesu na
powyzsze wyraza zgode ( o to wnosza ) i nie zadaja powtorzenia tych dowodow przed sadem orzekajacym ( por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia z dnia 23 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy PK 372/09 M.P.Pr. 2010/11/597 ).

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



