Sygn. akt IV P 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Agnieszka Rolifiska
Helena Stefanéow
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko R. G. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt IV P 411/14

UZASADNIENIE

Powodka A. W. - w pozwie z dnia 21.07.2014r., skierowanym przeciwko pozwanemu R. G. (1) — wniosla o ustalenie
stosunku pracy, nawigzanego na podstawie umowy o prace, poczawszy od dnia 20.03.2014r. i zasadzenie na jej rzecz
wyrdéwnania do otrzymanego wynagrodzenia w wysokosci(...) zlotych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 20.03.2014 r. zostala z nig podpisana umowa o prace pod nazwa ,,umowa
zlecenia” na czas nieokreslony. Powddka przystapila do wykonywania pracy w dniu 20.03.2014 r. i zgodnie z
Zyczeniem pozwanego stawiala sie do pracy codziennie od poniedziatku do pigtku, zgodnie z ustalonym grafikiem.
Nastepnie zostaly zawarte trzy terminowe umowy-zlecenia: na czas od 03.07.2014 roku do 31.03.2014 roku, na czas od
01.04.2014 roku do 30.04.2014 roku, i kolejna na czas od 01.05.2014 roku do 31.05.2014 roku. Wszystkie wymienione
wyzej umowy dotyczyly zatrudnienia powo6dki na stanowisku: kasjer. Pozwany na biezaco nadzorowal prace powodki,
przekazujac jej swoje uwagi i polecenia, a powodka zobowigzana byla do codziennego podpisywania listy obecnosci.
Wynagrodzenie pozwany wyplacal stosunkowo regularnie okolo 10 dnia kazdego miesigca po przepracowanym
miesigcu.



Pomimo wielokrotnych proéb powodki, pozwany konsekwentnie odmawial potwierdzenia, iz strony laczy stosunek
pracy, twierdzac, iz wigze je jedynie umowa zlecenia.

W ocenie powo6dki opisany wyzej stan faktyczny w pelni uzasadnia Zadanie pozwu i ustalenie stosunku pracy w
oparciu o przepis art. 22 § 1 k.p. Pozwany wyznaczal bowiem powodce czas i miejsce pracy, a powodka pozostawata
do dyspozycji pracodawcy w miejscu wykonywania pracy. Ponadto pozwany na biezaco kontrolowal wyniki pracy
powddki oraz stale udzielat jej wskazowek

Pozwany R. G. (1) - w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powo6dki kosztow

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu potwierdzil, ze na podstawie umowy zlecenia, zawartej w dniu 20 marca 2014 roku - zatrudnial
powodke w okresie od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 30 maja 2014 roku na stanowisku P.-Kasjer w lokalu T.
w O.. Po kazdym zakonczonym miesigcu wykonywania czynnosci - strony podpisywaly rachunek wraz z miesieczng
~umowa zlecenia", ktore stanowily podsumowanie wymiaru czasu, w jakim w danym miesiacu powodka wykonywala
na rzecz pozwanego czynnoSci objete zleceniem, wraz z ich wycena wedlug stawki godzinowej, przewidzianej w
umowie zlecenia z dnia 20 marca 2014 roku.

Faktyczny wymiar czasu, wykonywania przez powodke czynnoéci, objetych zleceniem zalezal wylacznie od decyzji
powddki. Na poczatku kazdego tygodnia deklarowala ona, w jakie dni tygodnia, oraz w jakim wymiarze moze
wykonywac czynnoéci, okre§lone w umowie zlecenia. Wykonywane przez nig zadania w zadnej mierze nie mialy wiec
charakteru stalej pracy oraz nie byly wykonywane codziennie. Co wiecej - nawet same deklaracje powodki o czasie jej
dyspozycyjnoéci nie mialy charakteru wiazacego - powoddka bowiem wielokrotnie pomimo wezesniejszych deklaracji
nie stawiala sie we wskazanych przez siebie uprzednio dniach do wykonywania czynnosSci objetych zleceniem,
nie informujac o tym pozwanego. Z tego tytulu nie byly przez pozwanego wyciagane jakiekolwiek negatywne
konsekwencje wobec powodki. Powddka samodzielnie decydowala wiec o czasie wykonywanych przez nia czynnosci,
a w konsekwencji takze o wysokosci comiesiecznego wynagrodzenia, obliczanego wedlug stawki godzinowej. Czas
jej pracy zalezal wylacznie od dyspozycyjnosci powddki, ktéra mogla wykonywac czynnosci, objete zleceniem w
wybranych przez siebie dniach i godzinach, bez jakiejkolwiek regularno$ci, minimalnych czy maksymalnych ram
czasowych w ciggu dnia, tygodnia i miesiaca.

Poza tym pozwany nigdy nie obiecywal powddce zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Tego rodzaju deklaracje
nie padaly zaréwno w trakcie rozmowy rekrutacyjnej, jak i w czasie zwigzania stron umowa zlecenia. Co do zasady
- pozwany zatrudnia kilku pracownikéw na podstawie umowy o prace, jednak sg to osoby, Swiadczace prace na
stanowiskach kierowniczych, ktérych charakter pracy jest calkowicie odmienny od ,,pracy" pizzero-kasjeréw. Osoby
te pracujg w pelnym wymiarze czasu pracy, codziennie, wedlug harmonogramu, wyznaczonego przez pracodawce
(pozwanego), a ich podlegloéé stuzbowa wobec pracodawcy ma charakter podlegloéci pracownicze;j.

W odniesieniu do roszczenia o ,zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wyréwnania do otrzymanego
wynagrodzenia w wysokoéci (...) z}, pozwany wskazal, ze powodka w zaden sposéb nie uzasadnila przedmiotowego
zadania ani co do zasady ani co do wysokoSci.

Pozwany podniést rowniez, ze okolicznoSci sprawy wskazuja, Ze niniejsze powodztwo zostalo przez powoddke
skierowane wylacznie na uzytek pozyskania przez nia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z ciaza.

W pi$mie z dnia 1.08.2014r. powodka sprecyzowala, ze wnosi o ustalenie istnienia stosunku pracy w wymiarze 5/8
etatu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany R. G. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) R. G. (1), w ramach ktérej §wiadczy m.in. ustugi
z zakresu dzialalno$ci gastronomicznej prowadzac T. w O..



(dowdd: bezsporne)

W dniu 20.03.2014 r. zostala podpisana ,,umowa zlecenia” miedzy stronami, i powddka przystapila do wykonywania
pracy w dniu 20.03.2014 r. na stanowisku P.-Kasjer w lokalu T. w O.. Zgodnie z zawarta umowg - powddka jako
zleceniobiorca zajmowaé sie miala produkeja pizzy i innych dan, oferowanych przez zleceniodawce, obsluga kasy
fiskalnej i systemu sprzedazy oraz przyjmowac zamowienia z codziennym rozliczaniem sie z utargu. Z tytulu zleconych
czynno$ci powddka otrzymywala nalezno$¢ w wysokosci (...) zt brutto za godzine. Zleceniobiorca zobowiazal sie
wykonywaé powierzone mu czynno$ci z nalezyta staranno$cia i dbaloscia o interes zleceniodawcy.

(dowo6d: umowa zlecenia k: 4)

Nastepnie zostaly zawarte trzy kolejne terminowe umowy-zlecenia: umowa zlecenia numer (...)/Zlec, zawarta na
czas od 03.03.2014 do 31.03.2014 roku, kolejna umowa zlecenia numer(...)/Zlec, zawarta na czas od 01.04.2014
do 30.04.2014 roku, i umowa zlecenia numer (...)/Zlec, zawarta na czas od 01.05.2014 do 31.05.2014 roku — na
stanowisku kasjer z wynagrodzeniem ustalonym w wysokosci kolejno (...) zi.

Po kazdym zakonczonym miesigcu wykonywania czynnoéci strony podpisywaly rachunek wraz z miesieczng ,,umowg
zlecenia", ktore stanowily podsumowanie wymiaru czasu, w jakim w danym miesiagcu powodka wykonywata na
rzecz pozwanego czynnoSci objete zleceniem, wraz z ich wycena wedlug stawki godzinowej, przewidzianej w umowie
zlecenia z dnia 20 marca 2014 roku.

(dowod: umowy zlecenia k: 4; zeznania §wiadka S. T. (1) k: 42-43v)

Zatrudnienie powodki przez pozwanego odbylo sie w oparciu o standardowy proces rekrutacyjny, przeprowadzany
na stanowisko P.-Kasjer, przyjety w pizzeriach T. w calej Polsce. Rekrutacja zawsze odbywala sie w oparciu o
ogloszenie o naborze na stanowisko P.-Kasjer, ze wskazana informacjg o formie zatrudnienia: ,inna" (tj. odmienna
niz umowa o prace), z zakresem czynno$ci zleceniobiorcy objetych zleceniem, okreSlonym w umowie zlecenia,
i elastycznoScia czasu wykonywania przez zleceniobiorce czynnosci objetych zleceniem - zaréwno w wymiarze
dziennym, jak i tygodniowym, bez z gory narzuconego przez zleceniodawce grafiku i bez wymogu regularno$ci
wykonywania poszczegdlnych czynnoSci przez zleceniobiorce. Nie byly tam okre§lone zadne godziny pracy. W
przypadku powodki proces rekrutacyjny przeprowadzata S. T. (1), ktéra zatrudniona byta u pozwanego na stanowisku
zastepcy kierownika lokalu. Jako kierownik lokalu, zatrudniona byla w oparciu o umowe o prace i pracowala zawsze
w ustalonych odgérnie godzinach od 9 do 17, 17-23 lub 24. Powddka, podczas rekrutacji - byla informowana, na
jakiej podstawie zostaje zatrudniona, w jakich godzinach pracy bedzie pracowaé, ze sa to godziny zmianowe na
zasadzie dyspozycyjnosci i beda ustalane grafiki. Powodka mowita wowcezas, ze wolalaby podpisa¢ umowe o prace,
ale kierownik poinformowala ja, ze nie sg podpisywane umowy o prace z (...). Powodka zgodzila sie na te warunki —
umowy zlecenia. Po 2 miesigcach powodka przyszla z zapytaniem, czy bedzie mozliwo$¢ zatrudnienia jej na umowe
o prace i wtedy tez poinformowatla ja kierownik — S. T. (1), Ze nie jest w stanie jej zatrudni¢ na umowe o prace,
ze bedzie w dalszym ciggu zatrudniona na umowe zlecenie i powddka przystala na te warunki . Ewentualna oferta
zatrudnienia powddki na stanowisku kierownika zmiany (tym samym na umowe o prace) uzalezniona byta od tego,
czy zda ona pomy$lnie egzamin. Wiazalo sie to z przejSciem kolejnych etapow, wyszkoleniem i sprawdzeniem takiej
osoby. Powddka nie zdala tego egzaminu.

(dowod: przykladowe ogloszenie o zatrudnieniu przez pozwanego osoby na stanowiskup. k. k: 21; zeznania S. T. (1) k:
42-43v; czedciowo zeznania powodki k: 43v-45; zeznania pozwanego R. G. k: 45-46)

Faktyczny wymiar czasu wykonywania przez powodke czynnosci objetych zleceniem zalezal wylacznie od jej decyzji.
Powodka przychodzita do pracy na r6zne godziny w danych dniach, zawsze podajgc swoja dyspozycyjnoéc i adekwatnie
do godzin, w ktorych moze pracowaé ustalalo sie godziny pracy. Powodka podawala godziny i dni w jakich moze
pracowa¢ np. podajac, ze niedziele chce mie¢ wolna, w poniedzialek pracowaé na rannej zmianie, a we wtorek na



popotudniowej i na tej podstawie ustalany by} grafik pracy. Zasadniczo na poczatku kazdego tygodnia deklarowala ,
w jakie dni tygodnia oraz w jakim wymiarze moze wykonywaé czynno$ci okreSlone w umowie zlecenia.

W razie niestawiennictwa zleceniobiorcy w pracy nie byly wyciaggane negatywne konsekwencje. Jedynie w razie
braku stawiennictwa bez weze$niejszego poinformowania przeprowadzano rozmowe aby sytuacja nie powtorzyla sie.
Zdarzalo sie, ze pomimo wczeéniejszych deklaracji powodka nie stawiala sie we wskazanych przez siebie uprzednio
dniach, nie informujac o tym pozwanego. Z tego tytulu nie byly przez pozwanego wyciggane jakiekolwiek negatywne
konsekwencje wobec powodki. Zdarzylo sie takze , ze powddka np. miala przepracowac 6 godzin danego dnia, a po 3
godzinach informowala, ze musi wyjsé z pracy.

U pozwanego zachodzily tez takie sytuacje, ze z dnia na dzien lub rano kierownik — telefonicznie byl informowany, ze
danej osoby na zmianie nie bedzie w pracy i w tym momencie szukane bylo zastepstwa w postaci innego pracownika.
Jednakze wobec 0s6b zatrudnionych na umowy zlecenia — nie byly wydane polecenia w tym zakresie , ale pro$ba czy
moga przyjs$é do pracy. Jeéli sie to nie udawalo - kierownik zostawal sam w pracy.

(dowod: zestawienia dni i godzin, w jakich powddka wykonywala na rzecz pozwanego czynno$ci objete zleceniem
w okresie obowigzywania zawartych przez strony uméw zlecenia k: 22-24; zeznania S. T. (1) k: 42-43v; czeSciowo
zeznania Swiadka E. P. (1) k: 40v-42)

Codziennie na koniec dnia byly wpisywane przez kierownika lokalu godziny pracy danej osoby co bylo potrzebne
do rozliczania wynagrodzenia. Nie mniej jednak czas jej pracy zalezal wylgcznie od jej dyspozycyjnosci, w
wybranych przez siebie dniach i godzinach, bez jakiejkolwiek regularno$ci, minimalnych czy maksymalnych ram
czasowych w ciggu dnia, tygodnia i miesigca. Wynagrodzenie pozwany wyplacat powddce okolo 10 dnia nastepnego
miesiaca po przepracowanym miesigcu i powodka zobowiazana byt do podpisywania pokwitowania odbioru
tego wynagrodzenia. CzynnoS$ci odnotowywania godzin pracy i kwitowanie otrzymanego wynagrodzenia - stluzyly
prawidlowemu archiwizowaniu dokumentacji ksiegowej, zwigzanej z wykonywaniem przez powodke zlecenia, a
takze weryfikacji, czy czynnosci okre$lone w zleceniu wykonuje ona w spos6b nalezyty i zgodny z umowa. Podczas
wykonywania swoich czynnosci powddka podlegala kontroli kierownika. Kontrola polegala na ocenianiu produktu,
ktéry przygotowala powddka. Kazdy produkt mial zostaé wykonany wedlug obowigzujacego w (...) wzorca. W
przypadku nieobecno$ci powodki w pracy nie musiala sklada¢ do pracodawcy zwolnienia lekarskiego, nie musiala tez
wypisywac wnioskéw urlopowych.

(dowdd: zeznania S. T. (1) k: 42-43v)

Powodka Swiadczyla prace na rzecz pozwanego do dnia 01.06.2014 r., a 0od 02.06.2014 r. do dnia dzisiejszego pozostaje
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza.

(dowdd: zeznania powddki k: 43v-45; zwolnienia lekarskie z dnia 02.06.2014 k: 6; oraz z dnia 02.07.2014 roku k: 7;
za$wiadczenie lekarskie k: 5)

Pozwany nigdy nie obiecywal powodce zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ani w trakcie rozmowy
rekrutacyjnej jak i w czasie zwigzania stron umowa zlecenia. Faktem jest, ze pozwany zatrudnial kilku pracownikéw na
podstawie umowy o prace, jednak sg to osoby §wiadczace prace na stanowiskach kierowniczych ( kierownika lokalu lub
zastepcy kierownika lokalu), ktoérych charakter pracy jest odmienny od ,,pracy” (...) jak np. S. T. (1). Osoby takie pracuja
w pelnym wymiarze czasu pracy, codziennie, wedlug harmonogramu wyznaczonego przez pracodawce (pozwanego),
podlegaja poleceniom i kontroli pracodawcy. Maja inny zakres obowiazkow i odpowiedzialno$ci. Pozwany informowat
jedynie powodke, ze w przypadku pozytywnej oceny $wiadczonej przez nia ,pracy” na podstawie umowy zlecenia a
przede wszystkim zdaniu egzaminu, istnieje mozliwo§¢ ewentualnego zatrudnienia jej w przyszloSci na podstawie
umowy o prace na stanowisku kierowniczym. Ocena jakosci czynnosSci wykonywanych przez powddke w pracy nie
rokowala szansy p6Zniejszego zatrudnienia powodki przez pozwanego na podstawie umowy o prace, tym bardziej, ze



nie zdala ona egzaminu, od ktérego uzalezniona byla zmiana charakteru zatrudnienia a tym samym stanowiska na
kierownika lokalu.

(dowdd: zeznania S. T. (1) k: 42-43v; zeznania pozwanego R. G. k: 45-46)

Powodka dopiero po zaprzestaniu wykonywania przez nia czynno$ci na rzecz zleceniodawcy (pozwanego),
poinformowala pozwanego, ze jest w ciazy, a nadto, ze domaga sie ona uznania jej zatrudnienia za stosunek pracy.
W pidmie z dnia 20.06.2014r. zlozyla wniosek o zmiane statusu jej zatrudnienia z umowy-zlecenia na umowe o prace
oraz wyplate wyréwnania do otrzymanego wynagrodzenia.

(dowdd: zeznania pozwanego R. G. k: 45-46; wniosek o zmiane statusu zatrudnienia z umowy-zlecenia na umowe o
prace oraz o wyplate wyréwnania do otrzymanego wynagrodzenia z dnia 20.06.2014 r. k: 5)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze pozwany nie kwestionowal, ze pow6dka wykonywala na jego rzecz ushugi, na podstawie
kolejno zwieranych trzech uméw zlecenia - w okresie od 03.03.2014 do 31.03.2014 roku, od 01.04.2014 do 30.04.2014
roku, i ostatniej od 01.05.2014 do 31.05.2014 roku, nie mniej jednak nigdy nie obiecywal jej zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i faktycznie czas pracy powodki zalezal wylacznie od jej dyspozycyjnos$ci, albowiem mogla ona
wykonywac czynno$ci, objete zleceniem w wybranych przez siebie dniach i godzinach, bez jakiejkolwiek regularnosci,
minimalnych czy maksymalnych ram czasowych w ciagu dnia, tygodnia i miesigca.

Zbada¢ nalezalo czy faktycznie w spornym okresie - strony wigzat stosunek pracy, a wykonywana przez pow6dke praca
odbywala sie w warunkach podporzadkowania pracowniczego, czy wydawane jej byly polecenia przez kierownika S.
T. (1) i sprawowany byt nadzér nad jej praca, czasem pracy i miejscem Swiadczenia pracy.

Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 22 § 1 kp - przez nawigzanie stosunku pracy - pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w
tych warunkach - jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe, zawartej przez strony
umowy (art. 22 § 1[1] kp).

W orzecznictwie stusznie podkreéla sie, iz pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre$é, zawartej miedzy stronami
umowy, a sposob jej wykonywania (uzasadnienie wyroku SN z dnia 20.08.2001 I PKN 594/00 OSNP 2003/16/375 )

Jezeli umowa ma réwnocze$nie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
i uméw cywilnoprawnych (zlecenia, §wiadczenia ustug), to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok z dnia 14 wrze$nia 1998 r. I PKN 334/98 OSNAPiUS
1999/20 poz. 646; por. tez wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r. I PRN 42/75; wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 r. I PKN 293/98
OSNAPiUS 1999/18 poz. 582; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98 OSNAPiUS 1999/22 poz. 718; wyrok
z dnia 22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138; wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 535/98
OSNAPiUS 2000/5 poz. 175; wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. I PKN 562/98 OSNAPiUS 2000/6 poz. 223; wyrok z dnia
7 kwietnia 1999 r. I PKN 642/98 OSNAPiUS 2000/11 poz. 417).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony, ktore

zgodnie z art.353" ke w zw. z art.300 kp maja swobode wyboru podstawy zatrudnienia, kierujac sie w tym wzgledzie nie
tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji. Zatrudnienie nie musi przeciez mie¢ charakteru
pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona na podstawie umoéw cywilnoprawnych, jesli taka jest intencja stron
(vide wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637, wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 432/99, OSNP
2001/9/3100). Tym samym o tym, jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaly strony decyduje ich zgodny i




Swiadomy zamiar. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze w warunkach obecnego ustroju spoleczno-gospodarczego, gdy
formy $wiadczenia pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych ciesza sie duza popularnos$cia, z uwagi na swoja

elastyczno$é i mozliwo$¢ dostosowania do sytuacji na rynku, nalezy wiekszg uwage zwraca¢ wlasnie na autonomie
woli stron. Oznacza to z jednej strony wiekszy respekt i szacunek dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, z drugiej
jednak strony wieksza odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie wlasnych o§wiadczen woli i ich nastepstw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, nalezalo zatem zbadaé - czy w stosunku, laczacym strony wystepowaly
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy tj.: podporzadkowanie powddki poleceniom pozwanego, co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek przestrzegania przez nig norm czasu pracy,
podporzadkowanie jej regulaminowi pracy, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnosci, cigglo$¢ $wiadczenia
pracy (przejawiajaca sie zwlaszcza w tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre§lonych czynnoci,
lecz do starannego dzialania w procesie pracy), obowiazek wyplaty wynagrodzenia za ,$wiadczenie ustug” w godzinach
nadliczbowych, prawo do urlopu czy obowigzek podpisywania listy obecnoéci.

Nalezy wskazaé, iz Sad dokonat ustalen w oparciu o calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy czym
w szczegolnos$ci opart sie o dokumentacje zwiazang z laczacym strony stosunkiem prawnym a takze dowdd z zeznan
swiadka S. T. oraz przestluchania pozwanego . Nie mniej jednak istotne okazaly sie takze zeznania $éwiadka E. P. a
takze powodki. Zdaniem Sadu, z o§wiadczen E. P. oraz A.W. wynikaly okolicznoéci, ktére $wiadcza o niepracowniczym
charakterze lgczacej strony umowy co w sposob szczegbdlowy zostanie przedstawione ponizej.

Podkresli¢ nalezy po pierwsze, ze od poczatku wspoélpracy powddka byla informowana przez kierownika — S. T. (1) o
formie jej zatrudnienia — tj. umowie zlecenia. Wyrazila na to zgode. Wiazalo sie to przede wszystkim z tym, ze nie miala
ustalonych stalych godzin pracy. Na poczatku kazdego tygodnia powddka deklarowala, w jakie dni tygodnia, oraz w
jakim wymiarze moze wykonywac czynno$ci, co wynika z przedtozonych grafikow za miesigce marzec-maj 2014r. (k:
22-24). Co prawda §wiadek E. P., ktéra rowniez zatrudniona byla u pozwanego w oparciu o umowe zlecenia - starata
sie wykazaé, ze musiala przychodzi¢ do pracy, nawet jak jej nie pasowalo, miala ustalone a w zasadzie narzucone
godziny pracy, pracujac po 8 godzin dziennie, od poniedziatku do pigtku, podobnie jak powodka. Nie mniej jednak w
dalszej czeSci swoich zeznan $wiadek podala juz, ze w weekendy generalnie nie przychodzita do pracy, bo sie uczyta. 1
jak przyznala, to nie byto problemow, zeby nie przyj$é do pracy - jak np. miala szkole. Przyznatla jedynie, ze kierownik
pytal ja, czy moze przyjs$¢ do pracy i jak miata wolny weekend to wtedy przychodzila. Z jednej strony twierdzila zatem,
ze byly w pracy sztywno ustalone godziny pracy, bez wzgledu czy komus$ pasowaly czy nie, a z drugiej strony przyznala,
ze co do pracy w weekendy uprzedzala pracodawce, ze sie uczy i nie moze wtedy $wiadczy¢ pracy. Potwierdzila, ze
juz podczas zatrudnienia sie - okreSlila swojg dyspozycyjnosé, w ten sposob, ze skazala, iz w weekendy nie moze
pracowa¢. Co wiecej przyznala, ze z uwagi na fakt, ze mieszkala poza O. i miala utrudniony dojazd do pracy, to ,jak
nie miala czym dojechac lub wréci¢ to bylo to uwzgledniane (...)”. Potwierdzila tym samym elastyczno$¢ godzin pracy,
uwzgledniajgcych jej dyspozycyjnosé . Powyzsze wyklucza w zwigzku z tym, by pracodawca mial narzuca¢ godziny
pracy wykonujacym zlecenie. Swiadek S. T. (1) potwierdzila tez, ze nie byly nikomu, zatrudnionemu w oparciu o
umowe zlecenia, narzucone godziny pracy. Grafik z godzinami pracy byl bowiem sporzadzany z uwzglednieniem
deklaracji wykonujacych zlecenie i jak przyznata — gdy kto$§ mial problemy z dojazdem, to tak starala sie dostosowac
prace, zeby to uwzgledni¢. Dyspozycyjno$¢ byla konkretyzowana na koncu tygodnia, kiedy pracownicy okreslali, w
jakie dni i w jakie godziny mogli pracowaé w nastepnym tygodniu. W przypadku powddki przedstawiany jej grafik
odpowiadat A. W., ktéra go nie kwestionowala. Istotnym jest rowniez, ze nawet same deklaracje powodki o czasie jej
dyspozycyjnosci nie mialy charakteru wiazacego - powddka bowiem zdarzylo sie, pomimo wcze$niejszych ustalen nie
stawiala sie w ustalonych uprzednio dniach w pracy, czy tez majac pracowac np. 6 godzin, po 3 godzinach prosila,
zeby skonczyé prace wezesniej. Zadne konsekwencje wobec powodki z tego tytulu nie byly wyciagane. Jak potwierdzila
to $wiadek S. T. zdarzaly sie tez sytuacje, ze z dnia na dzien otrzymywala ona telefon, Ze danej osoby nie bedzie na
zmianie i w tym momencie musiala jako kierownik znalez¢ zastepstwo w postaci innego pracownika. W praktyce
wygladalo to tak, ze wowczas kierownik dzwonil do oséb wykonujgcych zlecenie i szukat takich, ktére moga przyjs¢ do
pracy. Jesli takie osoby nie byly dyspozycyjne w tym czasie, to ostatecznie pozwany pracodawca wydawat polecenie,
ze kierowniczka zmiany (zatrudniona na umowe o prace) musi przyj$é do pracy na te godziny.



Powodka twierdzila rowniez, z jednej strony, ze nie miala mozliwo$ci wplywania na ustalenia godzin pracy w grafiku,
jednoczeénie przyznala, ze jesli nie przyszlaby do pracy to nikt nie wyciggal wobec niej konsekwencji. Twierdzila
tez, ze jej nieobecnosci zawsze byly udokumentowane zwolnieniami lekarskimi, z tym, ze przyznala, ze przynosila te
zwolnienia, chociaz nikt od niej tego nie wymagal. Swiadek S. T. potwierdzilta bowiem, ze powddka nie miala takiego
obowiazku przedstawienia zwolnienia, bo byla zatrudniona na umowe zlecenie. Nalezy podkresli¢, ze powodka nie
kwestionowala sporzadzanych grafikow i jak stwierdzila ,, pasowaly mi te godziny, w ktérych pracowalam”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ takze na przedlozone do akt grafiki czasu pracy, z ktérych wynika ilo$é
przepracowanych przez powodke dni i godzin pracy. Analiza ich treSci wskazuje, ze powodka pracowala w bardzo
roznych godzinach od 3 do 12 godzin. Roéwniez dni jej pracy byly niejednakowe w poszczegdlnych tygodniach. Tym
samym czas jej pracy charakteryzowala nieregularno$é i brak stalosci, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy.

Co wiecej, powddka starala sie wykazac, ze kierownik - kontrolowala prawidlowo$¢ i jako$¢ wykonywanej przez nig
pracy, wydajac jej polecenia, co potwierdza, ze strony laczyla umowa o prace, z uwagi na podporzadkowanie jej
poleceniom. Podkreséli¢ jednak nalezy, ze fakt kontroli prawidlowos$ci wykonywania przez powddke czynnosci - nie byt
kwestionowany przez pozwanego, oczywistym bowiem jest, ze pozwany jako zleceniodawca oczekiwal od powddki jako
zleceniobiorcy wykonania wskazanych w zawartej umowie czynno$ci w sposéb prawidlowy i staranny. Byly bowiem
odgornie ustalone standardy, jesli chodzi o wszystkie produkty, w tym przygotowanie (...). Tym samym kierownik
zmiany sprawdzal, czy dany produkt odpowiada standardom ( tzn jest zgodny z tzw manualem okres$lajacym sklad
produktu, iloé¢, normy, sposéb przygotowania produktu).

Istotnym natomiast jest, ze: ,podporzadkowanie zatrudniajacemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi
pracy, a nadzor i kierownictwo zatrudniajacego nie jest zastrzezone tylko dla stosunku pracy.” Praca w obu
przypadkach ( w oparciu o umowe o prace i umowe zlecenia) - ma by¢ bowiem wykonywana starannie i w przypadku
pracy okreslonej co do rodzaju (przedmiotu) zleceniodawcy nie mozna odmoéwic prawa do kontroli i nadzoru. W
zleceniu moga wystapi¢ bowiem cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same jak w zalezno$ci
wlaéciwej dla stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013r. II PK 372/12).

Tym samym - sprawowany biezacy nadzoér nad jako$cia i ogolna ocena produktu, ktéry przygotowywala powodka z
cala pewnoscia nie Swiadczy o tym, iz strony laczyl stosunek pracy.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz przeciwko pracowniczemu stosunkowi, taczacego strony przemawia tez fakt braku
korzystania przez powo6dke z jakichkolwiek uprawnien typowych dla stosunku pracy w tym okresie tj. urlopow
wypoczynkowych, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych czy obowigzku podpisywania listy obecnoéci.

Co wiecej - praca powodki wykonywana w oparciu o umowe zlecenia roznila sie od tych, $wiadczonych na podstawie
umoéw o prace. Jak wynika bowiem z zeznan S. T. (1), zatrudnionej w oparciu o umowe o prace — to musiala ona
wypracowac w miesiacu okreslona liczbe godzin w ramach etatu, jej praca roznila sie tez obowigzkami, i co wazne
— to nie podawala ona swojej dyspozycyjnosci, pracujac zawsze w sztywno okre§lonych godzinach od 9 do 17, 17-23
lub 24. Potwierdzil to rowniez pozwany, ktory przyznal, ze réznica pomiedzy zatrudnieniem pracownika na umowe
zlecenie a umowe o prace wynikala z tego, ze pracownik zatrudniony na umowe o prace (tj. kierownik zmiany) - ponosit
odpowiedzialnoé¢ finansowa, odpowiadatl za przyjmowanie dostaw towaréow i kontrole tych dostaw, rozwigzywal
sytuacje konfliktowe z klientami, zajmowal sie skladaniem okres§lonych zaméwien towarow i mial okre§lony wymiar
czasu pracy, a w razie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych — otrzymywal za to dodatkowe wynagrodzenie.

Co wiecej, nie sposob podzieli¢ tez twierdzen powddki, w zakresie w jakim starala sie ona wykazaé, ze na pierwszym
spotkaniu rekrutacyjnym - kierownik S. T. (1) przedstawila jej oferte pracy na stanowisku kierownika zmiany. Po
pierwsze powo6dka nie miala zadnego doSwiadczenia w tej pracy, i jak sama przyznala, to zeby zostaé¢ kierownikiem
zmiany musialaby zaliczy¢ egzamin, po okresie pracy, ktérego zreszta nie zdala prawidlowo. Z zeznan powodki
wynikalo ostatecznie, ze umowila sie z pracodawca na takie warunki, ze pierwsza umowa przepracowana bedzie w
oparciu o umowe zlecenie, potem mogla zda¢ egzamin, po ktérym mogla nastapi¢ zmiana umowy. A zatem miala



ona pelna $§wiadomo$¢ tego, ze pracuje w oparciu o umowe cywilnoprawna i godzila sie na to, nie zadajac w tym
czasie zatrudnienia w oparciu o umowe o prace na zajmowanym stanowisku. Powodka wyraznie wskazala, ze ,, Oferta
zatrudnienia na stanowisku kierownika zmiany uzalezniona byla od tego czy zdam egzamin”.

Reasumujgc, majgc na wzgledzie powyzsze okolicznoéci - w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do
stwierdzenia, ze strony pozostawaly w spornym okresie w stosunku pracy. Z tych wzgledow w oparciu o art. 22 §
1 kp Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne (pkt I wyroku) zaré6wno w zakresie ustalenia stosunku pracy jak i,
wyprowadzonego na podstawie twierdzenia strony powodowej o pracowniczym zatrudnieniu powodki, roszczenia o
wynagrodzenie.

O kosztach procesu, orzeczono zgodnie z art. 102 kpc, majac na uwadze sytuacje majatkowa powodki, ktéra urodzilta
kolejne dziecko i aktualnie pozostaje bez pracy (pkt IT wyroku).

SSR G. Gizewska-Rozmus



