Sygn. akt IV P 397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Jolanta Przastek
Leokadia Wawirowicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa R. S. (1)

przeciwko J. D. (1) prowadzacej (...) w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, wydanie Swiadectwa pracy
L.oddala powodztwo,

II.oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow procesu,

III.nie obcigza powoda kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IV P 397/14

UZASADNIENIE

R. S. (1) wystapil z powbddztwem przeciwko J. D. (1) (...) w S. o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wynagrodzenie
za prace i wydanie §wiadectwa pracy oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze zawarl z pozwana
umowe zlecenia na okres okreslony w umowie, tj. na od dnia 03.05.2011r.do dnia 08.05.2011r., za wynagrodzeniem
na kwote (...) zlotych. Po uplywie okresu okreslonego w umowie zlecenia powdd nadal swiadczyl na rzecz powodki
prace, na podstawie umowy o prace. Robil przeglad samochodu, posiadal wydruki (...) oraz duza ilo§¢ dokumentow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalanie pow6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu. Stwierdzila, ze
powdd $wiadomie i zgodnie z wola obu stron wykonywal czynnosci na podstawie umowy zlecenia. Wskazala, ze z uwagi
na mozliwo$ci finansowe przedsiebiorstwa nie przewidywata mozliwo$ci zatrudnienia powoda na podstawie umowy o
prace, na podstawie ktorej zatrudnieni byli kierowcy TIR-6w. Powo6d nie podlegal Scistemu podporzadkowaniu, jakie
wynika z umowy o prace. Zostaly mu wyplacone wszystkie naleznosci.

Sad ustalil, co nastepuje:




J. D. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), z siedziba w S., ul. (...), w zakresie transportu drogowego
towaréw. Jej maz, T. D. nie prowadzi wlasnego przedsiebiorstwa, natomiast w przedsiebiorstwie zony wykonuje
czynnoéci typowe dla przedsiebiorcy. J. D. (1) udzielila mu szerokiego pelnomocnictwa. J. D. (1) podpisuje dokumenty.

(d owod: zaswiadczenie z (...)k.6, pelnomocnictwo — k. 243, przestuchanie J. D. (1) —k.255v-256v, zeznania T. D. —
k. 254v-255v, 244v-247)

We flocie przedsiebiorstwa (...) znajduje sie duzy (...) o nrrej. (...). J. D. (1) zatrudniala na podstawie umowy o prace
(...) kierowcow Z. G.iZ. 1., kierujacych tym samochodem. Pierwszy z nich zatrudniony byl na czas nieokre$lony od dnia
01.09.2013r., a drugi na czas okres§lony od dnia 17.05.2014r. do dnia 31.12.2014r. Zakres ich obowigzkéw obejmowal
prowadzenie pojazdéw na terenie Polski, Unii Europejskiej oraz Rosji. J. D. (1) wydawala im polecenia. Posiadali
tachografy, na ktorych byl rejestrowany czas pracy. Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie liczone odpowiednio
do kwoty najnizszego wynagrodzenia za prace (...) brutto, uwidaczniane na liécie plac, platne przelewem do 15 dnia
kazdego miesigca. Odprowadzane byty skladki i zaliczki na podatek dochodowy wyliczone dla umoéw o prace.

(dowdd:zaswiadczenie z (...)k.6, przestluchanie J. D. (1) —k.255v-256v, zeznania T. D. —k. 254v-255v, 244v-247,
umowy o prace - k.224-227).

W maju 2011r. R. S. (1) z Internetu dowiedzial sie, ze (...), z siedziba w S. poszukuje kandydatow na kierowcow.

T. D. spotkal sie z R. S. (1), ktory stwierdzil, ze chcialby wykonywaé czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, gdyz
prowadzona jest wobec niego egzekucja komornicza. T. D. i R. S. (1) ustalili, ze R. S. (1) bedzie zatrudniony na
podstawie umowy zlecenia w przedsiebiorstwie (...), z wynagrodzeniem za konkretna trase do (...). Maz pozwanej
zaproponowal warunki, a powdd sie na nie zgodzil. W dniu 05.05.2011r. R. S. (1) i J. D. (1) potwierdzili zawarcie
umowy zlecenia na pi§mie. J. D. (1) jako zleceniodawca powierzyla R. S. (1) jako zleceniobiorcy zadania polegajace
na wykonaniu transportu na terenie Polski, Unii Europejskiej oraz Rosji, samochodem o nr rej. (...) oraz naczepy
plandeki, chlodni naczepy niskopodlogowej z kompletem dokumentéw potrzebnych do zrealizowania zlecenia, w
okresie od 03.05 do 08.05.2011r. w miejscu wskazanym. R. S. (1) zobowigzat sie do osobistego wykonania i z nalezyta
staranno$cia powierzonych zadan, a zleceniodawca w terminie 5 dni od przedlozenia rachunku wyplaty (...) tytulem
wynagrodzenia ze stosunku zlecenia.

Na czas wykonywania zlecenia objetego umowa z dnia 05.05.2011r. R. S. (1) zostal powierzony samochdd marki F.
(...) onrrej. (...) oraz dostat do dyspozycji karte rabatowa B. do realizacji na stacjach (...), a przypisana do pojazdu o
nr rej. (...). B. to oferta (...). Nie otrzymal ubran roboczych, ani narzedzi. Mial wlasny telefon.

( dowod: przestuchanie J. D. (1) —k.255v-256v, zeznania T. D. —k. 254v-255v, 244v-247, karta (...) kopia —k.209-210)

Zlecenie objete umowa zostalo przez R. S. (1) wykonane w sposéb prawidlowy. Zostalo wyplacone mu wynagrodzenie.
Nie skladal wnioskéw o urlop, ani nie chcial korzysta¢ z zasitku chorobowego. Pozwana zglosila powoda do
ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy zlecenia, od takiej umowy odprowadzila zaliczke na podatek dochodowy.

( dowdd: przestuchanie J. D. (1) —k.255v-256v, zeznania T. D. —k. 254v-255v, 244v-247, )

Po powrocie z Danii, T. D. i R. S. (1) ustalili, ze R. S. (1) nadal bedzie w ten sam spos6b wykonywal czynnoSci jak
podczas pierwszego wyjazdu. Powod przebywal w domu. T. D. dzwonit do niego i umawiali sie na wyjazd, np.: do
Hiszpanii przez W. i (...). Z gory ustalali ile bedzie kilometréw na danej trasie i ile dostanie za nig powod.

R. S. (1) i J. D. (1) nie sporzadzili na pi$émie potwierdzenia zawarcia umowy, w tym umowy zlecenia. Mimo braku
formalnego potwierdzenia umowy, R. S. (1) nadal byl w posiadaniu pojazdu F. (...) nr rej. (...) oraz karty (...) na ten
pojazd.



R. S. (1) zwrdcil sie do T. D. o wyplate pieniedzy do rak jego zony, B. S., gdyz byl w trasie, a zona ,,nie miala na chleb”.
Gdy T. D.iJ. D. (1) przyjechali do O., udali sie pod wskazany adres i T. D. osobiécie w mieszkaniu wplacil do rak B.
S. kwote (...). Nie pobrat od niej pokwitowania.

( dowdd: przestuchanie J. D. (1) —k.255v-256v, zeznania T. D. —k. 254v-255V, 244v-247 )

J. D. (1) wplacala na konto R. S. (1) kwoty: (...) w dniu 20.07.2011r. (tytulem : zasilenie), (...)w dniu 02.08.2011r.,
(...)w dniu 29.08.2011r.(tytulem : wplata na trase), (...)w dniu 31.08.2011r. (tytulem : przelew srodkow ), (...) w dniu
13.09.2011r. (tytulem: wyplata za H.).

W dniu 08.10.2011r. R. S. (1) przestal do (...), z siedziba w S. wezwanie do dobrowolnej splaty kwoty (...) zl tytutem
wykonanego zlecenia zawartego dnia 05.05.2011r. i kwoty (...) tytulem wynagrodzenia za przejechane kilometry w
okresie od dnia 10.05.2011r. do 10.09.2011r. oraz (...)za kazdy spedzony weekend w terminie 5 dni od otrzymania
pisma. Pozwana J. D. (1) pisma odebrala w dniu 10.10.2011r.

(dowod:wezwania do zaplaty z dnia 08.10.2011r. wraz z potwierdzeniem nadania,przestuchanie J. D. (1) —
k.255v-256v, zeznania T. D. —k. 254v-255v, 244v-247, )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia R. S. (1) przeciwko J. D. (1) prowadzacej (...) w S. nie zaslugujg na uwzglednienie.

Bezsporne jest, ze w dniu 05.05.201 w S. pozwana i powod na piSmie potwierdzili zawarla umowe zlecenie na
wykonywanie zadan polegajacych na wykonywaniu transportu na terenie Polski, Unii Europejskiej oraz Rosji
samochodem ciezarowym o numerach rej. (...) oraz naczepy plandek, chlodni lub naczepy niskopodwoziowej wraz
z kompletem dokumentéw. Nie ma tez sporu, co do tego, ze powdd korzystal z uzyczonej mu przez pozwang karty
B. jako oferty zakupu paliwa(...). Jednoczeénie fakt otrzymania karty nie byt powiazany z zawarciem stosunku
pracy, ale z wykorzystywaniem samochodu o nr rej. (...). Fakt, ze powdd kupowal paliwo przy wykorzystaniu
karty mikroporcesorowej, skierowanej do klientéw biznesowych(malych i Srednich przedsiebiorstw), tankujacych co
najmniej 500 litrow paliw na miesigc z rabatami gotbwkowymi, nie przesadza, ze powdd zawarl umowe o prace z
pozwana.

Zobowiazanie sie pozwanej w umowie z dnia 05.05.2011r. do dostarczenia dokumentéw potrzebnych do zrealizowania
w/w zlecenia, wskazuje, ze strony laczyl stosunek zobowigzaniowy oparty o przepisy kodeksu cywilnego. Okres
zlecenia zostal okre$lony w umowie na od 03.05.2011r. do 08.05.2011r., a wynagrodzenie na kwote(...).

Sad nie dal wiary powodowi, ze dokumenty przedstawione przez powoda wskazuja, ze byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace.

Dolaczone dokumenty nie potwierdzaja tez powoda zawartych w pozwie i na rozprawie.

(...) samochodowe listy przewozowe sg niepelne. Tylko na cze$ci listow przewozowych wpisane jest nazwisko powoda
(k.26, 29,30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41- tj . 13 z 22). W wielu nie ma wpisanego przewoznika. W dokumentach
(...) nie jest wskazany jako przewoznik. Natomiast w kilku wypadkach (k.23,29,32, 33,35 ) jako przewoznika podano:
Szkota (...), K. K., (...)-(...) N., z ktérym obecnie wspodlpracuje powdd. Kilka dokumentéw nawet nie ma wskazanych
numeru rejestracyjnego samochodu, nalezacego do pozwanej (21,23, 25, 27, 30a).

Karta drogowa —k.211, ma wpisane kilometry i trasy oraz nazwisko powoda , jednak nie wskazuje, kto byt zlecajacym
przewoz, jakiego towaru, na jakim pojezdzie. Karta drogowa na k.212 nie wskazuje nawet nazwiska kierowcy.

Dokumenty z uwagi na braki w zapisach nie zasluguja na wiare.



Z raportéw dotyczacych pojazdu o numerach rej. (...), nie wynika, ze w okresie od 10.05.2011r. do 10.09.2011r. R. S.
(1) $wiadczyl prace na rzecz pozwanej, oraz ze to powdd wielokrotnie udawal sie na wyjazdy zagraniczne.

Wydruki raportu pojazdu m-ki F. (...) za okres od 10.05.2011r. do 10.09.2011r. nie sa wystarczajacym dowodem,
ze powod poruszatl sie tym samochodem w wyzej wymienionym okresie. Powdd nie postuguje sie karta kierowcy,
przypisana do jego osoby. Samoch6d F. (...) nie byl samochodem ciezarowym, na ktérym byt obowiazek zainstalowania
tachografu, celem dokumentowania czasu pracy konkretnego kierowcy. Jednoczesnie T. D. wskazal, Zze samochodem
F. (...) poruszalo sie kilka oséb(w tym on, jego sasiad), a nie tylko R. S. (1).

Przedstawione dokumenty nie zostaly mu przekazane przez T. D., ale uzyskane przez powoda juz po okresie, gdy z
nim wspoétpracowal. Do wydrukowania doszlo bez jego pozwolenia, na skutek nieuprawnionego wejécia do systemu
dzieki innemu przewoznikowi.

Powdd nie wskazal w jaki spos6b wyliczyt dochodzone roszczenie. Z jego twierdzenia wynika, ze strony nie ustalily, ze
powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie za prace. Wskazywane przez powoda rozliczenia za przejechane kilometry
sa typowe dla stosunkéw zobowiazaniowych innych niz pracownicze. Jednocze$nie powod nie podat ile mial placone
za kilometr, ani ile konkretnie przejechal kilometrow. Wskazane na k. 245 twierdzenia pelnomocnika, ze pow6d
przejechatl 10.000km, co mialoby wynikaé z przedstawionych dokumentow, sa niewiarygodne z uwagi na sprzeczno$é
z pozostalym materialem dowodowym. Na przedstawionych przez tego samego pelnomocnika dokumentach, np.:
na k. 208 uwidocznionych jest 51.617km. W takiej sytuacji dolaczone wydruki nie potwierdzaja tez powoda o
stalym i ciaglym $wiadczeniu pracy typowym dla stosunku pracy, a raczej o dorywczym wykonywaniu obowigzkow
wynikajacych z kilku uméw zlecenia, (o ktéorych méwi maz pozwanej) i to w mniejszym zakresie, niz powdd podnosi.
Przy przyjeciu, ze rzeczywiécie przejechal ponad 10.000 km (k.245) i pomnozeniu przez stawke 0,20z} za kilometr
podawang ostatecznie na zapytanie Sadu przez powoda (k. 257v), powdd musialby zarobi¢ 2.000z} (10.000 km x
0,20zl = 20007z}), a nie jak podaje jego pelnomocnik 10.000zk

Przestuchanie powoda nie potwierdza tezy, ze zawarl umowe o prace z pozwana.

R. S. (1) sam stwierdzil, ze ani z T. D. ani z J. D. (1) nie zawarl umowy o prace. Przyznal (k. 257), Ze po wykonaniu
pierwszego zlecenia rozmawial z T. D., ze zawieraja umowe zlecenia.

Sad nie dal wiary powodowi gdyz okolicznoSci, ktére podaje sa sprzeczne ze soba i nielogiczne.

Zapytany wprost R. S. (1), potwierdzil ostatecznie, ze nie Zadal na pi$émie potwierdzenia zawarcia umowy o prace. Nie
udal sie do ZUS celem ustalenia jak jest rozliczany laczacy go stosunek zobowigzaniowy. Nie zwrocil sie tez o porade w
PIP. Nie umowil sie rowniez, ze bedzie mial placone wynagrodzenie za prace typowego dla stosunku do pracowniczego.

Przestuchujac powoda mozna doja¢ do wniosku, ze mimo braku formalnego potwierdzenia umowy na pi$mie, powod
w trakcie realizacji zobowigzania wiedzial, ze wynika ono z umowy zlecenia. Jednoczeénie na pytanie dlaczego nie
podejmowal czynno$ci ktore potwierdzilyby jego zatrudnienie na podstawie umowy o prace, odpowiedzial: cieszylem
sie, ze jest trasa i jezdzilem, robitem, co lubie. Przyznal rowniez, ze mial otrzymac $§wiadczenie pieniezne za wykonane
zlecenie od T. D. po rozliczeniu sie z dokumentéw. Srodki na wyjazdy otrzymywat nie tylko od T. D.. Wyplaty
dokonywal tez K. K., ktéry dawal swdj ladunek, np.:1000zl na paliwo(k.257-258).

R. S. (1) jest niewiarygodny, gdy stwierdza, ze miat kilkadziesiat wyjazddw na rzecz pozwanej po 1, 2 lub 3 tygodnie, po
ktorych nastepowaly od 1 do 4 dni wolnego. Okres od 03.05.2011r. do 10.09.2011r. obejmuje 17 i pot tygodnia, zatem
matematycznie szacujac, nie bylo mozliwoSci wykonania tak wielu i tak dtugich wyjazdéw, o jakich méwi powod (k.
257-258) .

Wiarygodne jest za$ twierdzenie pozwanej i $wiadka T. D. (k.254v-255), ze strony zawarly okolo 3 uméw zlecenia
w spornym okresie. Wiarygodne jest, ze J. D. (2) nie miala wystarczajacych srodkéw, aby zatrudnic koleja osobe na
podstawie umowy o prace, ktora jak powszechnie wiadomo pochlania wiecej sSrodkéw pracodawcy niz umowa zlecenia



srodkow zleceniodawcy. Wiarygodne tez sa twierdzenie meza pozwanej, ze samochodem F. (...) poruszalo sie kilka
0sob.

Nalezy zwroci¢é uwage na druki CMR np.: k. 37, 38, 39 , 40 druki te zostaly wystawione, jednak bez wskazania
przewoznika. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, Ze dotycza one zobowigzania wynikajacego z umoéw zlecenia
Z pozwana.

Na dokumencie fakturze VAT zk. 15 -16 i 19 powdd nie jest wskazany jako odbierajacy. Gdyby nawet przyjac, ze odebral
samochdd po przegladzie, nie prowadzi to do logicznego wniosku, ze byt pracownikiem pozwane;.

W umowie zlecenia, za okres od 03.05. do 08.05.2011r. doszlo do powierzenia samochodu m-ki F. (...) wraz
dokumentami, zatem jezeli powoda laczyl stosunek zobowigzaniowy z T. D. lub z J. D. (1) jako prowadzaca (...), to
samochod ten mogl zosta¢ mu powierzony niezaleznie od nawigzania stosunku pracy, a powdd mogl by¢ zobowiazany
do przeprowadzenia przegladu.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad nie dal wiary $§wiadkowi B. S.(k.253v-254), Ze nie otrzymala pieniedzy od meza pozwane;.
Jej zeznania byly niewiarygodne. Swiadek w sposéb widoczny denerwowal sie podczas zadawania pytan, przy
konkretnych pytaniach wprost nie patrzyt w oczy.

Gléwnym problemem w sporze bylo ustalenie czy strony laczyla umowa o prace. J. D. (1) nie ustalala z powodem
istotnych warunkow zawartej umowy zlecenia. Uczynil to jej maz, T. D.. R. S. (1) przystal na zatrudnienie na podstawie
umowy zlecenia, co zostalo potwierdzone na piSmie. Po wykonaniu wyjazdu do Danii, R. S. (1) ustalal warunki
laczacego go stosunku prawnego z ponownie T. D.. Obaj zgodnie ustalili warunki jak dotychczas, w ramach umowy
zlecenia.

Nie doszlo do ustalenia miedzy nimi istotnych w mysl art.22kp warunkéw zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Strony nie ustalily, Ze praca okre§lonego rodzaju bedzie wykonywana przez powoda pod kierownictwem pozwanej, w
miejscu i czasie przez nia oznaczonym, ani, ze pozwana bedzie wyplacala powodowi wynagrodzenie za prace wedlug
zasad wynikajacych z kodeksu pracy. W zasadzie (zgodnie z art. 85 kp) w stosunkach pracy wynagrodzenie jest
wyplacane z dolu co najmniej raz w miesigcu, najp6zniej do 10dnia nastepnego miesiagca. Powdd nie otrzymywal
tak ustalonego wynagrodzenia, nie byt uwidaczniany na listach plac, przygotowanych dla pracownikéw. Pow6d mial
otrzymywaé wynagrodzenie za wykonane wyjazdy, np..: za wyjazd do Danii, Hiszpanii.

Wykonywanie stosunku zobowigzaniowego réwniez nie wskazywalo, aby R. S. (2) byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace. Nie byt podporzadkowany pozwanej jako pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu §wiadczenia
pracy, Powod wykonywatl zlecane transporty w terminach okre§lonych dostawami zamoéwien uzyskanych przez
pracodawce. Otrzymywal samochdéd i dokumenty potrzebne do wykonania zadania. Pozwana nie wskazywala
konkretnych godzin i miejsca wykonywania czynnoéci. Pow6d wbrew swoim twierdzeniom nie byl poddany stalemu
nadzorowi. Pozwana nie byla w stanie kontrolowaé i na biezaco korygowa¢ wykonywania przez niego konkretnych
czynnoéci. Nie wydawata polecen stuzbowych, ani ich nie egzekwowala. Wskazywala jedynie miejsca, do ktérych mialy
by¢ dostarczone zlecone przesylki.

Zainstalowany w samochodzie system (...), umozliwial jedynie weryfikacje trasy przejazdu samochodu, ktory czasami
byl kierowany przez R. S. (1). Zamontowanie (...)u nie §wiadczy o tym, ze powdd wykonywal prace podporzadkowana
w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy .

Powddztwo zatem o ustalenie istnienia stosunku pracy zastluguje na oddalenie, gdyz strony nie laczyl stosunek pracy.

Nie zasadne jest tez roszczenie R. S. (1) o wynagrodzenie za prace w rozumieniu art. 78kp. Strony nie ustalaly
wynagrodzenia w oparciu o kryteria cytowanego przepisu. Pozwana nie zgdala od powoda przedstawienia
dokumentéw dotyczacych jego kwalifikacji z wyjatkiem prawa jazdy koniecznego dla kazdego kierowcy, bez
wzgledu na podstawe zatrudnienia. Powod nie przedstawial §wiadectw ukonczenia szkoly i §wiadectw pracy z



poprzednich zakladow pracy. Powod nie skladal innych dokumentéw potrzebnych do ustalenia innych §wiadczen
zwigzanych z praca i takich §wiadczen nie otrzymywal, np.: zasilku chorobowego, opiekunczego, ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, za przestoj, za prace w godzinach nadliczbowych itp. Jego wynagrodzenie bylo ustalone odmiennie od
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych przez J. D. (1), ktérzy otrzymywali wynagrodzenie liczone odpowiednio
do kwoty najnizszego wynagrodzenia za prace, uwidocznione na li§cie plac i platne przelewem do 15 dnia kazdego
miesigca (k.224-227).

Powdd nie wystepowal réwniez do pozwanej o wplate wynagrodzenia za prace zgodnie z art. 78kp, a w swoim pi$mie
zazadal od niej dobrowolnej zaptaty kwoty (...)za wykonane zlecenie. Mial zatem przez caly sporny okres Swiadomos¢,
ze laczyl go stosunek zobowigzaniowy typowy do prawa cywilnego, a nie prawa pracy.

Wobec nie ustalenia stosunku pracy Sad nie mial podstaw do uwzglednienia powodztwa o wydanie Swiadectwa pracy,
gdyz zgodnie z art. 97 kp $wiadectwo pracy wydaje sie w zwigzku z rozwigzaniem lub ustaniem stosunku pracy.

Majac zatem na wzgledzie rozwazania przedstawione wyzej, na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, Sad
powodztwo oddalit jak w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 kpc nie obciazyt powoda kosztami sagdowymi i nie obciazyl powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego jak w pkt II i III sentencji wyroku, mimo wniesienia pow6dztwa, ktore nie zastugiwalo na uwzglednienie.

SSR Barbara Kokoryn



