Sygn. akt IV P 344/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powdztwa M. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Inspektoratowi Weterynarii w O.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...)

(...) zlotych tytulem odszkodowania,
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 344/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01.04.2014r. powdd M. B. domagal sie od pozwanego Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w O. —
zasadzenia na jego rzecz kwoty (...) zlotych - tytulem odszkodowania za szkode, wyrzadzona niewlasciwym wydaniem

Swiadectwa pracy oraz zasadzenia na jego rzecz kosztdw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany dopiero w dniu 30 czerwca 2006r. wystawil mu §wiadectwo pracy, w ktérym nie
zawarl po$wiadczenia, ze wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach, co spowodowalo szkode bowiem powdd
moglby otrzymac emeryture - juz od dnia 21 lutego 2012r. — tj. z chwilg ukonczenia przez niego 60 lat, a brak wskazania
w tym S$wiadectwie pracy, ze powod wykonywal prace w szczegblnych warunkach uniemozliwilo mu przyznanie

emerytury od tego czasu.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewo6dzki Inspektorat Weterynarii w O. - w odpowiedzi na pozew - wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg

norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d odebral od pozwanego oryginal Swiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 1990r., za§ w
dniu 30 czerwca 2006r. wystawiono mu duplikat §wiadectwa pracy, za$ Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych
lub w szczegolnym charakterze zostalo wystawione w dniu 30 sierpnia 2013r.

Powdd zostal prawidlowo pouczony o prawie wystapienia z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy z 1990r., jak
tez w duplikacie §wiadectwa pracy z 2006r., ale zaniechal weryfikacji obu wystawionych dokumentow.

Dodatkowo pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenia, zwigzane z wydaniem (niewlaéciwego
Swiadectwa Pracy — przedawniaja sie z uplywem 3 lat, a zatem roszczenie powoda przedawnito sie w 1993r., czy nawet
przyjmujac, ze powdd mogt wystapié o sprostowanie duplikatu wystawionego w dniu 2006r. — to jego roszczenie
przedawnilo sie w 2009r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. B. zatrudniony byl u pozwanego w okresie od 1 lipca 1979r. do 31 grudnia 1990r. na stanowisku: technika
weterynarii — stazysty, technika weterynarii i starszego technika weterynarii, wykonujac swoje czynnosci w (...)
Zaktadzie (...) w O., w Lecznicy w M..

(dowod: akta osobowe powoda — B-2, B-13, B-19, B-24)

W dniu 31.12.1990r. wystawione zostalo powodowi Swiadectwo pracy, zgodnie z ktérym w okresie od 1 lipca 1979r. do
31.12.1990r. zajmowal on stanowiska: technika wet.-stazysta, technik wet., st. technik wet. - a stosunek pracy zostal
rozwigzany przez zaklad pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia na podstawie art. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 28.12.1989r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn, dotyczacych
zakladu pracy (...). W $wiadectwie pracy — powod zostal pouczony o prawie zlozenia wniosku o sprostowanie tego
Swiadectwa w ciggu 7 dni.

(dowdd: akta osobowe powoda — k: C-2)

0Od 1990r. powdd nie pracowal w wyuczonym zawodzie. Zajmowal sie pszczelarstwem, prowadzil wlasna dziatalno$c¢
gospodarcza.

(dowod: zeznania powoda k: 31v-33, 37-37v;.)

W dniu 5 maja 2006r. powdd zwrocil sie do pracodawcy o wystawienie mu za$wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu w okresie od 1971-1990r., co bylo mu potrzebne w celu ustalenia kapitalu poczatkowego.

W dniu 30.06.2006r. wystawiono mu dokument, ktéry nazwany zostat przez pracodawce duplikatem, ale zawieral
on aktualng date i sporzadzony byt na aktualnie obowigzujacym druku z dopiskiem ,duplikat”. W pkt 4 ppkt 8 tego
$wiadectwa pracy rubryka, dotyczgca pracy w warunkach szkodliwych — pozostala niewypeliona.

(dowod: zeznania powoda k: 31v-33, 37-37v; podanie — akta osobowe powoda k: CD-4; $wiadectwo k: C/6; akta
rentowe powoda)

W 2007r. powdd uzyskat informacje w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, ze §wiadczenie emerytalne przystuguje
mu na warunkach ogdlnych i w zwigzku z tym - nie podejmowal on zadnych innych dzialan w tym zakresie ustalenia
czy przystuguje mu wezedniejsza emerytura z racji wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, w tym nie korzystat
z porad prawnych, nie dowiadywat sie wérod oséb pracujacych tak jak on w weterynarii, czy tez innych dostepnych
pracownikowi zrodel.

W 2008r. powdd ponownie zglosit sie do ZUSu i znowu uzyskal informacje, ze nie kwalifikuje sie do otrzymania
wcezedniej emerytury, nie skladal jednak wniosku o przyznanie emerytury po 60 roku zycia.



(dowdd: zeznania powoda k: 31v-33, 37-37v;.)

W 2013 roku powo6d dowiedzial sie od inspektora weterynaryjnego, ze od 60 roku zycia powinna mu przystugiwaé
emerytura, poniewaz zgodnie z przepisami prace w weterynarii zaliczono do prac w warunkach szczegblnych. Tego
samego dnia pojechal on do ZUSu z dokumentami, gdzie uzyskal informacje, ze niezbedne jest prawidtowe §wiadectwo
pracy. Wobec powyzszego w dniu 28.08.2013r. wyslal on e-maila do kadr Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii
w O. z pro$ba o wystawienie mu wlasciwego za§wiadczenia o pracy w warunkach szczego6lnych za okres zatrudnienia
fj. od 01.07.1971r. do 31.12.1990r.

Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze zostalo wystawione powodowi w dniu
30 sierpnia 2013r.

(dowdd: zeznania powoda k: 31v-33, 37-37v; akta osobowe — e-mail k: C/7, C/8, C/9; swiadectwo pracy k: C/10 akt
osobowych)

W dniu 01.09.2013r. powdd zlozyl do ZUSu wniosek o przyznanie mu emerytury.

Decyzja z dnia 10.10.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. — przyznal powodowi emeryture w kwocie
zaliczkowej od dnia 01.09.2013r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

(dowod: wniosek powoda i decyzja z dnia 10.10.2013r. — akta rentowe powoda)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu wydania przez pracodawce niewlaSciwego §wiadectwa pracy jest zasadne
i zasluguje na uwzglednienie jednakze w kwocie nizszej niz zagdana przez powoda.

Pozwana podnosila zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie jednak z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego — ,roszczenie o odszkodowanie z tytulu otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez
pracodawce niewlasciwego §wiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na
podstawie art. 291 § 1 k.p.” (por. Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 19 stycznia 2011 r. I PZP 5/10) . ,Bieg
terminu przedawnienia ustanowiony w art. 291 § 1 k.p. liczy¢ nalezy od dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne.

O wymagalno$ci za$ roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony mogt zazadacé spelnienia $wiadczenia”. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1981 r. I PRN 6/81).

Tym samym, skoro roszczenie powoda stalo sie wymagalne, kiedy naby}t on uprawnienia do otrzymania wcze$niejszej
emerytury tj. w 2012r., nie za$§ w dacie wydania mu dokumentu w 1990 r. czy 2006r. — zarzut przedawnienia nie
znajduje tu zastosowania.

Przechodzac do meritum sprawy wskazac nalezy, ze poza sporem jest fakt, ze powod byl zatrudniony u pozwanego w
okresie od 1 lipca 1979r. do 31 grudnia 1990r. na stanowisku: technika weterynarii — stazysty, technika weterynarii i
starszego technika weterynarii, wykonujac swoje czynnoSci w (...) Zakladzie (...) w O., w Lecznicy w M..

Niespornym jest rowniez fakt , iz powoéd w okresie od 1 lipca 1979r. do 31 grudnia 1990r wykonywal prace w
szczegblnych warunkach. Prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego (w zakladach pomocy doraznej
lecznictwa zwierzat) na stanowisku lekarza weterynarii, technika weterynarii, sanitariusz weterynarii, pielegniarza
zwierzat zostaly wymienione w wykazie A dziale XII poz.4 pkt 1 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy na
ktoérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. nr 2 poz.4).

Pozwana w dniu 30.08.2013 r. wydala powodowi §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, nie kwestionowala, iz pow6d podczas zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w O., w Lecznicy w
M. pracowal w takich warunkach, jak i uprawnien powoda do emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia.



Spornym w niniejszej sprawie jest zatem, czy pozwana jako pracodawca powoda wydala mu stosowne zaswiadczenie
we wlasciwym terminie, czy informacja ta winna by¢ zawarta we weze$niej wydanych powodowi §wiadectwach pracy.

Wskazaé nalezy, iz powdd dwukrotnie otrzymal od pozwanego pracodawcy $§wiadectwo pracy.

Po raz pierwszy zostalo ono wystawione w dniu 31.12.1990 r., nie zawieralo ono zadnej informacji o pracy powoda,
badz nie w warunkach szczego6lnych.

Pozwana zgodnie z tredcia art. 97. § 1i 2 k. p. obowigzujacego na dzien wystawienia §wiadectwa pracy i Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 20 listopada 1974 roku w sprawie §wiadectw pracy i opinii nie miala wowczas obowigzku
umieszczania w $wiadectwie pracy takich informacji. W $wiadectwie pracy nalezalo poda¢ dane dotyczace okresu
i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, wysokoSci i skladnikéw wynagrodzenia, uzyskanych w
zakladzie kwalifikacji, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych, okreslone przepisami wydanymi na podstawie art. 98 § 7 (dotyczyt
m.inn. wydania opinii o pracy). Ponadto w §wiadectwie pracy nalezalo zamie$ci¢ wzmianke o zajeciu wynagrodzenia
za prace w my$l przepisé6w o postepowaniu egzekucyjnym.

W dniu 30.06.2006r. wystawiono powodowi drugie §wiadectwo pracy. Zostalo ono nazwane przez pracodawce
duplikatem $wiadectwa pracy.

W ocenie Sadu dokument ten nie jest jednak duplikatem $wiadectwo pracy lecz nowym Swiadectwem. Zawiera
on aktualng date, sporzadzony byl na aktualnie obowigzujacym formularzu $wiadectwa pracy i w konsekwencji
zawiera inne informacje, niz Swiadectwo pracy z 31.12.1990 r. m.inn. w zakresie otrzymywanego wynagrodzenia,
ktorej to informacji nie ma w Swiadectwie pracy z 30.06.2006 r. W $wiadectwie pracy z 30.06.2006 r. znajduja
sie przy tym informacje, ktorych brak we wczes$niejszym $wiadectwie jak np. z ,pkt 4 ppkt 2 korzystal z urlopu
bezplatnego — nie”, ,pkt 4 ppkt 3 korzystal z urlopu wychowawczego— nie”, ,,pkt 4 ppkt 4otrzymal wynagrodzenie
przewidziane w art. 92 k.p.: brak dni”, ,pkt 4 ppkt 5 wykorzystal zwolnienie od pracy przewidziane w art. 188 k.p.:
brak dni”, w pkt 4 ppkt 6 wskazany zostal okres w ktérym powo6d mial skrocony okres wypowiedzenia, pkt 4 ppkt
ppkt 7 wskazany jest okres odbywania stuzby wojskowej. Rubryka z pkt 4 ppkt 9 ,, wykorzystywal dodatkowy urlop
wypoczynkowy lub inne §wiadczenia przewidziane prawem pracy” pozostala niewypelniona, przy czym takiego zapisu
brak w pierwszym Swiadectwie pracy. Rowniez zapis z pkt 4 ppkt 8 ,wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnych charakterze” nie znajduje odzwierciedlenia w §wiadectwie pracy z dnia 31.12.1990 r. Rubryka
ta pozostala niewypelniona w miejscu gdzie powinien by¢ zapis dotyczacy okresu wykonywania pracy, jej rodzaju i
zajmowanego stanowiska sugerujac, iz powod w okresie zatrudnienia nie wykonywal pracy w takich warunkach.

Zgodnie z tre$cig obowiazujacego na dzien wydania powodowi §wiadectwa pracy z 30. 06. 2006 roku art. 97 § 2 k.p. w

Swiadectwie nalezalo podaé¢ informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia

spolecznego. Szczegbdlowo informacje te okresla, wydane na podstawie art. 97 § 4 k.p. rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdtowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego

wydawania i prostowania (Dz. U. z dnia 30 maja 1996 r.). Zgodnie z § 1 ust. 1 tego aktu prawnego w $wiadectwie

pracy, oprocz informacji okre$lonych w art. 97 § 2 k.p., zamieszcza sie informacje, dotyczace miedzy innymi okresu
konywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (pkt 11).

Swiadectwo pracy z 30. 06 2006 roku zawieralo wiec bledne dane, wskazujace iz powdd w okresie zatrudnienia nie
pracowal w warunkach szczegoblnych lub w szczegbélnym charakterze.

Powod podnosil, ze moglby otrzymaé emeryture - juz od dnia 21 lutego 2012r. — tj. z chwila ukoniczenia przez niego
60 lat, a brak wskazania w tym $§wiadectwie pracy - ze wykonywal on prace w szczegblnych warunkach - uniemozliwit
mu przyznanie emerytury od tego okresu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 2004 r., IT PK 36/04 (OSNP 2005 nr 8, poz. 106), uznal, ze podstawe
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong pracownikowi wskutek odmowy po$wiadczenia zatrudnienia w warunkach



szkodliwych lub w szczegélnym charakterze, wynikajaca z nienalezytego wykonania obowigzku, prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy i akt osobowych pracownika (art. 94 pkt 9a k.p.), stanowi
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Mozna zatem przyjaé, ze wydanie zaswiadczenia o istnieniu szczegolnych

okolicznosci pracy (tj. pracy w warunkach szczegélnych lub szczegbélnym charakterze) stanowi nie tylko obowiazek
wydania §wiadectwa pracy, lecz jest tez pochodna pracodawczego obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach,
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych (art. 94 pkt 9a k.p.).

Nie mniej jednak — majac na uwadze fakt, ze pracownikowi zawsze przystuguje prawo do wystgpienia z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy — to nie mozna przyjac, ze pracownik nie ma zadnego wplywu na tres¢,
wydanego $wiadectwa pracy. Nieskorzystanie natomiast przez pracownika z przyznanego mu uprawnienia powinno
podlegaé ocenie — przy ustalaniu ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

Tym samym - niezbedne staje sie rozwazenie potencjalnego przyczynienia sie powoda do powstania szkody,
wynikajacej z wadliwego $§wiadectwa pracy, ktére powdd otrzymat w 2006r.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze "przezorny" pracownik, ktéry najlepiej i przede wszystkim powinien wiedziec¢
lub przypuszczaé, ze byl zatrudniony w szczegdlnych warunkach pracy dla celow emerytalnych, nie jest zwolniony
z wykorzystania Srodkéw prawa pracy lub prawa ubezpieczenn spolecznych dla wykazania (ustalenia) rzeczywistego
charakteru spornego zatrudnienia, co oznacza, ze zaniechanie wykorzystania Srodkéw prawnych, skierowanych
na skorygowanie niewlaSciwego Swiadectwa pracy lub innego dokumentu o istotnym znaczeniu dla uzyskania
lub wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przez pracownika, ktéry nie zadal wydania lub sprostowania
dokumentu ze stosunku pracy (...) - nie jest obojetne przy ocenie stopnia jego przyczynienia sie do powstania lub
zwiekszenia wyrzadzonej przez pracodawce szkody, polegajacej na uzyskaniu zanizonych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jest to istotne takze dlatego, ze w aktualnym stanie prawnym
pracodawcy lub inni platnicy skladek nie maja obowiazku wyreczania pracownikéw w sporzadzaniu wnioskow
emerytalnych i uzyskiwaniu przez ubezpieczonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a jedynie maja obowigzek
wspoldzialania w gromadzeniu lub dokumentowaniu okreséw lub rodzaju ubezpieczenia oraz udzielaniu informacji
niezbednych dla przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (art. 125 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczenn Spoltecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zZm.), co oznacza, ze zaniechania lub zaniedbania pracownikéw w terminowym zadaniu skorygowania wadliwie
wystawionych dokumentéw ze stosunku pracy, niezbednych do dochodzenia we wlasciwej wysoko$ci §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nie moga by¢ pomijane przy ocenie podstaw prawnych i rozmiaru odpowiedzialno$ci
za szkody wyrzadzone wskutek uzyskania zanizonych $§wiadczen emerytalnych z powodu potencjalnie wadliwego
"positkowego" wspoéldzialania w ich uzyskaniu ze strony pracodawcoéw (lub innych platnikéw skladek). (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 12 maja 2011 r. I PK 204/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011r. I PK 131/10)

W niniejszej sprawie — powod zaniechat weryfikacji wydanego mu w 2006r. dokumentu nazwanego ,,duplikatem
Swiadectwa pracy”, nie zakwestionowat tego, ze w pkt 4 ppkt 8 tego Swiadectwa pracy — rubryka, dotyczaca pracy w
warunkach szkodliwych — pozostala niewypelniona przez pracodawce, chociaz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
- $wiadczona przez powoda praca, znajdowala sie wowczas w wykazie prac szkodliwych dla zdrowia.

Jak przyznal sam powdd to dopiero przez przypadek w 2013r. od inspektora weterynaryjnego dowiedzial sie., ze
od 60 roku zycia powinna mu przystugiwa¢ emerytura. Staral sie on co prawda wykazaé, ze dowiadywat sie w
Zusie czy przystluguje mu wczeSniejsza emerytura, twierdzil tez, ze ogladal w Internecie zalaczniki do rozporzadzen
wewnetrznych w celu ustalenia czy weterynaria zostala wlaczona do warunkéw szczego6lnych — nie mniej jednak w
ocenie Sadu — majac na uwadze caloksztalt niniejszej sprawy — powdd powinien zadbac¢ o swoje interesy i wystepowac
z odpowiednimi wnioskami do organu rentowego czy pracodawcy w celu ustalenia swoich uprawnien do §wiadczenia
emerytalnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz malo wiarygodne sa twierdzenia powoda o niemozliwoSci znalezienia
informacji w Internecie o zaliczeniu weterynarii do prac wykonywanych w warunkach szkodliwych majac na uwadze



znaczng ilo$¢ informacji, ktére mozna uzyskaé¢ wpisujac slowa ,, weterynaria, warunki szczegélne” w przegladarce
google, rowniez sprzed lutego 2012 roku.

Jak wynika bowiem z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jesli ujawni sie wadliwo§¢ $wiadectwa
- pracownik, ktéry Swiadectwa nie kwestionowal, musi - wspoélnie z pracodawcg - ponie$¢ konsekwencje owej
wadliwosci. Pracownik powinien by¢ §wiadom swych uprawnien (w tym takze uprawnien emerytalnych) i wykaza¢ sie
co najmniej przecietng przezorno$cia w staraniu o wlasne sprawy. Nie da sie zaakceptowac poglad, ze za konsekwencje
niewiedzy pracownika musi w calo$ci odpowiada¢ pracodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2011r. I
PK 54/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2011r. I PK 131/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.06.2011r. I PK
209/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2011r. I PK 204/10 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2011r. I
PK 202/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2011r. I PK 140/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.05.2011r.
I PK 127/10).

Wobec powyzszych okolicznosci faktycznych — w ocenie Sadu w niniejszej sprawie - ciezar konsekwencji wadliwoSci
Swiadectwa wystawionego powodowi - powinny po polowie wzigé na siebie obie strony stosunku pracy. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2011r. I PK 54/11)

Tym samym, majac na uwadze, ze powod dochodzil od pozwanego odszkodowania w wysokosci (...) ztotych, wskazaé
nalezy, ze odszkodowanie w pelnej wysoko$ci za nalezny okres (od 21.0.2012r. — tj. od dnia kiedy powod osiggnat
uprawnienia do otrzymania wcze$niejszej emerytury do dnia 01.09.2013r. tj. kiedy zlozyl on wniosek do organu
rentowego) — wynosilo (...)zlotych. Sposéb wyliczenia pelnej wysoko$ci odszkodowania przedstawia sie nastepujace.
Skoro przyznana bowiem powodowi emerytura wynosila (...) zl netto, a zatem za 8 dni w miesiacu lutym 2012r. —
stanowila kwote (...)zlotych, od marca do grudnia 2012r. — kwote (...) zlotych a za miesigce od stycznia do sierpnia
2013r. — (...)zlotych.

Polowa kwoty naleznego odszkodowania wynosi (...)zlotych i taka tez kwota zostal powodowi przyznana o czym
orzeczono w pkt I wyroku, oddalajac zagdanie ponad tg kwote (pkt II wyroku).

Na podstawie art. 102 kpc — Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, majac na uwadze charakter niniejszej sprawy.

SSR K. Nawacka



