Sygn. akt IV P 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Lawnicy: Anna Butajlo
Marianna Kurowicka
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko P. (...) wW.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanej P. (...) w W. na rzecz powodki D. K. kwote (...) tytutem odszkodowania;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITI. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty(...)

IV. obcigza pozwang zaplata na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwoty 500 (piecset)
zlotych tytulem oplaty;

V. nie obcigza powddki kosztami procesu.

Sygn. akt. IV P 206/14

UZASADNIENIE

Powodka D. K. - wniosla o przywrécenie jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy w strukturze P.
(...), zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia
17.07.1983r. na stanowisku asystenta (...) G.. Z dniem 10 kwietnia 2014r. rozwigzano z nia stosunek pracy w trybie
natychmiastowym, z ktoérym sie nie zgadza.



Po pierwsze podniosla, iz nie zostato jej w dniu 10 kwietnia 2014r. skutecznie wreczone o§wiadczenie woli pozwanego
o0 rozwiazaniu z nig stosunku pracy w trybie natychmiastowym.

Dodatkowo wskazala, ze nie zgadza sie z rozwigzaniem z nig stosunku pracy réwniez z przyczyn formalnych - ze
wzgledu na istnienie ochrony jej osoby, na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Podnosila tez naruszenie przez pozwana art. 52 ust. 2 kodeksu pracy tj. terminu miesiecznego do rozwigzania umowy
w trybie natychmiastowym.

Dodatkowo podala, iz powolany monitoring, na ktéry powoluje sie pozwany nie wskazuje, kiedy faktycznie byta
zamknieta placowka (...), w ktoérej powddka pracowala. Jak wskazala to — kazdego dnia (...)(miedzy godzing
15.15-15.20) - powddka z uwagi na zazwyczaj brak ludzi kodowala swoje miejsce pracy, by osoba obca tam sie nie
dostala i ukladala dokumenty, druki, reklamy na sali obslugi. Nastepnie zamykala o 15.30 placowke i zaczynala
sprzatac, co wykonywata w ramach dodatkowej umowy zlecenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana P. (...). z siedzibg w W. - wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace, zawartej na czas
nieokre$lony, bez zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracownika bylo ciezkie naruszenie przez nia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy w (...) (...) G.,
zlokalizowanej w miejscowosci D., bez zgody przelozonego, przed godzing 15.30, tj. w dniach 24, 27, 28 lutego 2014r.
oraz w dniach 04, 05, 06, 07 marca 2014r.

Pracodawca wskazal ponadto, ze bezzasadny jest zarzut powo6dki, jakoby w dniu 10 kwietnia 2014r. nie zostalo jej
wreczone o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z nig stosunku pracy w trybie natychmiastowym.

Faktycznie bowiem, w dniu 10 kwietnia 2014r. ok. godziny 16.30 powodka zadzwonila do kontrolera (...) G. - D. W.
(1) z informacja, ze w dniach 11.04.2014r. i 14.04.2014r. prosi o urlop na zadanie. Kontroler polecila, aby powodka
przyszla do urzedu w celu zlozenia tego wniosku. Na telefoniczng prosbe naczelnika kontroler weszla z powodka
do gabinetu gdzie naczelnik, w obecnosci $§wiadka poinformowala powddke o tresci oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz podala pismo do przeczytania i podpisania.
Powodka odmoéwila przyjecia pisma.

Pozwana zaprzeczyla tez twierdzeniu powoddki, ze termin miesieczny do rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powddki nie zostal zachowany. Wniosek o rozwigzanie z powdédka umowy o prace -
Dyrektora(...)- J. S. (1) wplynal w dniu 19.03.2014r. do Centrum (...) w O. i od tej daty nalezalo liczy¢ termin miesieczny
dla rozwigzania umowy o prace, przewidziany art. 52 § 2 k.p.

W odniesieniu do zarzutu — naruszenia ochrony zwigzkowej — pracodawca wskazal, ze pismem z dnia 28.03.2014r.
pracodawca zawiadomil Zwiazek o zamiarze rozwiazania umowy o prace z powodka, na co otrzymal odmowe zgody
na rozwigzanie umowy o prace z powddka, powolujac sie na ochrone, jakiej pracownik podlega na podstawie art. 32
ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwana podnosi jednak, ze odmowa wyrazenia zgody w tym przypadku
nie znajduje uzasadnienia, i stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 kodeksu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. K. byla zatrudniona u pozwanej od dnia 02.05.1983r. w oparciu o umowe na czas nieokreslony, ostatnio na
stanowisku asystenta (...) G., z miejscem pracy, okreSlonym od dnia 08.08.2011r.- w placowkach (...), polozonych na
terenie miasta i gminy G.. Od 24.02.2014r., wykonywala ona swoje obowiazki w (...) G., zlokalizowanej w miejscowoSci
D..



(dowdd: $wiadectwo pracy k.22 czeéc C, porozumienie z dnia 08.08.2011r. k. 141 czeéé¢ B akt osobowych)

Z zakresu czynnoSci powddki wynikalo, ze do jej obowiazkoéw nalezato m.in.: - dbalo$¢ o dobre imie i prestiz (...)
- rzetelne i sumienne wykonywanie powierzonej pracy,

- biezgce informowanie przelozonego o stanie prowadzonych spraw,

- §cisle i terminowe rozliczanie sie z powierzonych zadan,

- wlasciwa i efektywna organizacja pracy,

- przestrzeganie Regulaminu(...)oraz ustalonego w zakladzie pracy porzadku i dyscypliny pracy oraz przepisow BHP,
ochrony p. poz. i zabezpieczenia obiektu,

- realizacja wymagan bezpieczenstwa informacji,
- stale podwyzszanie swoich kwalifikacji zawodowych,
Nastawienie na wspolprace z pozostalymi pracownikami(...) i ksztalttowanie wla$ciwej atmosfery w miejscu pracy.

Zgodnie z aneksem Nr (...) do zakresu czynnoéci powddki — zmieniono zapis z obowiazkéw ogdlnych okre$lonych w
pkt 1, ktory otrzymal brzmienie — ,,dbalo$¢ o dobre imie i prestiz P. (...)”

(dowod: zakres czynnoéci i obowigzkow powodki k: 56-58; aneks nr (...) k: 59)

Zgodnie z § 7 ust. 1. Regulaminu Pracy P. (...), - pracownik ma obowigzek wykorzystywaé czas pracy na prace
zawodowag;

Zgodnie z ust. 3 pkt 1) Regulaminu Pracy P. (...) - pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci przestrzega¢ zasad i
przepisow obowiazujacych w (...), 2) przestrzegaé ustalonego czasu pracy, 3) dbac¢ o dobre imie (...) i chroni¢ mienie.
Ponadto zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 1 - do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy w szczegoélnosci
dzialanie na niekorzysé (...), polegajace na naruszeniu dobrego imienia (...) lub w inny spos6b dzialanie na jej szkode
oraz opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, uchylanie sie od wykonywania Pracy (pkt 16). Wedlug z § 58 ust. 1.
Regulaminu Pracy P. (...) - pracownik nie moze opuszcza¢ miejsca pracy podczas obowigzujacych go godzin pracy
bez wiedzy bezposredniego przelozonego. W przypadku wyjscia z pracy w sprawach zawodowych lub osobistych,
po uprzednim uzyskaniu zgody bezposredniego przelozonego, pracownik jest obowigzany wpisaé¢ godzine wyjécia i
powrotu do ksigzki ewidencji nieobecno$ci w godzinach Pracy (ust.2).

(dowod: Zarzadzenie Nr 4 Dyrektora (...) z dnia 10.01.2007r. w sprawie Regulaminu Pracy panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznoéci publicznej(...) k: 75; Regulamin Pracy k: 76-106v; Zarzadzenie Nr 31 z dnia 16 marca
2007 roku k: 107-108v; Aneks Do Regulaminu Pracy k: 109-114)

Powodka, byla zatrudniona w rownowaznym systemie czasu pracy (§ 32 Regulaminu pracy), z zachowaniem
przecietnie 40 godzin pracy na tydzien, w przyjetym w § 28 Regulaminu Pracy - trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym. Z harmonogramu czasu pracy na miesigc marzec 2014r., wynikalo, iz w miesigcu marcu powodka,
zgodnie z harmonogramem miala pracowaé codziennie w placéwce od godziny 7.30 do 15.30., a naczelnik urzedu w
godzinach od 7.00 do 15.00.

Czas pracy(...) G. w miejscowosci D. zostal okre§lony w Decyzji Nr (...) Dyrektora (...)w O. z dnia 13 grudnia 2013
roku w sprawie zmiany czasu pracy (...) G.. Zgodnie z § 1 Decyzji od dnia 16 grudnia 2013r. ustalono czas pracy (...)w
miejscowodci D. ul. (...):

1) W sluzbie zewnetrznej;



a) od poniedzialku do piatku, godz. 9.30-15.30
b) w soboty, niedziele i $wieta filia nieczynna;
2) W sluzbie wewnetrznej:

a) od poniedzialku do piatku godz. 9.30-15.30
b) w soboty, niedziele i $wieta filia nieczynna

Na drzwiach wej$ciowych do budynku (...) w D. znajdowala sie tez informacja dla klientow, ze (...) ta czynna jest od
poniedziatku do piatku w godzinach od 9.30 do 15.30.

(dowod: Decyzja nr (...) Dyrektora(...) w O. z dnia 13 grudnia 2013 roku w sprawie zmiany czasu pracy (...) G. k:
64; zdjecia(...) D. nr 1 budynek (...) D. od strony drzwi wej$ciowych k: 68; zdjecie nr 2 tabliczka informacyjna o

skrzynka na listy k: 70; zdjecie nr 4 - informacja o godzinach otwarcia (...) na drzwiach wejsSciowych do (...) k: 71;
zdjecie nr 5-zblizenie tabliczki informacyjnej na drzwiach wejSciowych k: 72, zdjecie nr 6 lada oddzielajaca cze$é
wewnetrzng od sali operacyjnej, miejsce zalgczania systemu monitoringu przy drzwiach pomiedzy czeScia wewnetrzna
a sala operacyjna, z lewej strony k: 73, zdjecie nr 77 czujka w rogu sali operacyjnej k: 74)

Z notatki stuzbowej kontrolera (...) G., sporzadzonej przez D. W. (1) z dnia 24.02.2014r. wynikalo, ze powodka D. K.
zostala poinformowana o tym, ze od godziny 7.30 do godziny 9.00 wykonywala czynnosci w (...) G. na ekspedycji, przy
wpisywaniu przesylek rejestrowanych, a nastepnie jechata z (...)(...) G. A. T. na (...) w D., ktdra jest czynna w shuzbie
wewnetrznej i zewnetrznej od 9.30 do 15.30. Faktycznie tez taki system Pracy obowigzywal powddke, ktora najpierw
od godziny 07.30. do 09.00 $wiadczyla prace w (...) w G., a nastepnie przemieszczala sie do (...) P. w D..

(dowod: notatka stuzbowa kontrolera D. W. (1) z dnia 24.02.2014r. k.46; zeznania Swiadkow: M. F. k: 150v-152v; D.
W. (1) k: 152-152v; zeznania powodki k: 136v-137v, 227v-229v)

Naczelnik (...) G. - M. F. (1) powziela w dniu 06.03.2014r. od anonimowego klienta informacje o zamykaniu F. w D.
przed godzing 15.30. Poniewaz (...)przegrala w ostatnim czasie rézne przetargi na §wiadczenie ushug - to pomyslala, ze
moze firma konkurencyjna celowo sprawdzita placowke po godzinie 15. W celu zweryfikowania uzyskanej informacji
- w dniu 07.03.2014 roku - zadzwonila do stacji monitoringu w O., na bazie ktdrej ustalila, ze (...) faktycznie byta
zamykana przed ustalonym czasem pracy. Nastepnie wyslalam maila do (...) P. w D. z informacja do powddki, aby
bezwzglednie przestrzegala ona godzin pracy wyznaczonych w tej placowcee tj. Swiadczyla prace do godziny 15.30.
W dniu 10.03.2014 roku - przyjela wyjasnienie ustne do protokotu od powddki w obecnoéci K. M. - asystenta w/z
kontrolera (...). Powodka thumaczyla sie wowczas brakiem wiedzy, ze do godziny 15:30 powinna obstugiwa¢ klientow.
Kontroler (...) - D. W. (1) o$§wiadczyla na piSmie, ze powodka byla poinformowana, ze (...)w D. jest czynna w stuzbie
wewnetrznej i zewnetrznej w godzinach 9:30-15:30. W dniu 11.03.2014 roku Naczelnik (...)w G. otrzymala ze (...) (...)
w O. wydruk z monitoringu otwarcia i zamkniecia (...) w D., zktoérego wynikalo, ze(...) byla zamykana przed ustalonym
czasem.

Na podstawie szczegdlowej analizy monitoringu (...) D. ustalono, ze w dniach: 24.02, 27, 28.02 oraz w dniach od
04.03. do 07.03.2014r. w (...) byla zalaczany alarm w godzinach:

- 24.02.2014r.: 15.06.20; 15.04,00
- 27.02.2014: 15.05.22; 15.03,00; 15.08,29; 15.06,00
- 28.04.2014:15.06,06;15.04,00

- 04.03.2014; 15.06.43; 15.05,00



- 05.03.2014: 14.59,46; 14.59,00
- 06.03.2014:15.04.47, 15.04,00
- 07.03.2014:15.03,59;15.02,00

Monitoring byl zalaczany i wytaczany w 1 punkcie w budynku (odzwierciedlalo to pierwszy czas), a po ok. 2-3 minutach
rejestrowana byla godzina dotarcia tego sygnatlu o zakodowaniu do Stacji (...) w O.. Zegar w O. (j. w stacji (...)) i D.
byly to dwa rézne zegary. Jedno z urzadzen bylo synchronizowane z zegarem firmy (...) (operatora firmy ochrony),
ktora udostepniala swoja siec (...), a ich nadajniki byly teoretycznie raz na dobe synchronizowane. Drugi zegar w O.
to byt zegar, ktory zsynchronizowany byl z zegarem (...) i stad podczas rejestracji mogly by¢ roéznice (kilkuminutowe)
pomiedzy czasem daty zdarzenia a data otrzymania sygnatu.

W placéwcee (...)w D. system alarmowy obejmowal jedng czujke, ktéra byla umieszczona na sali operacyjnej przy
wejéciu i obejmowala cala sale operacyjna. Druga czujka byla na stanowisku asystenta, trzecia zamontowana byta u
(...),1czwarta zamontowana w pomieszczeniu socjalnym. Przy wejsciu do placowki znajdowala sie klawiatura systemu
alarmowego i byl tam zamontowany zamek(...), gdzie bylo wpisywane kazdorazowo haslo i system byt w taki sposob
uzbrajany przy wejsciu, analogicznie bylo z wyj$ciem. Po uzbrojeniu alarmu teoretycznie nie mozna bylo przebywaé na
terenie placowki (...) Jest to system bezprzewodowy, w systemie sa zamontowane czujniki, ktére maja zamontowany
system oszczedzania baterii. W praktyce - czujka taka uzbraja sie okolo 5 min od czasu jej wlaczenia. Polega to na

tym, ze(...)

System(...) w placowce (...) w D. wymieniono ze wzgledu na awarie czujki na sali operacyjnej. Uszkodzeniu uleglo
wejécie pierwsze w centrali, ktora jest wejéciem wymuszajacym zwloke w systemie alarmowym. (...)

(dowdd: zeznania $wiadka M. F. k: 150v-152v, §wiadka J. B. k: 183v-184v, wydruk z monitoringu (...) D. za okres
24.02.2014-07.03.2014r. k: 65-66; wiadomo$¢ e-mailem z dnia 11.03.2014r. k.44; notatka k: 43; protokoél ustnego
przyjecia o§wiadczenia k: 45; wydruk z monitoringu k: 47-48; zeznania J. S. k: 180v-182; zeznania R. G. k: 182v-183v;
zeznania B. U. k: 224-225v)

Powodka wykonujac swoje obowiazki w placoéwee (...) w D. - po godzinie 15.00 wydawata dokumenty (...) (mialo to
miejsce na ogdt maksymalnie pomiedzy godzing 15:10 lub 15:15). Po wymianie przesytek po godzinie 15, zgodnie z
zakresem jej obowigzkoéw miata ona w dalszym ciggu przyjmowacé wplaty, z tym, ze informowa¢ klientoéw, ze realizacja
tych wplat nastapi w dniu nastepnym. Faktycznie jednak powddka po tej godzinie nie obslugiwala juz klientow,
poniewaz wlaczala alarm w placowce i placowka byla zamknieta dla interesantéw, ona za$ opuszczala stanowisko
swojej Pracy bez zgody przelozonego. Jesli sporadycznie po godzinie 15.00 przychodzil klient do placowki, a powddka
byla tam jeszcze obecna to informowala klientéw, ze grzeczno$ciowo nada listy klienta(...) w G.. Kazdego dnia - istniala
mozliwo$¢, aby obstugiwaé klientow po wydrukowaniu raportu i po wydaniu dokumentéw...)

Pracownik placowki wychodzac w godzinach pracy z pomieszczenia asystenta np. do toalety nie musial wlaczac
kazdorazowo alarmu, a wystarczylo, ze zamknal drzwi placéwki na klucz. Jesli nie bylo w placowce klientow, to w tym
czasie powddka mogla na sali operacyjnej zmieni¢ plakaty, dolozy¢ druki, co na og6t nie zajmowalo jej wiele czasu
j. ok. 2-3 minuty. Mogla tez przygotowywac prase do zwrotu i to zajmowalo jej ok. 1 minute do 2. Pracownik, jak
przygotowywatl taka prase do zwrotu, bedac na S. obslugi, to nastepnie musial wej$¢ na swoje stanowisko Pracy -(...)

(dowdd: zeznania powodki k: 136v-137v, 227v-229v; czeSciowo zeznania §wiadka J. D. k: 137v-138v; zeznania M. F.
k: 150v-152; zeznania D. W. k: 152-152v; czeSciowo zeznania P. G. k: 152v-153v)

System (...) w (...) D. podlegal konserwacji w dniu 10.02.2014r. Z protokotu nr (...) wynika, iz testy funkcjonalno$ci
wykazaly, ze system byl sprawny.



(dowdd: pismo naczelnika (...)G. do Dyrektora (...) z 21.03.2014r. k. 9 cz. C akt osobowych, zeznania §wiadkéw B. U.
(2) k: 224-225v; $wiadka R. G. (2) k: 182v-183v; $wiadka S. K. k: 225v, protokoét konserwacji nr (...) z 10.02.2014r.
k: 123-124)

Po ww ustaleniach - Naczelnik(...) G. poinformowala osobe uprawniong do zlozenia wniosku o rozwigzanie umowy
o prace powddki tj. Dyrektora (...)w O. - J. S. (1), o stwierdzonym uchybieniu - pismem z dnia 11.03.2014r., ktére
wplynelo do Regionu (...) w O. dnia 14.03.2014r. W odpowiedzi na powyzsze - pismem z dnia 19.03.2014r. Dyrektor
(...)- J. S. (1) wystosowal do Centrum (...) w O. wniosek o rozwigzanie umowy z powddka w trybie art. 52 kodeksu
pracy. Wniosek wplynat w dniu 19.03.2014r.

(dowdd: wniosek (...) G. z dnia 11.03.2014r. z notatka z 11.03.2014r. k: 42-43; pismo Dyrektora (...) w O. z dnia
19.03.2014r. k: 41; pismo (...) z dnia 09.04.2014r. k: 51; zeznania $wiadka J. S. (1) k: 180v-182)

Zarzad (...) Zwigzku Zawodowego (...) podjal w dniu 06.02.2014r. uchwale, w ktorej wskazal Czlonka Zarzadu (...)
(...) Zwigzku Zawodowego (...)- D. K. jako osobe objeta ochrona, o ktérej mowa w art.32 ust. 11 2 Ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zarzad (...) zdecydowal, ze ochrona powyzsza obowiazuje od dnia podpisania niniejszej uchwaly do
30.06.2014. Pozwany zostal o powyzszym poinformowany pismem z dnia 06.02.2014r.

(dowdd: uchwala z dnia 06.02.2014r. oraz pismo z dnia 06.02.2014r. k: 10-11; zeznania $§wiadka L. Z. k: 138v-139)

Pismem z dnia 28.03.2014r. pracodawca zawiadomil (...) Zwiazek Zawodowy (...) w O., iz na wniosek Dyrektora
(..)w O. zamierza rozwiaza¢ z D. K., zatrudniong na stanowisku asystenta (...) G. umowe o prace, zawarta w
dniu 17.07.1983r. na czas nieokreslony bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajacych na samowolnym opuszczaniu stanowiska pracy bez zgody
przelozonego. Dyrektor Regionalnego O$rodka Doradztwa (...) - nie zwracatl sie o zgode na taki sposo6b rozwigzania
stosunku pracy w stosunku do osoby objetej ochrona tj. powodki. Zwiazek Zawodowy zostal zawiadomiony jedynie o
zamiarze rozwigzania umowy o prace z powddka. Z treéci zawiadomienia nie wynikalo, ze pracodawca chce uzyskac
zgode na rozwigzanie umowy o prace z powodka.

W odpowiedzi na pismo znak: (...) (...) z dnia 28.03.2014 roku w sprawie zawiadomienia o zamiarze rozwigzania
umowy o prace z D. K. - Zarzad (...) Zwigzku Zawodowego (...) poinformowal, ze D. K. jest pracownikiem,
podlegajacym ochronie, zgodnie z Ustawa o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 roku i nie wyraza zgody na
rozwigzanie umowy o prace, uwazajac przedstawiony zamiar rozwigzania umowy o prace za niezasadny.

W uzasadnieniu wskazano, ze:
- pracownik podlega ochronie zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych;

- zwiazek posiada rowniez informacje, z ktdérej wynika, ze Naczelnik (...) G. w dniu 06.03.2014 pracowal w
godz. 7-15, zgodnie z ewidencja czasu pracy, budzi zatem watpliwo$¢ podana informacja, ze odebrat on telefon o
zamknieciu(...)przed czasem i od kogo, (klientom poczty nie sa znane numery tel. komérkowych, chyba, ze tym
klientem byla osoba dobrze znana Naczelnikowi (...)), a zatem ma prawo domniemacd, ze byla to prowokacja;

- stwierdzenie zamkniecia urzedu przez pracownika przed godz. 15.30 jest nieprecyzyjne, poniewaz analiza
monitoringu nie posiada odpowiedniego certyfikatu, ktory stwierdzalby, ze jest on wykladnia czasu obowigzujacego
w Polsce, nie mozna roéwniez wykluczy¢, Ze monitoring ma nieprawidlowo ustawiona godzine.

W piSmie tym wskazano tez, ze jezeli pracodawca jest w posiadaniu odpowiednich certyfikatow dla tego urzadzenia to
nalezy je dostarczy¢, zeby mozna bylo poshuzy¢ sie czasem wykazywanym w monitoringu, jako podstawy do rozliczania
czasu pracy pracownika.

W piSmie z dnia 14.04.2014r. - Zarzad(...) Zwigzku Zawodowego (...) w O., w zwigzku z otrzymanym pismem
(...) w O. (...)(...) 28.03.2014 roku w sprawie zawiadomienia o zamiarze rozwigzania umowy o prace z D. K.



czlonka Zarzadu (...) wyrazil glebokie zaniepokojenie oraz stanowczo protestowal przeciwko takim dzialaniom strony
pracodawcy, domagajac sie rzetelnego wyjasnienia i rozwigzania sprawy, ktéra w jego ocenie zostata przeprowadzona
z premedytacja w zlej wierze po stronie bezposredniego przelozonego w atmosferze ataku na czlonka Zarzadu
Zwiazku Zawodowego. W piSmie tym wskazano, ze zarzuty przedstawione, w skierowanym pi$mie zostaly dowolnie
zinterpretowane przez strone pracodawcy, majace w swym zamiarze od samego poczatku rozwiazanie stosunku pracy
z pracownikiem, a wiec zostaly skonstruowane w zlej wierze bez wnikliwego zbadania sprawy ze strony przelozonych
pracownika, wnioskujacego o jego ukaranie w tak krzywdzacy sposob.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 28 marca 2014r. k: 50, pismo zwiazkoéw zawodowych z dnia 14.04.2014r. k: 6-7, z
dnia 02.04.2014r. k: 8-8v; zeznania $wiadka L. Z. (2) k: 138v-139)

Po uzyskaniu stanowiska Miedzyzakladowego (...) Zwigzku Zawodowego (...)z siedziba w O. w sprawie zamiaru
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z powddka w trybie art. 52 k.p. (pismo z dnia 02.04.2014r., bedace
odpowiedzig na pismo pracodawcy z dnia 28.03.2014r.), pelnomocnik pracodawcy ds. czynnoSci z zakresu prawa
pracy, Menadzer Os$rodka (...) w O. - I. R. (1) podjela, na wniosek Dyrektora Regionu Sieci w O. z dnia 19.03.2014r.
oraz z dnia 09.04.2014r. decyzje o rozwigzaniu z powoddka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

(dowdd: pismo (...)K-113/2014r.z dnia 28.03.2014r. k: 50; pismo (...) 01/04/2014 z dnia 2.04.2014r. k: 8-8v; zeznania
$wiadka I. R. k: 179-180)

Pismo Dyrektora (...) — J. S. (1) z dnia 19.03.2014r. wplynelo do Centrum (...) w O. dnia 19.03.2014r. i od tej daty w
terminie miesiecznym pracodawca rozwiazal umowy o prace z powddka.

(dowod: zeznania Swiadkow: J. S. (1) k: 180v-182; 1. R. (3) k: 179-180, pelnomocnictwo do dokonywania czynnoSci z
zakresu prawa pracy dla I. R. (1) z dnia 01.04.2014r. k: 63-63v; uchwala (...)

W dniu 10.04.2014r. ok. godziny 16.30 powodka zadzwonila do kontrolera(...) G. - D. W. (1) z informacjg, ze w
dniach 11.04.2014r. i 14.04.2014r. prosi o udzielenie jej urlopu na zadanie. Kontroler polecila, aby powddka przyszta
do urzedu w celu zlozenia wniosku na piSmie. Na telefoniczna prosbe naczelnika kontroler weszla z powodka do
gabinetu, gdzie naczelnik (...), w obecnos$ci $wiadka poinformowala powodke o tre$ci oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz podala pismo do przeczytania i podpisania.
Powddka odmowila przyjecia tego pisma i opuécila pomieszczenie. Na okoliczno$é przebiegu zdarzenia naczelnik(...)
sporzadzila notatke stuzbowg z dnia 11.04.2014r., podpisana przez naczelnika i kontrolera oraz dokonala adnotacji
na piSmie pracodawcy z 10.04.2014r. o treéci: ,Odczytano Pani D. K. w obecno$ci §wiadka Pani D. W. (1)- kontrolera
(...). Pracownik odméwil podpisania rozwigzania umowy o prace. Informujac ze juz w dniu dzisiejszym nie pracuje”.

(dowod: o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k.52; notatka z dnia 11.04.2014r.
k.21 cz. C akt. Osobowych; zeznania Swiadkow: M. F. k: 150v-152; D. W. k: 152-152v, nagranie z monitoringu (...) G.
z dnia 10.04.2014r. k: 177a)

Po tym zdarzeniu, powodka skontaktowala sie z przewodniczgcym zwiazkéw zawodowych i w dniu 16.04.2014r. na
swoja prosbe otrzymala z komorki kadrowej - kserokopie o§wiadczenia pracodawcy z dnia 10.04.2014r. o rozwigzaniu
Z Nig umowy o prace.

(dowdd: pokwitowanie odbioru kserokopii pisma z 10.04.2014r. k. 9)

Przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z winy pracownika bylo ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowiazkow
pracowniczych, polegajace na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy we (...) (...) G., zlokalizowanej w
miejscowosci D., bez zgody przelozonego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 6.03.2014r. w godz. -poludniowych do Naczelnika (...) G. zadzwonil klient P.
(...) z informacja o zamknieciu (...) (...)P D. przed godz. 15.30. (F. U. w D. jest czynna w godz. 9.30 - 15.30). Po



analizie monitoringu otwarcia i zamkniecia (...) ustalono, ze kilkakrotnie w okresie pracy powodki w (...) w D. tj.
dniach 24, 27 i 28.02.2014r. oraz w dniach od 04.03.2014r. do 07.03.2014r. (...) zamykana byla przez powo6dke
przed ustalong godzina urzedowania tj. przed godz. 15.30. Tego rodzaju zachowanie stanowilo, zdaniem pozwanej
uzasadniong przyczyne rozwigzania z powddka umowy o prace, w opisanym powyzej trybie.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace k: 52)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze pow6dka kwestionowala - skuteczne doreczenie jej rozwigzania stosunku pracy w dniu
10 kwietnia 2014r., starajac sie wykaza¢, ze w tym dniu - zadnego pisma nie otrzymala od (...), ani tez nie prébowano
jej wreezy¢ czy tez odcezytaé zadnego pisma. Tego dnia podczas spotkania z jej przelozona - rozmowa dotyczyla jedynie
jej wniosku o urlop na zadanie i ostatecznie odmowie jego udzielenia.

Majac jednak na uwadze, zeznania $§wiadka M. F. (3) i D. W. (1) - uznac nalezy, iz sporne wypowiedzenie zostalo
powddce wreczone skutecznie w tym dniu.

Jak wynika bowiem z zeznan §wiadka M. F. to: ,w obecnoSci pani W. odczytala wypowiedzenie o prace”. Z jej relacji
wynikalo, ze odczytala przyczyne rozwigzania z powddka umowy o prace, chciala wreczyé¢ rozwigzanie umowy, ale
powddka wyszla z gabinetu. Wowcezas Kierownik (...) poprosila W. W, zeby ta podpisala pismo, na odwrocie ktorego
to wypowiedzenia zostalo napisane, co zostalo dokladnie odczytane powodce. Potwierdzila to swiadek D. W., ktora
zeznala, ze: ,pani naczelnik powiedziala to, co bylo na wypowiedzeniu (...) Pow6dka powiedziala, ze nie chce, odwrocilta
sie i poszla (...)".

To, ze powodka nie przyjela tego pisma i opuscila pomieszczenie, nie oznacza, ze nie doszlo do skutecznego doreczenia
jej rozwiagzania umowy o prace. Powddka miata bowiem pelna mozliwosé zaréwno przyjecia przedmiotowego pisma
w dniu 10 kwietnia 2014r., jak réwniez zapoznania sie z jego treScig. Poza tym — po tym zdarzeniu powodka
skontaktowala sie z przewodniczacym zwiazkow zawodowych, od ktérego dowiedziala sie, ze ,szykuja dla niej art. 52
ijak przyznala - 11 kwietnia nie bylam w stanie i$¢ do pracy” wlaénie z tego powodu. Co wiecej, w dniu 16.04.2014r.
na swoja proSbe otrzymala ona z komoérki kadrowej - kserokopie o§wiadczenia pracodawcy z dnia 10.04.2014r. o
rozwigzaniu z nig umowy o prace, dlatego tez najpdzniej w tym dniu zapoznala z trescia tego pisma.

Faktem zatem jest, ze pow6dka w dniu 10.04.2014r. odmoéwila zar6wno przyjecia, jak i zapoznania sie z tym pismem,
nie mniej jednak brak jest podstaw prawnych aby uzna¢, ze rozwigzanie to nie zostalo jej skutecznie doreczone i nie
wywoluje skutkow prawnych.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - ,OS$wiadczenie woli zakladu pracy o
rozwigzaniu umowy o prace (bez wypowiedzenia) jest ztozone pracownikowi z chwila, gdy doszlo do niego w taki
sposbb, ze mogl zapoznad sie z jego trescia, chociaz tego nie uczynil” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
1995 sygn. akt I PR 2/95).

Co wiecej — ,,Zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace ma miejsce takze, gdy pracownik majac realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, z wlasnej woli tego nie zrobil” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
1996 sygn. akt I PK 36/96).

Niezasadny jest rowniez zarzut powodki, dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 52 ust. 2 kodeksu pracy tj. terminu
miesiecznego do rozwigzania z niag umowy w trybie natychmiastowym.

Jak wynika bowiem z zeznan Naczelnika (...) G. — M. F. to poinformowala ona osobe uprawniona do ztozenia wniosku
o rozwigzanie umowy o prace powodki tj. Dyrektora (...) w O. - J. S. (1), o stwierdzonym uchybieniu pismem z dnia
11.03.2014r., ktére wplyneto do (...)w O. dnia 14.03.2014r. W konsekwencji - pismem z dnia 19.03.2014r. Dyrektor(...)-
J. S. (1) wystosowat do Centrum (...) w O. wniosek o rozwigzanie umowy z powodka w trybie art. 52 kodeksu pracy,



ktory wplynal w dniu 19.03.2014r. Nastepnie - Menadzer Osrodka (...) w O. - I. R. (1) podjela, na wniosek Dyrektora
(...) wO. zdnia 19.03.2014r. decyzje o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Tym samym — od dnia 19.03.2014r. nalezalo liczy¢ termin miesieczny dla rozwigzania umowy o prace przewidziany
art. 52 § 2 k.p., ktory pracodawca zachowal.

Kolejna kwestia, dotyczyla przyczyny rozwiazania z pow6dka umowy o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia,
z winy pracownika a mianowicie ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajacych na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy w (...) (...) G., zlokalizowanej w miejscowosci D., bez
zgody przelozonego, przed godzing 15.30, w dniach 24, 27, 28 lutego 2014r. oraz w dniach 04, 05, 06, 07 marca 2014r.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie bowiem do ustalenia kwestii, czy pomimo tego, ze powddka podlegala ochronie
zwigzkowej przed rozwigzaniem umowy o prace, to zachodzily przestanki do rozwigzania z niag umowy o prace,
przedstawione w piSmie z dnia 10.04.2014r.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 100 § 2 kodeksu pracy - pracownik jest obowiazany w szczegblnoSci:
przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (...).
Zgodnie za$ z obowiazujacym u pozwanej Regulaminem Pracy (§ 7ust. 1) - pracownik ma obowiazek wykorzystywac
czas pracy na prace zawodowa, przestrzega¢ ustalonego czasu pracy, dba¢ o dobre imie (...) i chroni¢ mienie (§ 3).
Co wiecej - zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 1 Regulaminu Pracy - do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nalezy w szczegdlnoSci dzialanie na niekorzys¢ (...), polegajace na naruszeniu dobrego imienia (...), lub w inny sposéb
dzialanie na jej szkode oraz opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, uchylanie sie od wykonywania Pracy (pkt. 16),
za$ pracownik nie moze opuszczaé miejsca pracy, podczas obowiazujacych go godzin pracy bez wiedzy bezposredniego
przelozonego.

Podkresli¢ nalezy, ze bezspornym w niniejszej sprawie sa ustalenia, wynikajace ze szczegdlowej analizy monitoringu
(...) D., z ktérych to wynikalo, ze w dniach: 24.02, 27, 28.02 oraz w dniach od 04.03. do 07.03.2014r. w (...) byl
zalaczany alarm w nastepujacych godzinach:

- 24.02.2014r.: 15.06.20; 15.04,00

- 27.02.2014: 15.05.22; 15.03,00; 15.08,29; 15.06,00
- 28.04.2014:15.06,06;15.04,00

- 04.03.2014; 15.06.43; 15.05,00

- 05.03.2014: 14.59,46; 14.59,00

- 06.03.2014:15.04.47, 15.04,00

- 07.03.2014:15.03,59;15.02,00.

Istotnym tez jest, ze (...) D. byla w tym okresie obslugiwana tylko przez powddke, a jej nieobecnoé¢ w pracy
uniemozliwila klientom (...), w dniach ww wymienionych - skorzystanie z ustug(...)po godzinie 15.00, mimo informacji
dla klienta, ze (...) ta jest czynna do godziny 15.30.

Powodka jednak starala sie po pierwsze wykazaé, ze pomimo zalaczania alarmu w placdwcee, ona byla tam obecna i
nie opuszczala swojego miejsca pracy przed godzing 15.30.

Poczatkowo twierdzila ona, ze zarzut wskazany w zwolnieniu dyscyplinarnym nie jest zgodny z prawda, poniewaz
nie zamykala ona wczeéniej (...). W dalszej czeSci swoich zeznan podawala juz, ze w zwigzku z tym, ze o godzinie
15.10 nastepowala wymiana dokument6éwf(...), to nie mogla ona juz po tej godzinie obstlugiwaé klientéw. Z jej relacji
wynikatlo, Ze o godzinie 15:03 wlaczala alarm, thumaczgc to tym, ze np. wychodzila do lazienki. Podawala, ze musiala



ona pokonac sale, gdzie obstuguje sie klienta i jakby nie wlaczyla alarmu i klient by sie dostal do §rodka, kiedy ona
bylaby w lazience, to klient méglby wejsé na stanowisko (...) Wychodzac do lazienki, wlaczala zatem alarm, poruszala
sie po terenie(...) i jak twierdzila, to dopiero, jak wchodzila na stanowisko swojej pracy - to wowczas wigczal sie alarm.
Zjej zeznan wynikalo, ze gdyby klient wszedl do siedziby (...), to jak twierdzila - rozkodowataby swoje stanowisko pracy
po jego wejsciu. Co wiecej twierdzila ona, ze p6zniej tj. po godzinie 15.30. sprzatala urzad (na podstawie odrebnie
zawartej umowy) oraz, ze alarm zalaczala 30 min przed zakonczeniem pracy dla bezpieczenstwa,(...)

Sad nie podzielil jednak jej zeznan w tym zakresie, albowiem byly one zupelie nielogiczne i sprzeczne co do istotnych
szczegolow.

Logicznym bowiem jest zachowanie polegajace na tym, ze pracownik koduje system alarmowy w budynku i wtedy
opuszcza miejsce pracy. Po co bowiem zalaczac system alarmowy, kiedy pracownik jest w §rodku, tym bardziej, ze
istnieje mozliwo$¢ zamkniecia drzwi placowki na klucz od wewnatrz, w razie potrzeby skorzystania np. z toalety.
Potwierdzila ta okoliczno$¢ §wiadek D. W., ktéra przyznala, ze jak wychodzila do tazienki, to zamykala kluczem drzwi
na sale operacyjna przed poczekalnia, wlasnie dlatego, zeby zaden klient nie wszedl do §rodka, nie wlaczala natomiast
alarmu. Swiadek J. S. przyznatl tez, ze nie spotkal sie z czym$ takim, zeby bylo zazbrajane stanowisko pracy przy
wyjéciu do lazienki pracownika w ciagu dnia. Tym bardziej bylo to nielogiczne, skoro zgodnie z zasadami dzialania
zamontowanego w placéwce systemu alarmowego - jezeli kto$ ruszal sie po obiekcie i czujki byly naruszane przez 3
minuty - to mimo tego, ze system byl zazbrojony, to nie wywolywany byt alarm, poniewaz czujka musiala mie¢ spokoj
(brak ruchu) przez 3 minuty. Jak przyznal Swiadek R. G. - to majac na uwadze rozklad pomieszczen w placowce, w
ktorej pracowala powodka - to wlgczenie alarmu nie mialo sensu podczas wyjécia pracownika do toalety, bo w 3 minut
system i tak by sie nie zalaczyl.

Istotnym réwniez jest, co potwierdzita Swiadek M. F., ze wlgczenie monitoringu jest jednoznaczne z zamknieciem (...)
Powodka natomiast miala obstugiwac klientéw do godziny 15:30 i nie mogla wychodzié z tego pomieszczenia(...)

Zupeie nielogiczne byly tez twierdzenia powodki, ze po zakodowaniu alarmu zajmowala sie ona na sali operacyjnej
zmienianiem plakatow czy dokladaniem drukéw.

Po pierwsze, jak wynikalo z zeznan §wiadka M. F. — czynno$ci te zajmowaly Srednio - 2-3 minuty, a poza tym co istotne,
to skoro pracownik przygotuje prase do zwrotu, to nastepnie musi wej$¢ na swoje stanowisko pracy, natomiast gdy
powddka zalaczylta system alarmowy i cheialaby wtedy wejsé na swoje stanowisko pracy, to musialaby go ponownie
wylgezyé, by zanieéé prase na swoje stanowisko. Swiadek J. S. potwierdzil, ze po zalaczeniu alarmu na stanowisku
pracy powodki - nie mogla ona wykonywac pracy. Mogla przebywac jedynie na sali operacyjnej, ale skoro poukladanie
gazet do zwrotu zajmowalo jej ok. 2 minut, to zupelnie nielogiczne jest, po co mialaby tam spedzaé czas do godziny
15.30., skoro nie bylo takiej potrzeby. Zreszta poukladaniem gazet mogla ona zajmowac sie w czasie pracy, tym
bardziej, ze w danej placéwce nie bylo nadmiaru klientéw. Swiadek réwniez zeznal, ze pozbawione bylo sensu takie
zachowanie pracownika, ktory blokuje system i wychodzi na sale operacyjna w blizej nie okre$lonym celu. Okolicznoéci
te potwierdzil rowniez $wiadek B. U. (2), ktéry rowniez przyznal, ze nie spotkal sie nigdy, zeby ktokolwiek zalaczal
system i pozostawal w pracy.

Co wiecej - Swiadek I. R. takze przyznala, ze na podstawie wyjasnienn powddki, i po konsultacjach z dyrektorem
jednostki — zalaczanie alarmu o okre$lonych godzinach - zinterpretowala jako opuszczenie przez powddke jednostki,
bo jak przyznala ,wlaczenie alarmu nastepuje po opuszczeniu budynku przez pracownikéw”. Zakodowanie alarmu
jest bowiem jednoznaczne z tym, ze nie moga sie dosta¢ do placowki klienci i nie mozna ich obstuzy¢.

Istotnym réwniez jest, co potwierdzita §wiadek I. R., ze z punktu widzenia pracodawcy niedopuszczalnym jest
wezedniejsze zamkniecie punktu, przede wszystkim dlatego, ze ograniczony dostep klienta do placéwek wplywa bardzo
7le na wizerunek pracodawcy, wplywa na znizony przychod jednostki i w zasadzie calej firmy. Uniemozliwienie
wyslania korespondencji przez klienta wplywa bowiem negatywnie na wizerunek (...), a klient moze ostatecznie
p6jé¢ do konkurencji. Okolicznoéé tg potwierdzit rowniez Swiadek J. S., ktéry przyznal,(...)- nie mozna dopusci¢ do
takiej sytuacji, zeby ktokolwiek z pracownikéw opuszezal miejsce pracy przed zamknieciem, skoro jest informacja dla



klienta, w ktorych godzinach (...)jest faktycznie otwarta. Grozi to bowiem utrata wizerunku. Co wiecej - jezeli urzad
jest zamkniety wezeéniej, niz wynika to z okres§lonych godzin otwarcia, to dyskwalifikuje to branie udziatu (...)w takim
przetargu, i w konsekwencji to jest strata kilku lub kilkunastu milionéw zlotych dla firmy. Tym samym - powddka
swoim postepowaniem narazita(...) na utrate zaufania klientow, (...)

Sad podzielil zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw , albowiem byly one logiczne, zgodne i spdjne co do istotnych
szczegolow.

Powddka twierdzila w dalszej kolejnosci, ze miejsce pracy w D., tj. (...)opuszczala o godzinie 16:20, bo o godzinie 16:27
- miala autobus, ,z ktérego naczelnik ja rozliczala, bo przedkladala delegacje”, nie mniej jednak nie wykazala ona
tej okoliczno$ci za pomocy jakichkolwiek dokumentéw. Samo twierdzenie strony nie moze natomiast potwierdzaé
okoliczno$ci, ktora nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Co wiecej, powddka starala sie wykazaé, ze najwazniejsza czujka na(...), gdzie po godzinie 15:30 wykonywata swoje
czynno$ci do dnia nastepnego - byla zepsuta. Nie mniej jednak powodka nie wiedziala o tym, ze czujka ta nie
wysyla sygnatu do centrali, a poza tym, jak zeznal $wiadek R. G. to nieprawidlowo$é ta polegala na tym, ze w
momencie wlamania czujka zadzialalaby, ale nie byloby reakcji ze strony centrali. Z tym, ze pozostale czujki jako
sprawne wywolalby alarm. Tym samym twierdzenia powodki, dlaczego wcze$niej mialaby zalaczac¢ alarm, ale nie
opuszczaé stanowiska pracy i przebywac w placowce, w ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie. Nie znajduje
tez potwierdzenia ewentualna nieprawidlowo$é co do synchronizacji zegaréw z systemu w placoéwce i centrum
monitorowania w O.. Jak wynika bowiem z zeznanh §wiadkéw R. G. (2) i B. U. (2) - to gdyby faktycznie zegar mial
odzwierciedla¢ bledna godzine i po przestawieniu sie zegara np. wskazalby 15 godziny zamiast 15:30, to nastepnego
dnia zegar ten nie moglby sie zreperowaé¢ sam i wskazywalby nastepnego dnia znowu bledna godzine. Jak wynika
natomiast z analizy monitoringu to w innych dniach godziny kodowania alarmu nastepowaly po godzinie 15.30. Z
zeznan B. U. jasno wynikalo, ze to byt wlasciwy czas, skoro wystepowala réznica miedzy jednym zegarem, a drugim
okolo minuty.

Nie mniej jednak, na gruncie niniejszej sprawy - z przyczyn formalnych ze wzgledu na istnienie ochrony osoby
powddki - na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych — rozwigzanie z powdédka umowy o prace
bylo bezprawne, albowiem pozwana spo6lka nie uzyskala stosownej zgody ze strony wlasciwego statutowo organu
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z nig stosunku pracy.

Stosunek pracy z powodka mogl by¢ rozwiazany jedynie za zgoda zwigzkéw zawodowych, a takiej nie bylo, za§ pozwany
nawet nie zwracal sie do zwigzkow zawodowych o taka zgode. Zawiadomil jedynie zwigzki o zamiarze rozwigzania z
powddka stosunku pracy, a nie zwracal sie o zgode na taki sposob rozwiazania stosunku pracy w stosunku do osoby
objetej ochrona.

Wobec powyzszego pozwany rozwigzujac z powoddka stosunek pracy ewidentnie naruszyl art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Zgodnie za$ z art. 56. § 1 kp - pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Zgodnie z § 2 - przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie za$ art. 45 § 2 kp - mozna nie uwzglednié¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Zasada ta nie ma jednakze do zastosowania do pracownikéw
szczego6lnie chronionych przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, w tym takze do pracownikéw
chronionych jako dzialacze zwigzkowi.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,tylko wyjatkowo naganne zachowanie pracownika, udowodnione przez
pracodawce, moze stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu



na sprzeczno$¢ zadania ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego” [por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie o sygn. I PKN 393/2000, publ. OSNP 2003/5 poz. 121]. ,W przypadku
naruszenia przez pracodawce przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych - sad jest uprawniony do zasadzenia
odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy (art. 477 (1) § 2 kpe w zwiazku z art. 8 kp). Z ustawowych gwarancji
wzmozonej ochrony trwaloSci stosunku pracy nie powinien korzysta¢ ten dzialacz zwiazkowy, ktéremu mozna zarzucié
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i naduzywanie funkcji zwigzkowej dla ochrony przed
uzasadnionymi sankcjami prawa pracy.” [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie o sygn. I
PKN 689/2001.

Na gruncie niniejszej sprawy, w ocenie Sadu ewidentnym jest, ze zachowanie powodki — bylo ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkow, a dodatkowo powodka swoim postepowaniem narazila (...) na utrate zaufania klientow,
co w pelni uzasadnialo rozwiazanie z nig stosunku pracy w trybie art. 52 kp.

Co wiecej zachowanie to nie mialo charakteru jednostkowego, wyjatkowego, a wrecz przeciwnie u powddki w
analizowanym okresie zachowania te powtarzaly sie 6 - krotnie tj. w konkretnych dniach wcze$niej opuszczala ona
miejsca pracy, zarébwno w miesigcu lutym i marcu 2014r.

W sytuacji, gdy zachowanie pracownika stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych zadanie
przywrocenia do pracy powinno by¢ ocenione jako naduzycie prawa (por. wyrok.SN z 26 czerwca 1998r, I PKN
215/98 ,O0SNAPiUS 1999 br 14, poz. 461).

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o art. 477[1] k.p.c. i art. 8 k.p. w miejsce zadania powo6dki o przywrdcenie jej
do pracy zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w wysoko$ci réwnej wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia [art. 47[1]
k.p.], oddalajac roszczenie o przywrocenie do pracy.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty zasagdzonego odszkodowania
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powodki.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

SSR K. Nawacka



