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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Eawnicy: Anna Butajto
Helena Stefanow
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko A. C. (1), A. S. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

powddztwo oddala

Sygn. akt IV P 185/14

UZASADNIENIE

Powodka J. S. - pozwem z dnia 09.04.2014r. wniosla o: ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy nig a pozwanymi
A.S. (1) iA. C. (1) - wokresie od 01.09.2002r. do 31.07.2006r. na podstawie umowy o prace, na podstawie ktoérego
powddka wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowej.

W uzasadnieniu podala, ze zatrudniona byla przez Agencje Ochrony (...) Spétka Jawna w O. w okresie 01 wrze$nia
2002 r. do 30 wrzesnia 2006 r. na stanowisku ksiegowej za wynagrodzeniem (...) brutto. W powyzszym okresie
- jedynie od dnia o1 sierpnia 2006 r. do 30 wrzeénia 2006 r. zatrudniona byla formalnie na podstawie umowy
o prace i zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u wlasciwego platnika S. - Spétka Jawna,
natomiast w pozostalym okresie, tj. od dnia 01 wrze$nia 2002 do 31 lipca 2006 r. zgloszona zostala przez pracodawce
do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspélpracy w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej. Platnikiem skladek w
spornym okresie byla jednakze nieprzerwanie sp6lka jawna, jedynie w okresie poprzedzajacym od 01.01.1999 r. do
31.08.2002 r. powddka zgloszona byla do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej przez AGENCJA OCHRONY (...) A. S. (1). W momencie utworzenia sp6lki, powodka zaczela §wiadczyc
jako ksiegowa prace bezposrednio na jej rzecz, a platnikiem skladek byla spétka. Powddka w calym powyzej
wskazanym okresie - faktycznie §wiadczyta prace na rzecz Agencji Ochrony (...). J. w O.. Przez caly przedmiotowy



okres zajmowala stanowisko ksiegowej spdtki i wykonywala z tego tytulu obowiazki stuzbowe w siedzibie sp6iki i pod
jej kierownictwem, natomiast spotka wyplacala jej wynagrodzenie.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany A. S. (1) — uznal powodztwo w calo$ci, przyznajac, ze miedzy powodka a
pozwanymi w okresie miedzy 1 wrzeSnia 2002 r. a 30 kwietnia 2008 r. istnial stosunek pracy, na podstawie ktérego
powodka wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowe;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze powddka w okresie od 01 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r. zgloszona byla do
ubezpieczen spolecznych z tytulu wspdlpracy w prowadzeniu jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej pozwanego,
natomiast po zawigzaniu spo6iki Agencja Ochrony (...) - S. sp. j. w O. zaczela takze $wiadczy¢ prace na rzecz tejze spotki
w charakterze ksiegowe;j.

W zwiazku z zakresem wykonywanych bezspornie dla spétki obowiazkéw, w pdzniejszym okresie, tj. od dnia 01
sierpnia 2006 r. do 30 wrzeénia 2006 r. spoltka podpisala z powodka oficjalna, pisemna umowe o prace i zglosila ja
z tego tytutu do ubezpieczen spotecznych. W p6zniejszym okresie, a wiec od 01 pazdziernika 2006 r. do 30 kwietnia
2008 r., pomimo braku pisemnej umowy i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia. Powddka
wykonywala niezmiennie te same czynno$ci na rzecz sp6tki, w tym samym charakterze, legitymujac sie tymi samymi
upowaznieniami, a taki stan trwal do czasu likwidacji spotki.

Pozwany A. C. (1) w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu po pierwsze wskazal, ze pozwani nie posiadaja biernej legitymacji procesowej. Jedynym pozwanym
w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy moglaby by¢ bowiem spoélka, na rzecz ktérej powddka rzekomo
pracowala, tj. Agencja Ochrony (...) — (...) Spotka Jawna w O., ktéra jednak wobec jej skutecznego wykresSlenia z
Krajowego Rejestru Sadowego we wrzes$niu 2011 roku, po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym, stracila
zdolno$¢ procesowa do bycia strong postepowania.

Dodatkowo pozwany A. C. (1) zaprzeczyl twierdzeniom powddki, dotyczacym jej rzekomego wykonywania pracy na
stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze pracy - w spornym okresie od 1 wrze$nia 2002 roku do 31 lipca 2006
roku oraz od 1 pazdziernika 2006 roku do 30 kwietnia 2008 roku. Powddka bowiem - do pozwu o ustalenie istnienia
stosunku pracy nie zlozyla dokumentéw w postaci umowy o prace, ani zadnego innego potwierdzenia zawarcia takiej
umowy, nigdy nie wystepowala do ,,pracodawcy”, tj. sp6lki o sporzadzenie takiego potwierdzenia.

W piémie z dnia 07.05.2014r. powodka J. S. rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze zamiast zgloszonego w
pozwie roszczenia o ustalenie, ze miedzy powddka a pozwanymi w okresie miedzy 1 wrzeénia 2002 r. a 31 lipca 2006r.
zostal nawigzany stosunek pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie ktérego wykonywata prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowej, wniosla o ustalenie, ze miedzy powddka a pozwanymi w okresie
miedzy 1 wrzeénia 2002 r. a 31 lipca 2006 r. oraz od 01 pazdziernika 2006 r. do 30 kwietnia 2008 r. zostal nawiazany
stosunek pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie ktérego powodka wykonywala prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku ksiegowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. S., jest zona A. S. (1), ktéry razem z A. C. (1) byli wspdlnikami Agencji Ochrony (...) - S. sp. j. w O,,
utworzonej od 2002r. Umowa spdlki zostala byla podpisana 1.09.2002 r. Wcze$niej powddka razem z mezem — A.
S. (1) przed podpisaniem spotki prowadzili swoja firme z identyczna nazwa, do czasu przeksztalcenia jej wlasnie w
spolke jawna. Wigzalo sie to z checig z ich strony rozbudowania firmy o dodatkowe ustugi i z tego powodu postanowili
podjaé wspolprace z pozwanym A. C. (1) i zalozyli te spolke.

(dowdd: zeznania powodki k: 53v-54v)



Powodka byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
( (...)) w okresie: od 01.01.1999r. do 31.08.2002r. i od dnia 01.10.2006r. do 30.04.2008r. W/w oplacila skladki na
ubezpieczenia spoleczne za okres: od 01.01.1999r. do 31.08.2002r. i 0od 01.10.2006r. do 30.04.2008r. Przez ten okres
powodka nie kwestionowala tego, ze miala status osoby wspdlpracujacej, a nie pracownika.

W okresie od 01.09.2002r. do 31.07.2006r. — zgloszona byla do ubezpieczen spotecznych z tytulu wspolpracy w
prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej (NIP (...)) i oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne za ten okres.

(dowdd: zaswiadczenia ZUS k: 5-6, 7)

W spélce - Agencji (...) od 2002 do kwietnia 2006r. - w charakterze pelnomocnika wlasciciela A. C. (1) — zatrudniony
byt jego syn J. C. (1), na stanowisku dyrektora ds. marketingu.

(dowdd: zeznania swiadka J. C. (1) k: 69v-70)

W spoélce powddka zajmowala sie przede wszystkim prowadzeniem spraw ksiegowych, prowadzeniem spraw
zwigzanych z rozliczeniami z ZUSem, z urzedem skarbowym, z P.. Zajmowala sie wdrazaniem wszystkich programow
komputerowych, zwalnianiem pracownikow, wypisywaniem za$wiadczen do ZUS, urzedu skarbowego, wypisywaniem
PIT - 6w dla pracownikéw. Wszelkie sprawy finansowe, ewentualne zakupy czy sprawy personalne réwniez
uzgadniane byly z powddka. Powodka zajmowala sie takze jako kadrowa rozliczaniem pracownikéw przechodzacych
na emeryture. (...) spolki — A. S. nie wydawal powoddce polecenn do wykonywania konkretnych czynno$ci. Polecen nie
wydawal jej rowniez dyrektor ds. marketingu — J. C. (1). Powddka nie miala ustalonego zadnego zakresu obowigzkow.
Wszystkie czynnosSci wykonywala na biezaco i nikt nie wskazywal jej, jakie czynnosci ma robi¢ danego dnia, poniewaz
sama wiedziala, jakie byly sprawy terminowe, ktdre trzeba bylo wykona¢. Na ogdl powoddka przyjezdzalta rano do
spolki razem ze swoim mezem — A. S. (1), ok. godziny 7:30, czasami 8:00. Nie miala ona stalych godzin pracy,
wykonujac swoje zadania w ustalonym przez siebie czasem np. musiala i$¢ do ZUSu, co nie raz trwalo 1,5 godziny,
nie raz dluzej, bo trzeba bylo wyjasnia¢ bledy z ZUSem czy zmiane kodéw tytulu ubezpieczenia. Oprocz tych zadan
powodka prowadzila tez ksigzki VATowskie, ksigzki przychodéw i rozchodéw, oraz zbierala rachunki z biezacego
okresu. Srednio w ostatnim okresie dziennie praca zajmowala jej ok. 2-3 godziny, 4 godziny - kiedy musiala i§¢
do ZUSu. Zasadniczo kazdego dnia byla ona obecna w spolce. Wynagrodzenie powddki ustalone zostalo na kwote
(...), a z ustnej umowy ze wspolnikami wynikalo, ze faktycznie - wspdlnicy dawali powodce z wlasnego zysku po (...)
miesiecznie. Nie bylo wowczas ustalen, zeby z powddka zawiera¢ umowe o prace. Ustalenia ze wspdlnikami spotki
byly jedynie takie, ze powddka bedzie miala optacane skladki do ZUSu jako osoba wspolpracujaca.

(dowdd: zeznania powodki k: 53v-54v; zeznania pozwanego A. S. k: 54v-55; zeznania §wiadka T. M. k: 55v; zeznania
$wiadka E. G. k: 67v-68; zeznania Swiadka P. M. k: 68-68v; czeSciowo zeznania J. C. k: 69v-70)

J. S. byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika: (...)
(...)) okresie od 01.08.2006r. do 30.09.2006r. Spotka — byla zakladem pracy chronionej, a warunkiem zakladu pracy
chronionej bylo zatrudnienie 25 osob.

(dowdd: zasdwiadczenia ZUS k: 5-6, 7; zeznania powodki k: 53v-54v; umowa o prace k: 25; §wiadectwo pracy k: 29;
za$wiadczenie lekarskie k: 28)

W 2006r. stosunki miedzy wspoélnikami A. S. (1) i A. C. (1) ulegly pogorszeniu. W dniu 30 czerwca 2006r. A. C. (1)
wypowiedzial umowe sp6lki. Likwidacja zostala wpisana do KRS postanowieniem z dnia 19.09.2006r.

Po likwidacji sp6tki pozwany A. S. wystapil o koncesje do prowadzenia firmy, ktora prowadzil przed sp6lka jako osoba
fizyczna i od 1 paZzdziernika 2006r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg.

(dowdd: wyrok SR w Olsztynie z dnia 29.07. (...). k: 49-52v; zeznania pozwanego A. S. k: 54v-55)



Do dnia 04 maja 2007r. obaj wspolnicy byli likwidatorami spo6tki. Wskutek nieporozumienn miedzy nimi, w dniu
04.05.2007r. likwidatorem zostal wyznaczony E. K., a nastepnie, od dnia 23.01.2008r. funkcje likwidatora spotki
pehila H. H. (1). Likwidacja spo6lki zakonczyla sie ostatecznie 30.06.2011 roku. W trakcie likwidacji H. H. ustalila, iz
byly wydatki spotki na wynagrodzenie powddki, ktora od wszcezecia likwidacji od 01.09.2006 r. nie miala podpisanej
zadnej umowy ze spolka na $wiadczenie pracy, natomiast prowadzila wszystkie sprawy spolki, w zwigzku z tym,
ze pracownicy ksiegowi i biuro juz zostali zwolnieni, wiec wszystkie prace, zwigzane z ksiegowoscia, kadrami,
rozliczeniami P. prowadzila powodka.

(dowdd: zeznania swiadka H. H. k: 68v-69v)

W dniu 23 wrze$nia 2011r. Sad Rejonowy w Olsztynie wykreslit z Krajowego Rejestru Sagdowego Agencje Ochrony
(...)-S.sp.j.wO..

(dowdd: bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 22 § 1 kp - przez nawiazanie stosunku pracy - pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w
tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy
(art. 22 § 1[1] kp).

W orzecznictwie podkreSla sie, iz pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy, a
sposob jej wykonywania (uzasadnienie wyroku SN z dnia 20.08.2001 I PKN 594/00 OSNP 2003/16/375 )

Jezeli umowa ma roéwnoczeénie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
i uméw cywilnoprawnych (zlecenia, $§wiadczenia ustug), to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok z dnia 14 wrzesnia 1998 r. I PKN 334/98 OSNAPiUS
1999/20 poz. 646; por. tez wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r. I PRN 42/75; wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 r. I PKN 293/98
OSNAPiUS 1999/18 poz. 582; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98 OSNAPiUS 1999/22 poz. 718; wyrok
z dnia 22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138; wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 535/98
OSNAPiUS 2000/5 poz. 175; wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. I PKN 562/98 OSNAPiUS 2000/6 poz. 223; wyrok z dnia
7 kwietnia 1999 r. I PKN 642/98 OSNAPiUS 2000/11 poz. 417).

Wskazaé ponadto nalezy, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony, ktore

zgodnie z art.353" ke w zw. z art.300 kp maja swobode wyboru podstawy zatrudnienia, kierujac sie w tym wzgledzie nie
tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji. Zatrudnienie nie musi przeciez mie¢ charakteru
pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona na podstawie umoéw cywilnoprawnych, jesli taka jest intencja stron
(vide wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637, wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 432/99, OSNP
2001/9/3100). Tym samym o tym, jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaly strony decyduje ich zgodny i
Swiadomy zamiar.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezalo ustalié¢ - jaka byla wola i zamiar stron w okresie, w ktérym
powddka byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytutu wspoélpracy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej tj.
miedzy 1 wrze$nia 2002 r. a 31 lipca 2006 r. oraz od 01 pazdziernika 2006 r. a 30 kwietnia 2008r., za ktéry domaga
sie ustalenia stosunku pracy.

Faktem jest, ze strony laczyla umowa o prace — jedynie za okres od 01.08.2006r. do 30.09.2006r., kiedy to powddka
byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika: (...)Co do



pozostalego spornego okresu — powddka nie miala zawartej umowy o prace i nie przedlozyta zadnych dokumentow,
potwierdzajacych chociazby che¢ zawarcia umowy o prace z pozwanymi, czy to z jej inicjatywy czy z inicjatywy
pozwanych. Istotnym jest, ze przez caly ten okres wykonywania pracy w spolce — nie kwestionowala ona faktu
zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Faktem
roéwniez jest, ze przed podpisaniem umowy spétki w 2002r., powodka razem z mezem — A. S. (1) - prowadzili swoja
firme z identyczng nazwg, do czasu przeksztalcenia jej w spolke jawna i wtedy wowcezas byta ona ubezpieczona z tytulu
wspolpracy w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze powddka sama podala, ze na podstawie laczacego strony stosunku prawnego — nie
miala ona ustalonego zadnego zakresu obowiazkow. Wszystkie czynno$ci wykonywata na biezaco i nikt nie wskazywal
jej, jakie czynno$ci ma robi¢ danego dnia, poniewaz sama wiedziala, jakie byly sprawy terminowe, ktore trzeba byto
wykonaé. Nikt nie wydawat jej polecen w zakresie wykonywanych obowiazkéw. Nie miala ona tez stalych godzin
pracy i jak sama przyznala to - $rednio w ostatnim okresie dziennie praca zajmowala jej ok. 2-3 godziny, 4 godziny -
kiedy musiala i§¢ do ZUSu. Nie zostaly jej zatem ustalone szczegdlowe warunki wykonywania przez nig konkretnych
obowiazkow jako ksiegowej. Przyznala, ze: ,w spolce zajmowala sie wszystkim, nie tylko ksiegowoScia. Od sprzataczki
do informatyka, zalatwiala sprawy biezace, odbierala telefony, podpisywata umowy z kontrahentami, robita wszystko

(...)".

Majac tez na uwadze - ustne ustalenia pomiedzy stronami, ze jej wynagrodzenie wynosilo (...) i faktycznie -
wspo6lnicy dawali powodce z wlasnego zysku po (...) miesiecznie — nalezy uznaé, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia powodki
uzalezniona byla od osiaganego zysku z prowadzonej dzialalnoSci, a zatem w rzeczywistoéci ryzyko prowadzenia
dzialalnoSci obcigzalo wlasnie ja, co jest rowniez cecha charakterystyczng cywilnego stosunku prawnego, nie za$
stosunku pracy.

Pozwany A. C. przyznal, ze powddka nigdy nie byla pracownikiem pozwanych, co potwierdza okoliczno$é, ze byta
ona zgloszona do Zusu jako osoba wspolpracujaca. Zaprzeczy! tez, by kiedykolwiek jego zamiarem byta che¢ podjecia
wspoltpracy z powodka w oparciu o umowe o prace. Z zeznan $§wiadka J. C. rowniez wynikalo, ze od momentu
powstania spolki, nie bylo mowy pomiedzy wspoélnikami o zatrudnieniu powo6dki. Trudno zatem na obecnym
etapie uznaé, zeby status powddki jako osoby wspolpracujacej i zgloszonej do ZUS z tego tytulu (co potwierdzaja
zaswiadczenia zlozone z Zusu), przy zalozeniu, ze zgloszenie to bylo legalne i organ rentowy tego wbéwczas nie
kwestionowal, potraktowa¢ teraz status powddki jako pracownika, zgodnie z umowa o prace, ktora nie byla zawarta
w spornym okresie. Istotnym rowniez jest, ze sama powo6dka wybrala taka formule i skorzystala z tego, zglaszajac sie
do ZUSu jako osoba wspoélpracujaca . Istotnym rowniez jest, ze przez 4 lata byly oplacone skladki na rzecz powodki z
tytulu ubezpieczenia spolecznego jako osoby wspolpracujacej. Dopiero, kiedy doszto do likwidacji spolki i wspolnicy
spotki pordznili sie — to powddka wystapila z niniejszym powodztwem, twierdzac, ze wykonywala na rzecz pozwanych
czynnos$ci jako pracownik. Poza tym w ramach wspolpracy nie jest wymagane przeciez, by strony laczyla zawsze
umowa o prace, dopuszczalne sa bowiem inne formy zatrudnienia jak np. umowy cywilnoprawne.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo wiec, przede wszystkim zbadac czy w stosunku, laczacym strony wystepowaly
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy tj.: podporzadkowanie powodki poleceniom pozwanych co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek przestrzegania przez powddke norm czasu pracy,
podporzadkowanie regulaminowi pracy, bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatnosci, obcigzenie przedsiebiorcy
ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci powddki, cigglo§é Swiadczenia pracy (przejawiajaca sie zwlaszcza w tym, ze
pracownik nie zobowigzuje sie do wykonywania okre§lonych czynno$ci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy),
obowiazek wyplaty wynagrodzenia za ,$wiadczenie ustug” w godzinach nadliczbowych, prawo do urlopu, obowiazek
podpisywania listy obecnoSci.

Po pierwsze, powodka nie byla podporzadkowana w zaden sposoéb pozwanym, ktérzy nie ingerowali w jej prace.
Wszystkie czynno$ci wykonywatla ona na biezaco i nikt nie wskazywal jej, jakie czynnos$ci ma robi¢ danego dnia,
poniewaz sama wiedziala, jakie byly sprawy terminowe. Przyznala ona wrecz, ze: ,byla straznikiem firmy, motorem,
bo ona zakladala firme z mezem w 1995 r. (...)". Potwierdzit to $wiadek P. M. (2), ktéry przyznal, ze powddka byla



obecna w pracy kazdego dnia, nie mniej jednak ta okoliczno$¢ nie przesadza o podporzadkowaniu pracowniczym
wobec pozwanych, a bardziej o dbaloéci o interesy firmy, ktorej wspolnikiem byt jej maz — A. S. (1).

Wobec tego, ze wspOlnicy spotki w zasadzie nie ingerowali w obowiazki czy sposob ich wykonywania przez powodke -
to wykonywala ona je samodzielnie, nie podlegala kontroli ani nadzorowi pozwanych, ktorzy nie wydawali jej zadnych
polecen stuzbowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania charakterystycznego dla stosunkéw pracowniczych, wyplacanie
wynagrodzenia za osiagniecie okre$lonego rezultatu, a nie za ciagle $wiadczenie pracy itp.), nie jest mozliwa ocena,
ze zawarta zostala umowa o prace. Dla ustalenia, Ze stron nie laczyl stosunek pracy, nie jest przy tym konieczne
precyzyjne nazwanie laczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00,
OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 564).

Tym samym w ocenie Sadu orzekajacego powoddka $wiadomie Swiadcezyla prace jako osoba wspoélpracujgca a nie
pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Tym bardziej, ze z przedmiotowym roszczeniem o ustalenie stosunku pracy - powodka wystapila przeciwko pozwanym
dopiero, kiedy relacje pomiedzy wspolnikami ulegly pogorszeniu, a spotka ulegla likwidacji, natomiast w ogole nie
kwestionowal tego faktu w sporym okresie, cho¢ sama zajmowala sie wszelkimi sprawami z ubezpieczeniem w
Zusie. Dodatkowo nalezy tylko wskazac, ze prawdg jest, ze byla ona zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika: (...) (...)) w okresie od 01.08.2006r. do 30.09.2006r. Nie
mniej jednak jak przyznala sama powddka to spbtka — byla zakladem pracy chronionej, a warunkiem zakladu pracy
chronionej bylo zatrudnienie 25 os6b i jak przyznala to: ,, w zwigzku z tym wypisala sobie umowe o prace, zeby
formalnie bylo 25 osbb, bo razem z nig akurat byto zatrudnionych 25 0séb (...)”, co réwniez potwierdza okoliczno$é,
ze nie bylo w tym przypadku woli stron co do zawarcia umowy o prace z powbdka.

Nie mniej jednak - w tych realiach nie sposéb uznaé, by laczacy strony stosunek prawny mial charakter stosunku
pracy. Istotnym bowiem elementem rozstrzygajacym o charakterze stosunku prawnego jest wola stron, a takowej
u pozwanego A. C. z pewnos$cig nie byto, a powddka w zaden sposbb tego nie wykazala. Wrecz przeciwnie sposéb
wykonywania przez nia czynnoéci przed zawigzaniem spo6lki jawnej przez jej meza, kiedy zgloszona byla jako osoba
wspolpracujaca do ZUSu - z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie r6znil sie od tego, gdy zawigzana zostala
umowa spolki. Korzystala ona zatem z praw i obowigzkéw osoby wspolpracujacej z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, a wyrazna wola stron na etapie wykonywania przez powddke obowiazkdéw — wyklucza mozliwoéé
sadowego ustalenia stosunku pracy.

Nie sposob podzieli¢ twierdzen powddki, ze niezasadnie zostala ona zgloszona w okresie od 01 wrzeénia 2002 r.
do 31 lipca 2006 r. do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, gdyz
wykonujac prace na rzecz Agencji Ochrony (...). J. w O. jej pracodawca byta wlasnie ta spétka jawna, a nie osoba
fizyczna prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, albowiem przedmiotowego zgloszenia dokonata samodzielnie pow6dka
(zajmujaca sie sprawami kadrowymi) albo jej meza, a pozwany (...). Tym samym trudno uznaé, jak staral sie wykazac
A. S., ze mialo to swoje zroédto w zaniedbaniu tych obowigzkéw przez spolke i zaufaniu powddki do wspolnikow.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz przeciwko pracowniczemu stosunkowi laczacego strony przemawia fakt braku
korzystania przez powodke z jakichkolwiek uprawnien typowych dla stosunku pracy tj. urlopy wypoczynkowe,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (przy zalozeniu, ze powodka jak twierdzita wykonywala prace od
7.30-08.00 do 17.-18.) czy obowiazek podpisywania listy obecnosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu stosunek prawny, laczacy strony przejawial sie przede wszystkim w samodzielnoSci
powodki w zakresie zarzadzania spo6lka.



W przypadku bowiem powoda nie wystepuje tu charakterystyczny dla stosunku pracy element: podporzadkowania
pracowniczego rozumiany jako zwiazanie pracownika poleceniom pracodawcy co do sposobu wykonywania
pracy, czasu i miejsca pracy. Strony nie tez honorowaly typowych uprawnien pracowniczych takich jak urlopy
wypoczynkowe, a takze nie wystepowal tu element ciagtosci.

Reasumujgc, majgc na wzgledzie powyzsze okolicznoéci - w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do
stwierdzenia, ze strony pozostawaly w stosunku pracy. Z tych wzgledow w oparciu o art. 2281 kp Sad oddalit
powodztwo jako bezzasadne.

SSR K. Nawacka



