Sygn. akt IV P 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Halina Ankiewicz
Jolanta Przastek
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Zespotowi Szkoét (...) w O.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) z} tytutem kosztow procesu, tj. kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez r.pr. P. G. z Kancelarii Radcéw Prawnych w O..

Sygn. akt IV P 142/14

UZASADNIENIE

Powodka R. K. — w pozwie, skierowanym przeciwko Zespolowi Szkoét (...) w O. (dalej (...)) wniosla o zaplate na
jej rzecz kwoty 8.731,05 zt tytutem odszkodowania za czas pozostawania bez pracy, stanowigcego rownowarto$é
wynagrodzenia netto za 3-miesieczny okres wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2014r. i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow,
przedlozonego na rozprawie. Ostatecznie, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r. sprecyzowala, ze domaga sie
odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem z niag umowy o prace, nie zadajac odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanym Zespole Szkol (...) w O. na podstawie umowy o
prace z dnia 30 czerwca 2001 r. na czas nieokres§lony na stanowisku glébwnego ksiegowego. Dodatkowo prowadzita od
dnia 01.07.2001r. na podstawie umowy zlecenia zawartej na czas nieokre$lony obsluge ksiegowa (...)przy (...).

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. pozwany po raz pierwszy rozwiazal z nia umowe o prace bez wypowiedzenia. W
uzasadnieniu jako podstawe wskazano ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na tym, iz w dniu



31 stycznia 2014 r. po godzinach pracy - dopuscila i pozwolita na przebywanie w pokoju Dzialu (...) 0s6b trzecich, po
czym dokonata zaboru mienia pracodawcy tj. wyniosla bez wiedzy i zgody pracodawcy nalezace do niego dokumenty.
Ponadto zarzucono jej, iz prowadzac (...) przy Zespole Szkél (...) w O. pobierala bez wiedzy i zgody przelozonychi (...)
pieniadze ze sktadek uczniow. W dniu 27 lutego 2014 r. otrzymatla ona pismo informujgce jg o wycofaniu powyzszego
wypowiedzenia.

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. pozwany ponownie rozwigzal z niag umowe o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu
powtoérzono argumentacje, zawarta w piSmie z dnia 24 lutego 2014 r. oraz dodatkowo wskazano, iz pracodawca utracit
zaufanie do powo6dki w zwigzku z tym, iz nie zna ona przepiséw, obowiazujacych placéwke. Okoliczno$é ta mialy
potwierdzic¢ jej zeznania, zlozone przed Regionalng Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O..

W ocenie powodki wylaczng przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia byl fakt zgloszenia przez
nig prokuraturze zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, w zwigzku z organizowanym przez dyrektor
placowki - L. L. - szkoleniem (...), ktére mialo odby¢ sie pod koniec 2010 r., a faktycznie sie nie odbylo.

W odniesieniu do stawianych jej zarzutéw przyznala, ze w dniu 31 stycznia 2014 r. przybywala wraz z innymi
pracownikami w miejscu pracy w godzinach popoludniowych w celu dokonczenia sporzadzania sprawozdania do
Wydzialu (...) Urzedu Miasta O.. W tym tez dniu, jej maz Z. K. (1) przyjechal i razem zabrali z miejsca pracy jej
rzeczy osobiste, w tym buty, sloiki, garnki i pojemniki, a wéréd zabranych rzeczy nie byto przedmioté6w, stanowigcych
wlasno$¢ pracodawcy. Dodatkowo wskazala, ze w dniu 24.02.2014 r. zrezygnowala z prowadzenia obshlugi finansowej
(...), a zgromadzone pieniadze wraz z dokumentami zostaly przekazane Przewodniczacemu (...), ktéry nie zglosil
zadnych zastrzezen i nie ujawniono jakichkolwiek brakéw w przekazanych srodkach finansowych.

Co do zarzutu nieznajomos$ci przepisow obowigzujacych placowke wskazala, iz w trakcie postepowania przed
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wystepowala wylacznie w
charakterze $wiadka i nie postawiono jej zadnego zarzutu, nie zostata tez ukarana przez orzecznika.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Zespoét Szkot (...) w O., wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, odnoszac sie do poszczegbélnych zarzutow, przedstawionych w o$wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2013r. po godzinach
pracy - powodka dopuscila i pozwolila na przebywanie w pokoju Dzialu (...) 0séb trzecich, tj. Z. K. (1), po czym wraz
z mezem dokonala zaboru mienia pracodawcy poprzez wyniesienie bez wiedzy i zgody pracodawcy dokumentow. W
ocenie pozwanego sam fakt wprowadzenia na teren pozwanego zakladu osoby nieuprawnionej, bez wiedzy i zgody
przetozonego, stanowil ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Kolejnym powodem, majacym
wplyw na utrate zaufania pracodawcy do powodki byly rowniez poczynione ustalenia, zgodnie z ktérymi powodka
pobierata bez wiedzy i zgody przelozonych i (...) pieniadze ze skladek uczniéw na (...).

W ocenie pracodawcy, powyzsze okoliczno$ci, skutkowaly calkowita utrata zaufania do powoddki, zajmujacej
stanowisko glownej ksiegowe;j

W odniesieniu do kolejnego zarzutu tj. nieznajomoéci przepisow obowiagzujacych placowke, w szczegdlnoSci
dotyczacych gospodarowania finansami budzetowymi — pracodawca wskazal, ze w polowie stycznia 2014r. 1. L.,
po stwierdzeniu szeregu nieprawidlowo$ci miedzy innymi w zakresie prawidlowosci gospodarowania finansami
zwrocila sie do Prezydenta O. o przeprowadzenie ponownej kontroli, ktéra rozpoczela sie w dniu 27 stycznia 2014r.
Przykladowo, w zakresie prawidlowoSci wydatkow jednostki na nagrody dla nauczycieli ustalono, ze wyplacone
w 2011r. nagrody przekroczyly $rodki ujete na ten cel w planie finansowym jednostki oraz zostaly dokonane z
pominieciem, obowiazujacych w tym zakresie regulacji organu prowadzacego jednostke, tj. wydatki zostaly dokonane
z naruszeniem zasad wydatkowania Srodkéw publicznych. Kontrolujacy wnieéli réwniez szereg uwag odno$nie
prawidlowos$ci wydatkowania Srodkow tytulem rozliczenia delegacji. W ocenie pracodawcy - rodzaj naruszen, ktérych



powodka sie dopuscila, dawal pracodawcy prawo do uznania jej dzialania i zaniechania za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

R. K. byla zatrudniona w pozwanym Zespole Szkél (...) w O. na podstawie umowy o prace z dnia 30 czerwca
2001 r. na czas nieokres§lony na stanowisku gléwnego ksiegowego. Dodatkowo od dnia 1 lipca 2001 r. na podstawie
umowy zlecenia, zawartej na czas nieokreslony prowadzila obsluge ksiegowa (...) przy Zespole Szkoét (...) w O., za co
otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 250 zlotych miesiecznie.

Do zakresu obowigzkéw powddki na stanowisku gléwnej ksiegowej nalezalo m.in. opracowywanie projektow i
planéw finansowych jednostki, wnioskow w sprawie zmian w planie finansowym, prowadzenie kont syntetycznych,
prowadzenie analitycznej ksiegowosSci dochodéw, wydatkow i kosztéw, prowadzenie kont materialowo-ilociowo-
warto$ciowych, ksigg srodkow trwalych i wyposazenia, uzgadnianie kont syntetycznych z wyciaggami bankowymi,
uzgadnianie analityki z odpowiednimi kontami syntetyki, sporzgdzanie bilansu, okresowych sprawozdan
finansowych, dekretowanie dokumentéw finansowo-ksiegowych, czuwanie nad prawidlowym przechowywaniem i
zabezpieczaniem ksiag i dokumentéw ksiegowych i sprawozdan finansowych, nadzér nad prowadzeniem ewidencji
wynagrodzen pracownikow, nadzoéor nad sporzadzeniem listy plac, czy tez wykonywanie zadan, zleconych przez
dyrektora placowki.

Od dnia 01.07.2001r. R. K. prowadzila na podstawie umowy zlecenia zawartej na czas nieokres$lony obsluge ksiegowa
(..)przy (...). Wynagrodzenie miesieczne wynosilo 250zl.

(...) jest obligatoryjne powolywana tak jak w kazdej innej szkole. W celu wspierania dzialalno$ci statutowej szkoly, rada
rodzicow moze gromadzi¢ fundusze z dobrowolnych skladek rodzicow oraz z innych Zrodel. Zasady wydatkowania
okreéla regulamin rady rodzicow. W (...) taki regulamin obowiazywal, zostal zalaczony na stronie internetowej
szkoly. Fundusze (...) przy (...) gromadzone sa i wydatkowane na pomoc materialna dla uczniéw, poprawe bazy
dydaktycznej, lokalowej szkoly, finansowanie dzialalno$ci szkoly w zakresie krajoznawstwa i turystyki (w tym kosztow
przejazdu, zakwaterowania i wyzywienia kierownikow i opiekunéw wycieczek lub imprez, pomoc w realizacji procesu
dydaktyczno-wychowawczego. Fundusz (...) pochodzi ze skladek rodzicow. Wysoko$¢ skladek ustala prezydium rady,
albo z innych zrédel (z dzialalno$ci gospodarczej szkoly, warsztatow szkolnych, od przedsiebiorcow, instytucji, os6b
fizycznych). Gospodarka opiera sie na zatwierdzonym planie finansowym(preliminarzu wydatkéw), odstepstwa moga
by¢ zatwierdzone przez uchwale rady, w wyjatkowych wypadkach. Pisemne wnioski o $rodki z funduszu moga sktadac
dyrektor, rada pedagogiczna, wychowawcy, samorzad uczniowski lub opiekun projektu, rada prowadzi wydzielone
konto bankowe. Srodkami dysponuje przez upowaznionego przewodniczacego i skarbnika. Dokumenty finansowe
przed zaksiegowaniem musza by¢ opisane i zatwierdzone przez skarbnika, zaakceptowane przez przewodniczacego
rady lub zastepce. Dokumenty finansowe winny by¢ ewidencjonowane i przechowywane u osoby prowadzacej
ewidencje ksiegowa rady. Wysoko$¢ oraz wynagrodzenia osoby prowadzacej ewidencje ksiegowa ustala rada na
wniosek prezydium.

Wplaty na fundusz (...) od rodzicéw i uczniéw, przychodzacych do pomieszczen ksiegowych, przyjmowala R. K.iD. F.
(1), ktora zgodzila sie na to za potowe stawki otrzymywanej przez powodke. Obie panie przekazywaly érodki na rzecz
upowaznionych osob.

(bezsporne, regulamin Rady (...) w O., na stronie Internatowej (...), umowa —k.8)

Nastepnym zajeciem powodki bylo prowadzenie ksiegowos$ci w innej placowce, tj.- przedszkolu (...) w O.. Z uwagi
na sasiedztwo, dokumenty z tej placowki byly przynoszone do siedziby (...) w O.. (...)K. przechowywala je w
pomieszczeniach ksiegowych pozwanego.

(dowdd: akta osobowe powodki — zakres obowigzkow k: 2A, umowa o prace k: 6; umowa zlecenia k: 8; przestuchanie
powodki k: 145v-149)



Do sierpnia 2013r. dyrektorem pozwanej placowki byla G. R. (1).
( bezsporne)

W okresie od 11 lutego 2013r. do 11 marca 2013r., przeprowadzona zostala w pozwanym Zespole kontrola, zarzadzona
przez Prezydenta O. w zakresie prawidlowo$ci dysponowania przyznanymi jednostce $rodkami budzetowymi,
Srodkami pozyskanymi przez jednostke z innych zZrodel oraz gospodarowania mieniem. Dotyczyla ona oceny pracy
6wczesnego dyrektora jednostki tj. G. H.- R.. Okres objety kontrola dotyczy! ostatniego kwartatu 2011r. i calego roku
2012. W wyniku tej kontroli, z dniem 28 sierpnia 2013r. ze stanowiska dyrektora Zespohu zostala odwolana G. R. (2),
a tymczasowo powierzono obowigzki dyrektora I. L., ktora to pelnila obowigzki do dnia 09 marca 2014r.

(dowod: zeznania Swiadka G. H.-R. k: 118-119v; zeznania Swiadka A. K. k: 120v-121; protokoét kontroli k: 86-107v)

W polowie stycznia 2014r. p.o. Dyrektora placoéwki - I. L., po stwierdzeniu szeregu nieprawidtowosci miedzy innymi
w zakresie prawidlowoéci gospodarowania finansami, zwrécila sie do Prezydenta O. o przeprowadzenie ponownej
kontroli w szerszym zakresie. Kontrola ta rozpoczela sie w dniu 27 stycznia 2014r. i na jej poczatku - pelniacej
obowiazki dyrektora przekazana zostala kopia protokotu z pierwszej, planowanej kontroli, w ktérym stwierdzono
szereg uchybien. Druga kontrola dotyczyla okresu od 2008 roku.

W zakresie prawidlowosci wydatkow jednostki na nagrody dla nauczycieli ustalono, ze wyplacone w 2011r.
nagrody przekroczyly $rodki ujete na ten cel w planie finansowym jednostki oraz zostaly dokonane z pominieciem
obowiazujacych w tym zakresie regulacji organu, prowadzacego jednostke, tj. wydatki zostaly dokonane z naruszeniem
zasad wydatkowania $rodkéw publicznych, okreSlonych art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Ponadto stwierdzono, ze w planie finansowym nie wyodrebniono $rodkéw finansowych na wyplate
premii pracownikom administracji i obstugi. Kontrolujacy wnieéli rowniez szereg uwag odno$nie prawidlowosci
wydatkowania Srodkéw tytulem rozliczenia delegacji. Szereg nieprawidlowosci ustalono rowniez podczas kontroli
wydatkow w zakresie pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, wydatkéw realizowanych w ramach zaliczek gotowkowych
udzielanych pracownikom jednostki, czy gospodarowania pozostatymi Srodkami trwalymi.

Rowniez w notatce stuzbowej Biura Kontroli z dnia 11 grudnia 2013r., sporzadzonej w zwiazku z rozprawa toczaca sie
przed Regionalng Komisja Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w O. — potwierdzone zostaly te okolicznosci. Z tresci notatki wynikalo wprost, ze powddce nie
byly znane regulacje prawne, dotyczace miedzy innymi wyplaty nagrod, srodkow finansowych, refundujacych zakup
okularéw dla nauczycieli, czy pomocy zdrowotnej dla nauczycieli. Podczas rozprawy toczacej sie przed Regionalng
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy R. w O. — powodka na pytanie
Rzecznika czy zna regulacje w zakresie nagrod dla nauczycieli tj. Uchwale RM - odpowiedziala, ze nie zna tych regulacji,
podobnie jak w zakresie regulacji, dotyczacych pomocy zdrowotnej. Podobnie na pytanie Rzecznika - czy zna regulacje
prawne w zakresie wyplaty §rodkéw finansowych, refundujacych zakup okularéw dla nauczyciela tj. rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej (...) w sprawie bhp) - odpowiedziala, ze takich regulacji nie zna.

Kontrolujaca B. O. (1), sporzadzajgca dang notatke stwierdzila, iz jej sporzadzenie uznala za stosowne z uwagi na
fakt, iz wspolnie z A. K. (2) (uczestnik kontroli) prowadzila w (...) czynnosci kontrolne oraz z uwagi na wlasciwe
prowadzenie gospodarki finansowej w kontrolowanej jednostce, zwlaszcza ze funkcje gléwnej ksiegowej w dalszym
ciaggu sprawowala powodka R. K..

Zgodnie z Uchwalg Nr (...) Rady Miasta O. z dnia 25 marca 2009r., nagrody nauczycielom sg przyznawane ze Srodkéw
planowanych w rocznym planie finansowym jednostki

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 11 grudnia 2013r. k: 73v ; kopia protokotlu kontroli k: 86-107v ; zeznania §wiadka I.
L. k: 132-134; $wiadka A. K. (2) k: 120v-121; $wiadka B. O. (1) k: 134; Uchwala Nr (...) z dnia 25 marca 2009r. k: 74-84)



W dniu 27 stycznia 2014r. rozpoczela sie kontrola, ktéra miedzy innymi dotyczyla wydatkéw oraz prowadzenia
dokumentacji finansowe;j.

W dniu 31 stycznia 2014r. powddka zlozyla o§wiadczenie, iz przekazala kontrolujacym wszystkie dokumenty, zwiazane
z przedmiotem kontroli za okres od 1.01.2008r. do 31.08.2013r.

W tym samym dniu po godzinach pracy, tj. pomiedzy godz. 17:45 a 18:30 powddka pozwolila na przebywanie w pokoju
Dzialu (...) osoby trzeciej jej meza Z. K. (1). W tym czasie obecna tam réwniez byla poprzednia dyrektorka pozwanej
placowki — G. H.-R., ktéra zjawila sie tam celem zlozenia podpiséw na dokumentach, ktérych nie zdazyta uzupehic
wezesniej, zanim przestala pelic¢ funkcje dyrektora. Byla tam réwniez obecna K. Z., H. Z. i powodka. Okolo godziny
17.45. powodka wraz ze swoim mezem wyniosla w ciezkich workach, wazacych ponad 5 kg rzeczy z pomieszczenia
stuzbowego. Maz powo6dki w trakcie jej zatrudnienia w pozwanej Szkole bywal u niej w pracy, kiedy ta zostawata
tam po godzinach pracy. Zdarzalo sie, ze pomagat jej wynosié¢ rzeczy. O sytuacji z dnia 31.01.2014r. p.o. dyrektora
I. L. uzyskala wstepna informacje w dniu 1 lutego 2014r. (sobota) — podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem
obstugi szkoly. Natomiast w dniu 3 lutego 2014r. (poniedzialek) po dyrektora A.-L. sprawdzila nagrania monitoringu
i wstepnie zweryfikowala uzyskana informacje. Na nagraniu z monitoringu szkolnego z dnia 31 stycznia 2014r. widaé
bylo meza powddki, ktéry we wskazanym okresie czasowym zanosil do zaparkowanego przed placowka samochodu
ciezkie worki. Po stwierdzeniu tego faktu, pelnigca obowigzki dyrektora przygotowala w dniu 04.02.2014r. pismo do
Prezydenta Miasta O., w ktérym poinformowala, ze w dniu 31 stycznia 2014 miedzy godzing 17.45 a 18.30 w Zespole
Szkot (...) mialo miejsce nastepujace zdarzenie, kiedy do ksiegowosci weszla G. R. (2), po czym Z. K. (1) (maz gléwnej
ksiegowej) wynosil do samochodu ciezkie worki. Zglaszajaca - nie wiedziala dokladnie czym byly wypelnione (ale
wida¢ to na nagraniu z kamer monitoringu szkolnego). W dniu 05.02.2012r. zlozyla to pismo do Prezydenta Miasta
O.. Ponadto zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej O.-P. z ktérego wynikalo, ze po rozmowie z panig
sprzatajaca, dowiedzialam sie, ze w/w dnia w godzinach popoludniowo-wieczornych w ksiegowosci przebywali: Z. K.
(1) - maz gléwnej ksiegowej w jednostce, R. K. - gldbwna ksiegowa, oraz pani K. Z. (2) - ksiegowa.

Ponadto w dniu 03 lutego 2014r. I. L. przeprowadzila z powddka rozmowe na temat rozwigzania z nig umowy o prace
za porozumieniem stron. Powodka o$wiadczyla wowcezas, ze odejdzie z pracy z dniem 28 lutego 2014r., thumaczyla
swoje stanowisko tym, ze chce poméc w sporzadzeniu bilansu ksiegowego za 2013 rok.

Nastepnie zlozyta wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniach 04 - 07 luty 2014r.

W dniu 06 lutego 2014r. doreczyla zwolnienia lekarskie za okresy od 04 do 15 lutego 2014r. Do pracodawcy
dostarczone zostalo tez zwolnienie lekarskie od 16 lutego do 19 marca 2014r. R. K. kilkakrotnie w trakcie zwolnienia
lekarskiego przebywala na terenie szkoly w godzinach pracy.

(dowdd: nagranie monitoringu k: 32; pismo z dnia 04 lutego 2014r. k: 351 36 ; pismo do Prokuratury z dnia 06 lutego
2014r. k: 37 ; notatka z dnia 28 lutego 2014r. k: 38 ; zeznania $wiadka I. L. k: 132-134; zeznania $wiadka G. R. k:
118-119v; zeznania $wiadka Z. K. k: 119v-120)

Po zlozeniu przez R. K., o§wiadczenia z dnia 31 stycznia 2014r., okazalo sie, ze brakowalo dokumentoéw ksiegowych.
W zwiazku z tym sporzadzono 2 notatki, gdzie wyszczegolniono, jakich dokumentow konkretnie brakowato .

Po pewnym czasie, w lutym 2014r., w trakcie dalszej prowadzonej kontroli znaleziono caly szereg dokumentéw
ksiegowych, w tym dokumenty zgromadzone w luznych plikach, dokumenty oznaczone kartka do podpisu, zawierajace
badz nie podpisy oséb upowaznionych. Dopiero w okresie jeszcze p6zniejszym, po ok. 3 tygodniach, pracownikom
kontroli przekazane zostaly przez K. Z. dalsze dokumenty ksiegowe, nie przekazane uprzednio przez powodke w
dniu 31 stycznia 2014r. Ta grupa dokumentéw byla zdekompletowana, w luZznych plikach. Osoby kontrolujace
uzyskaly informacje, ze ostatnie z wymienionych dokumentéw byly przechowywane w szafkach w ksiegowosci, dlatego
wecze$niej nie zostaly przedlozone.



Na powyzsze okoliczno$ci sporzadzone zostaly przez specjaliste ds. ksiegowoéci — K. Z. (2) notatki, z ktérych wynikato
m.in., ze powodka jako gtéwna ksiegowa, przekazujac kontrolujacym dokumentacje z okresu objetego kontrola nie
przekazala nastepujacych dokumentow:

- ksigg obrotéw z roku 2012, - dwoch segregatoréw z dowodami ksiegowymi za styczen i lipiec 2013. Dopiero K. Z.
(2) - poproszona o udostepnienie i przekazanie kontrolujacym brakujacych dokumentéw odnalazla je i niezwlocznie
przekazala. Wraz z tymi dowodami przekazala tez luzny plik dowoddow ksiegowych (ktére nie byly wpiete do
segregatora) z roznych okresow 2013 r., do ktorych byla dopieta kartka z napisem ,,Do podpisu”. Przedstawiala tez
wykaz tych dokument6w w kolejnosci ich ulozenia.

I. L. w tym okresie, (w poniedzialek) dowiedziala sie o brakujacych dokumentach

(dowdd: - pismo z dnia 31.01.2014 k: 39; o§wiadczenie powddki z dnia 31.01.2014 k: 40; notatki stuzbowe nr 1 z dnia
25.02.2014 k: 41-41v; notatka stuzbowa nr 2 z Ania 27.02.2014 k: 42-42v; notatka stuzbowa nr 3 z dnia 27.02.2014 k:
43-47v ; zeznania Swiadkow: K. Z. (2) k: 131-132; L. L. k: 132-134; A. K. (2) k: 120v-121; B. O. (1) k: 134)

W okresie, gdy R. K. i D. F. (1) przyjmowaly pieniadze od uczniéw i ich rodzicow na poczet funduszu (...),
pobieraly je na swoje potrzeby, np.: na poczet zaplaty za bizuterie rozprowadzana przez jedna z pracownic, za
wyjazdy w tym do Anglii, za perfumy. Pobieranie pieniedzy nie bylo odnotowywane w dokumentacji ksiegowej i
nie bylo ewidencjonowane na podstawie dokumentéw KW. Pieniadze tez byly zwracane w czeSci, ale wplaty nie
byly ewidencjonowane na podstawie dokumentéw KP. Do koszulek, w ktérych byly przechowywane pieniadze,
dolaczane byly karteczki z adnotacjami co do kwot, kwot splaconych oraz danych osoby, ktéra pobrata pieniadze
i ktora je splacila, o treéci np.: ,, 28 32 34 R. kolczyki, ,koczyki R.- 1307, ,R.-50 perfumy”, ,, 149-dres R.”, (...),
(...)»,1500 wyjazd do Anglii 750 06.03.2012 oddala zostalo 750 wyjazd do Anglii”. Laczna warto$¢ pobranych sSrodkow
udokumentowanych wymienionymi karteczkami wynosila 8620z1.

(przestuchanie powo6dki —k. 145-149, zeznania §wiadkow: K. Z. (2) k: 131-132; I. E. k: 132-134; A. K. (2) k: 120v-121;
H. Z.-k. 142-145, kserokopia dokumentow —k.57-70,72 )

W lutym 2014r. (...), dzialajaca przy Zespole Szkél (...) w O. zaniepokojona, ze pienigdze nie sg przetrzymywane na
koncie bankowym , poprosila o przekazanie wplat uczniéw na rade rodzicow. Pieniadze te przechowywane byly w
osobnej kasetce, ktora znajdowala sie w sejfie glownym w ksiegowosci.

Pienigdze mialy byé wydane poczatkowo w dniu 17 lutego 2014r. (poniedzialek). Rodzice przybyli do szkoly okoto 15%°,
ale do przekazania pieniedzy nie doszlo, gdyz nieobecna byla powodka R. K., majaca sie rozliczy¢ z czeSci pieniedzy,
ktore sama zbierala od uczniow.

Po6zniej R. K. umoéwila sie na termin przekazania pieniedzy w dniu 24.02.2014r.

Z uwagi na to, ze pieniadze te byly zbierane w ksiegowosci nie tylko przez gldowna ksiegowa (powddke), aleiD. F. (1), w
dniu 18 lutego 2014r. zarzadzone zostalo komisyjne otwarcie kasy pancernej, znajdujacej sie w pokojach ksiegowosci,
w celu przeliczenia znajdujacej sie tam gotowki. W trakcie czynnoSci przeliczona zostala gotowka nalezaca do (...) z
kasetki i z foliowej koszulki oraz ujawnione pliki karteczek, zawierajacych odreczne zapiski z okreSlonymi kwotami i
dopiskami (...), ,R. kolezyki", (...), (...). Po przeliczeniu kwot wypisanych na karteczkach, okazato sie, ze powodka
»pobrala" ze érodkow (...) kwote 8.620 zl.

R. K. wplacila kwote 2.130 zl. Kwota 8.620 zl zostala pomniejszona o jej wplate. Laczny niedobér gotowki, wynikajacy
z odrecznych zapiskow, potwierdzajacych nieuprawnione pobranie przez powddke pieniedzy, stanowil kwote 6.490 zl.

O fakcie komisyjnego otwarcia kasy oraz o stwierdzeniu istnienia karteczek, K. Z. poinformowala telefonicznie
powodke.



W dniu 24 lutego 2014r. mialo miejsce przekazanie (...) pieniedzy oraz dokumentacji. W tym dniu poza gotéwka oraz
karteczkami, stwierdzonymi w dniu 18 lutego 2014r. w szufladzie biurka powo6dki znajdowala sie koperta z gotowka,
ktdéra miala pokry¢ stwierdzone niedobory.

Po ponownym przeliczeniu i zsumowaniu okazalo sie, iz do catkowitego rozliczenia zabraklo kwoty ok. 500 zl. Powédka
kwote te dolozyla. W tym czasie opuscila ona pokdj i nie bylo jej przez 10 minut, po czym wrocila i przyniosta brakujace
pieniadze. Po rozliczeniu i po zsumowaniu pieniedzy z kasetek nie brakowalo pieniedzy zebranych na rzecz (...).

(dowdd: - notatka z dnia 277 lutego 2014r. k: 50 i protokét k: 51; protokoly z ujawnienia gotowki (...) k: 52-56v; odreczne
zapiski k: 57-70, 72; protokol z przekazania kasy (...) z dnia 24.02.2014r. k: 71; przesluchanie §wiadka: D. F. (1) k:
129v-130v; L. L. k: 132-134, K. Z. (2) k: 131-132; H. Z. (2) k: 142v-144V)

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. 1. L. zlozyla pierwsze o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W uzasadnieniu jako przyczyne rozwigzania wskazala ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na
tym, iz w dniu 31 stycznia 2014 r. po godzinach pracy tj. pomiedzy 17.45 a 18.30, powddka dopuscila i pozwolila na
przebywanie w pokoju Dzialu (...) 0séb trzecich, po czym dokonala zaboru mienia pracodawcy tj. wyniosta bez wiedzy
izgody pracodawcy nalezace do niego dokumenty. Po dyrektora wskazala, ze takie postepowanie stanowi naruszenie
dbalosci o zaklad pracy, ujawnienie tajemnicy stuzbowej oraz zabér dokumentéw bedacych wlasnosScia pracodawcy.
Biorgc pod uwage sprawowana przez powddke funkcje (kontynuowala), jest to niedopuszczalne i stanowi rowniez
podstawe nie tylko naruszenia jej obowiazkow, ale takze utrate zaufania pracodawcy do powodki, tym bardziej, gdyz
ustalono, ze pobierala bez wiedzy i zgody przelozonych i (...), pienigdze ze skladek uczniéw na rade rodzicow. W
konsekwencji tych dzialanh na dzien skladania pisma brak jest kwoty 4000 zl, o czym zostala poinformowana.

W dniu 27 lutego 2014 r. zostala sporzadzona notatka dotyczaca przekazania pieniedzy (...), ktéra zostala podpisana
przez ksiegowe K. Z. (2) i H. Z. (2) wraz z adnotacjami.

W dniu 27 lutego 2014 r. powodka otrzymala pismo informujace ja o wycofaniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

(dowod: notatka —k.50, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 24 lutego 2014 r. k: 10; informacja
o wycofaniu wypowiedzenia z dnia 25 lutego 2014 r. k: 11, zeznania K. Z. (2) k: 131-132; H. Z. (2) k: 142v-144v,
przestuchanie powodki-k.145-149)

Pismem z dnia 03 marca 2014 r. I. L. zlozyla drugie o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez
wypowiedzenia. Dzialajaca w imieniu pozwanego p.o. dyrektora w uzasadnieniu powtdrzyta argumentacje, zawarta
w piSmie z dnia 24 lutego 2014 r. oraz dodatkowo wskazala, ze W konsekwencji dzialan powddki na dzien 21 lutego
2014r. brak bylo okolo 40001zl, 0 czym powodka zostala poinformowana.

Pracodawca uzasadnil utrate zaufania do pow6dki dodatkowo nieznajomoscia przepiséw obowiazujacych placowke, w
szczegoblnosci dotyczaca gospodarowania finansami budzetowymi, wykazang w jej zeznania przed Regionalng Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O..

(dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 3 marca 2014 r. k: 13)

W dniu 29.04.2014 r. powbddka musiala posprzatac¢ swoj pokdj w miejscu pracy. Wowcezas ze swojego biurka wziela
prywatne rzeczy, miedzy innymi fotografie dzieci i obuwie na zmiane.

(dowdd: przestuchanie powodki k: 145v-149)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad nie dal wiary powodce. Okolicznosci przez nig podane byly sprzeczne z tym co podali $wiadkowie i co wynika z
dolaczonych dokumentéow. W szczego6lnoéci nie sa wiarygodne okolicznoSci dotyczace przedmiotéw wynoszonych w
dniu 31.01.2014r. Pytania wprost powodowaly u niej silng reakcje emocjonalng. Jednoczeénie brak jest wprost dowodu
na to czy w tym dniu byly wynoszone dokumenty bedace wlasno$cia pozwanego czy nalezace jedynie do Przedszkola

(.-

Powodka nie jest rowniez wiarygodna co do tego, Ze nie pobierala pieniedzy ze $rodkéw (...), Ze nie sporzadzata
zapiséw na karteczkach dotyczacych pobranej gotowki.

Ewolucja jej wypowiedzi wskazuje, ze w miare przeprowadzania dowodéw, powddka dostosowywala swoje
wypowiedzi do zaistnialej sytuacji procesowej. Poczatkowo calkowicie zaprzeczala, aby pobierala jakiekolwiek kwoty
z pieniedzy (...), nastepnie przyznala, ze brala niewielkie kwoty. Twierdzila rowniez, ze brala je na poczet swojego
wynagrodzenia. Nalezy podkreéli¢, ze kazde wplaty i wyplaty, w tym wynagrodzenia dla powodki za prowadzenie
ksiegowosci (...) powinny by¢ ewidencjonowane, czego powodka miala Swiadomoséc. Powddka jest niewiarygodna
rowniez co do tego, ze nie dokladala pieniedzy, gdy ujawniony zostal brak czeéci gotowki (...), ani Ze nie przyniosta
pieniedzy od 21 lutego do 24 lutego 2014r., nie dokladala pieniedzy z konta lub portfela, gdyz co innego wynika z
przestuchanych $wiadkoéw i jej wlasnych wypowiedzi (np.: na k.147), zapytana czy byta sytuacja aby podawala pin do
swojej karty, aby w jej imieniu zostaly pobrane pieniadze , stwierdzila, nie na pewno nie podawalam tego pani F..
Na pytanie czy dolozyla brakujace pienigdze, najpierw podala Ja dolozytam pienigdze z kasetki, a potem szczegbdlowo
zapytana odpowiedziala, ze tam moze byta mala kwota, ktora dolozyla z portfela. Z przestuchania powo6dki wynikato,
ze jezeli jakakolwiek kwote wziela z tej kasy, to rozliczala to przy wynagrodzeniu. Przyznala ona, Ze r6zne kwoty brala,
10 zlotych, twierdzac, ze nie byto duzych kwot. Czasami zdarzalo sie tez, ze i 300 zlotych brala z kasy. Réwniez jej
twierdzenia w zakresie po co wychodzila w dniu rozliczania kasy (...) z miejsca pracy i zaprzeczenia, by szla wowczas
do bankomatu, czy dotozyla pieniadze z portfela — w ocenie Sadu byly mato przekonywujace i nielogiczne.

Sad dal wiare §wiadkom, w tym H. Z. (k.142-144v), B. 0.(k.134-134v), D.F. (k.129v-131), K. Z. (k.131-132), L
A.-L.(k.132-134) oraz czeSciowow G. H.-R. (k.118-119v), albowiem okolicznoSci przez nich podane byto udowadniane
rowniez przez dokumenty, ktore zostaty dolaczone do akt.

Sad cze$ciowo dat wiare Swiadkowi Z. K. (k.119v-120), gdyz okoliczno$ci przez niego podane wskazuja, Ze nie jest
calkowicie obiektywny podczas swoich wypowiedzi.

Sad dal wiare dolaczonym w formie kopii dokumentom, mimo kwestionowania ich czesci przez powoddke. Zostaly one
dostarczone przez pozwana i przez niektérych $wiadkow rozpoznane, jako wytworzone przez nich lub przez powodke.
Pochodzenie ich oraz sens zapiséw potwierdzaja przestuchani swiadkowie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zaszly przestanki, zawarte w art. 52 § 1 pkt 1 kp, na ktore
powolala sie strona pozwana przy rozwigzaniu z powédka umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jakkolwiek kodeks pracy nie konkretyzuje przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
to jednak wskazuje kierunek oceny zasadno$ci przez Sad rozwigzania umowy o prace w tym trybie. I tak, zgodnie z art.
52 81 pkt 1 kp - pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W niniejszej sprawie, pozwany zarzucil powodce ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, polegajace na tym,
iz w dniu 31 stycznia 2014 r. po godzinach pracy (tj. pomiedzy 17.45 a 18.30) - powodka dopuécila i pozwolila na
przebywanie w pokoju Dzialu (...) 0s6b trzecich, po czym dokonala zaboru mienia pracodawcy, tj. wyniosla bez
wiedzy i zgody pracodawcy nalezace do niego dokumenty. Ponadto zarzucono jej, iz prowadzac obstuge ksiegowa (...)
przy Zespole Szkol (...) w O. pobierala bez wiedzy i zgody przetozonych i (...) pieniadze ze skladek uczniow ktore
spowodowalo utrate zaufania do powddki jako pracownika. wskazano, iz pracodawca utracil zaufanie do powo6dki
w zwigzku z tym, iz nie zna ona przepis6w obowiazujacych placowke. Okolicznosé ta mialy potwierdzi¢ jej zeznania



przed Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w O..

Zgodnie za$ z art. 52 § 2 kp - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze zachowanie terminu 1 - miesiecznego do rozwigzania z powdédka umowy o prace byl
kwestionowany co do pierwszej przyczyny dopuszczenia do przebywania po godzinach pracy tj. pomiedzy 17.45 a2 18.30
do przebywania w pokoju (...) osoby trzeciej po czym zaboru mienia pracodawcy przez wyniesienie bez wiedzy i zgody
pracodawcy dokumentéw i zwigzang z tym utrate zaufania. Co do pozostalych przyczyn rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia nie byto kwestionowane, ze termin zostal zachowany przez pracodawce. Twierdzenie powddki nie
zashuguje na uwzglednienie.

Informacja o zdarzeniu z dnia 31 stycznia 2014r. dotarla bowiem do pracodawcy, tj. p.o. dyrektora I. A.-E. - w dniu
1 lutego 2014 r. (byla to sobota). W pierwszym dniu roboczym, tj. w poniedzialek 3 lutego, zostalo to zweryfikowane
wstepnie w oparciu o nagranie z monitoringu i wtedy tez pracodawca uzyskal wiadomo$c¢ o pozwoleniu na przebywanie
Z. K. (1) i wynoszeniu przez niego wraz z powddka ciezkich workéw. Jednocze$nie dopiero po jakim$ czasie, w okresie
lutego pracodawca od czlonkéw komisji dowiadywal sie, ze brak jest niektorych dokumentéw lub, ze dokumenty
zdekompletowane zostaja dostarczone, mimo, ze ich wecze$niej nie bylo. Dopiero polaczenie tych okolicznosci dawato
mozliwo$é stwierdzenia przez pozwanego, ze utracil zaufanie do powodki. Pracodawca w osobie I. A.-L. w jeden z
poniedzialkow lutego (k.132v) dowiedzial sie o brakujacych dokumentach i utracil zaufanie. Nie potrafil podaé ktory
to byl poniedzialek. W dniu 03.02.2014r. kontrolujaca B. O. (1) otrzymala o§wiadczenie o uzyskaniu dokumentéw od
powddki i od tej daty rozpoczely sie poszukiwania dokumentéw. Zatem poniedzialek, o ktorym méwi p.o. dyrektor
nie bylby 03.02.2014r., tylko 10, 17 lub 24.02.2014r. Jednocze$nie dopiero w dniu 24.02.2014r. dokumenty byly
na tyle uporzadkowane, ze mozna bylo stwierdzi¢, jak wiele ich nie ma. Znalazlo to odzwierciedlenie w pierwszym
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Juz dzief p6zniej zostalo sporzadzone zestawienie
konkretnych dokumentéw, ktérych brakowalo. Nastepnie w dniu 27.02.2014r. zostalo sporzadzone zestawienie
dokumentoéw, ktore zostaly odnalezione (k.41, 42-47).

Zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, ze termin 1 — miesieczny nie zostal zachowany, zas o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z powodka wyslane w dniu 3 marca 2014r., narusza przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Przechodzac za$ do merytorycznej oceny zarzutow, sformutowanych wobec pow6dki w o§wiadczeniu z dnia 3 marca
2014r. - wskazaé nalezy, ze przyznane zostalo przez powodke, jak i potwierdzone przez §wiadkoéw: K. Z. (3), G.R. (4) i
H. Z. (2) okoliczno$¢ obecno$ci w dniu 31 stycznia 2014r. w pokoju Dzialu (...) osdb trzecich tj. meza powodki — Z. K.
(1). Nie mniej jednak, jak wynika z zeznan §wiadka Z. K. to ,wielokrotnie bywal on u Zony w pracy, kiedy ta zostawala
tam po godzinach (...)".

W ocenie Sadu - sam fakt wprowadzenia na teren pozwanego Zakladu osoby nieuprawnionej, bez wiedzy i zgody
przelozonego, stanowi naruszenie zasad obowiazujacych w zakladzie pracy, tym bardziej przy zalozeniu, ze osoba
nieuprawniona znajdowala sie w pomieszczeniach dzialu(...) (gdzie znajdowaly sie pieniadze oraz dokumenty
ksiegowe).

Akceptowanie przez powodke obecno$ci osoby nieuprawnionej w miejscu pracy, moze powodowac utrate zaufania
do niej jako osoby odpowiedzialnej za narusza obowiazki pracownicze dbalosci o dobro zakladu pracy. Nie mniej
jednak podkresli¢ nalezy, ze warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp jest oprocz
bezprawnosci dzialania, rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescia
stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania okreslony wolg i mozliwo$cig
przewidywania (Swiadomo$cia). W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego dzialania i przewidujac jego nastapienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna
mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast sprawca przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz



bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ lub tez gdy nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkow,
cho¢ moze i powinien je przewidziec¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumyslng w postaci lekkomys$lnos$ci
- w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej
- w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumyslnej,
ktdrej nasilenie wyraza sie w caltkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng przezornoé¢ i ostrozno$é w dziataniu.

Nie sposodb przyjac, ze postepowaniu powodki (ktéra pozwolita na przebywanie w dniu 31.01.2014r. w pokoju Dzialu
(...) swojego meza) - mozna przypisaé wine umys$lna, czy razace niedbalstwo. Tym bardziej, ze niejednokrotnie
wcezesniej jej maz réwniez byt obecny w miejscu jej pracy, a pracodawca nie miat zastrzezen co do tego. Jak wynika z
zeznan $wiadka Z. K. - w szkole bylo przyjete, ze $wiadek przebywal w gabinecie u Zony, podczas gdy obecne tam byly
rowniez dyrektor czy to I. A.-E. czy G. H.-R. i nikt sie temu nie sprzeciwial.

Dlatego tez powddka dzialala bez §wiadomosci, iz dopuszcza sie naruszenia swoich obowigzkdéw pracowniczych,
pomimo tego, ze faktycznie naruszyla ona zasady obowigzujace u pracodawcy.

Podkres$lenia wymaga, ze w ocenie Sadu, w tym zakresie zachowanie powodki stusznie winno spotka¢ sie z negatywna
oceng pracodawcy i rzeczywiScie moglo podwazy¢ jego zaufanie do powddki. Niemniej jednak zbyt daleko idgcym
skutkiem, w okolicznoSciach niniejszej sprawy bylo zastosowanie przez pracodawce trybu rozwiazania umowy o prace
z art.52 kp co do tego zachowania. Ta okoliczno$¢ bowiem, mogly stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia powddce
umowy o prace, nie za$ do zwolnienia dyscyplinarnego stosowanego w przypadkach wyjatkowo ciezkich naruszen
obowiazkéw pracowniczych.

Kolejna przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, na ktéra powolywal sie pracodawca w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace dotyczyl dokonania zaboru mienia pracodawcy tj. wyniesienia
bez wiedzy i zgody pracodawcy nalezacych do niego dokumentéw.

W realiach niniejszej sprawy - nikt nie jest w stanie wskazac, jakie konkretnie rzeczy w dniu 31 stycznia 2014r. z
miejsca pracy powddki wynosil jej maz Z. K.. Faktem jednak jest, ze maz powo6dki wynosit ciezkie worki do samochodu,
co wynika z nagrania monitoringu. Zreszta powddka nie kwestionowala, ze worki byly ciezkie przyznajac nawet,
ze wlaénie z tego powodu pomagal jej maz, albowiem ona nie moze dzwigaé. Swiadkowie G. H.-R., K. Z. i H. Z.
twierdzily, ze byly to osobiste rzeczy powddki (tj. ubrania, plyty DVD, ), nie mniej jednak po pierwsze - zaklad
pracy nie jest miejscem do przechowywania swoich prywatnych rzeczy w ilosciach ciezkich workéw, wazacych ponad
5 kg (tym bardziej, ze w kwietniu 2014r. jak przyznala powddka - ponownie zjawila sie ona w miejscu pracy po
swoje prywatne rzeczy). Po drugie, majac na uwadze okolicznoSci calej sprawy, kiedy to po rozpoczeciu kontroli w
pozwanej placdwce w dniu 27.01.2014r. — najpierw powoddka zlozyla (w dniu 31.01.2014r.) o§wiadczenie, iz przekazala
kontrolujacym wszystkie dokumenty, zwigzane z przedmiotem kontroli za okres od 1.01.2008r. do 31.08.2013r.
Natomiast po zloZeniu tego o§wiadczenia okazalo sie, ze przez dluzszy czas brakowalo konkretnych dokumentéw i juz
pod koniec lutego 2014r. znaleziono caly szereg dokumentow ksiegowych, w tym dokumenty zgromadzone w luznych
plikach czy dokumenty oznaczone kartka do podpisu. Wlasnie w tym tez dniu 31 stycznia 2014r., kiedy powodka
zostala przez organ kontrolujacy zobowiazana do zlozenia stosownych dokumentéw, w godzinach wieczornych jej maz
wynosi z miejsca jej pracy dwa ciezkie worki z nieokre§lonymi rzeczami. Z zeznan uczestnika kontroli A. K. wynikalo,
ze - dokumenty zostaly zlozone najpierw czeSciowo, a potem dokumenty donosila w trakcie kontroli pani Z. i pani
Z.. Co wiecej - wida¢ bylo, ze w tych dokumentach — jak przyznala $wiadek ,,co$ sie dzieje, sa uzupelniane podpisy
glownego ksiegowego i G. H. odwolanej juz z funkeji dyrektora (...)”. Swiadek I. A.-L. rowniez potwierdzila, ze z relacji
kontrolujgcych wynikalo, ze brakuje dokumentéw, nie ma porzadku w przekazanych dokumentach i dopiero potem
przez K. Z. byly te dokumenty donoszone. Potwierdzila ta okolicznosé swiadek B. O., ktéra zeznala, ze po zlozeniu
o$wiadczenia przez powddke w dniu 31.01.2014r. brakowalo dokumentoéw, i w zwiazku tym - sporzadzono 2 notatki,
w ktorych wyszczegolniono jakich dokumentoéw brakowalo, i co istotne nie byly to pojedyncze dokumenty czy faktury,
ale dwie obszerne notatki z wyszczegolnionym szeregiem brakujacych dokumentow (k: 41-47v)



Zeznania §wiadka G. H.-R. réwniez nalezalo w tym zakresie oceni¢ z duza ostroznos$cia, cho¢ z zasady Sad dal im wiare
skoro z jednej strony twierdzila ona, ze byly to rzeczy prywatne powodki, a z drugiej przyznaje, ze: ,nie zna szczeg6low
i okolicznoéci ,,wynoszonych rzeczy”, bo w jej obecnosci nic nie zostalo wyniesione i nie wie, czy co$ zgineto (...)".
Swiadek K. Z. przyznala natomiast, ze - oprocz prywatnych rzeczy, dokumentéw szkoly wynoszonych nie widziata.
Z}ozyla ona co prawda na pi$émie oSwiadczenie, ze w dniu 31.01.2014r. maz gléwnej ksiegowej — wynosil z ksiegowosci
jej prywatne rzeczy, nie zwigzane ze szkolg, nie mniej jednak w toku postepowania sadowego przyznala juz, ze nie
zagladala do workéw, nie ogladala dokumentéw, ktére w nich byly.

Potwierdza to zatem, ze na tym etapie - nikt nie jest w stanie okre§li¢, jakie faktycznie rzeczy zostaly wowczas
wyniesione, ale nie sposéb tym samym zalozy¢, ze byly to tylko prywatne rzeczy powodki (skoro nikt nie widzial
faktycznie wszystkich rzeczy, znajdujacych sie w workach). Nie mniej jednak co istotne, jak wynikalo z zeznan §wiadka
I. A.-L. - podczas drugiej kontroli, kiedy dowiedziala sie, ze wynoszone byly z miejsca pracy powodki dokumenty
(niewazne jakie — jak przyznala) to zaniepokoilo ja to, i jak przyznala, ,poczutla sie Zle nie majac zaufania do ksiegowej

(..)".

Tym bardziej, ze jak przyznal maz powddki — Z. K. to oprbcz rzeczy prywatnych byly wynoszone tez rzeczy urzedowe,
stanowigce co prawda dokumenty innego zakladu pracy — tj. dokumenty z przedszkola (...), ktore rozliczala tez
powddka, nie mniej jednak trudno uznaé, by maz ktory de facto nie przegladal wszystkich dokumentéw, ktére byly
wynoszone ,kartka po kartce” — mogljednoznacznie okredli¢, co staral sie wykazaé, ze na pewno nie byly to dokumenty
stanowigce wlasno$¢ pozwanej placowki. Tym bardziej, ze w dalszej czeSci swoich zeznan przyznal juz, ze nie pamieta,
co zawozil do domu, twierdzac, ze byly wéréd tych rzeczy tez prywatne dokumenty, notatki, ksiazki.

Zeznania powddki i jej meza oraz §wiadkow G. H.-R., K. Z. 1 H. Z. w zakresie twierdzen, Ze wynoszone rzeczy stanowily
wylacznie prywatne rzeczy powodki nie sposéb uznaé za wiarygodne, po pierwsze z uwagi na ich ilo§¢ (dwa ciezkie
worki) oraz czas przeznaczony na wynoszenie tych rzeczy tj. ok. 40 minut co potwierdza nagranie monitoringu.

Powodka starala sie natomiast wykazaé, ze w dniu 31 stycznia 2014 r. zabierala z pracy jedynie swoje rzeczy prywatne,
co trwalo okolo 2-3 minut, natomiast wobec wyzej wskazanych okoliczno$ci, nie sposéb aktualnie ustalié, jakie
faktycznie rzeczy zostaly wowczas wyniesione przez meza powodki, ale faktycznie trwalo to okolo 40 minut, jak wynika
z nagrania monitoringu, nie za$ 2-3 minuty.

Trzecia przyczyna sformulowana w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace, dotyczyla
utraty zaufania do powodki z uwagi na niedopuszczalne zachowania ( oprocz przedstawionych w zarzucie pierwszym
i drugim) oraz to, ze prowadzac (...) przy Zespole Szkél (...) w O. pobierala bez wiedzy i zgody przelozonych i (...)
pieniadze ze skladek uczniow.

Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Czlonkowie rady rodzicow ostatecznie nie
stwierdzili, ze brakuje srodkow w kasie. Jednak wszystkie okolicznoéci przekazania gotoéwki, nalezaca do (...) oraz
ujawnione pliki karteczek, zawierajace odreczne zapiski z okreslonymi kwotami i dopiskami (...), ,R. kolezyki", (...),
(...) - pozwolily na ustalenie, ze powddka ,pobrata" ze Srodkéw (...) okre$lone kwoty pieniezne. Co wiecej, w dniu
18 lutego 2014r. w szufladzie biurka powo6dki znajdowala sie tez koperta z gotowka, ktora miala pokryé stwierdzone
niedobory w kasie (...). Po ponownym przeliczeniu okazalo sie, iz do calkowitego rozliczenia zabraklo kwoty ok. 500
zl, ktora to kwote ostatecznie dolozyta powoddka z portfela. Co prawda, nie zostalo potwierdzone, by wychodzila ona
do bankomatu, czy prosila o to K. Z. czy D. F., ale jak sama przyznala to w danej chwili opuécita ona pokdj w Dziale
(...) i nie byla obecna tam przez okolo 10 minut, po czym kiedy wrécila to dolozyla brakujaca kwote, przyznajac, ze :
»Tam moze byla mala kwota, ktora dolozylam z portfela (...)".

Zreszta przyznala ona rowniez, ze pobierala z kasy pieniadze.

Istotnym jest natomiast - nie to, jakie faktycznie kwoty zostaly przez nig pobrane, ale sam fakt nierzetelnego sposobu
prowadzenia kasy (...) oraz nieuprawnione pobieranie spotecznych pieniedzy bez ewidencjonowania i wystawienia



dokumentéw KW i KP oraz przeznaczanie ich na cele prywatne. Swiadek D. F. przyznala, ze to, co bylo w kasetce z
pieniedzmi nie zgadzalo sie z dokumentami, na ktorych np. ,byto napisane, ze R. wziela sobie na wyjazd do Anglii
(...)”. Swiadek przyznala réwniez, ze powddka bardzo dobrze wiedziala o brakach, dlatego kazala notowaé to, ile kto
pobiera stamtad pieniedzy. Swiadek przyznala nawet, ze ,jezeli powddka moéwila jej na jaki cel bierze z kasy pieniadze,
to ona wpisywala to, jak nie méwila, to nie wpisywala (...)”.

To, ze nie tylko powodka pobierala te pieniadze, nie ma znaczenia na gruncie tej sprawy, poniewaz nie mozna
tolerowaé pracownika na stanowisku gléwnej ksiegowej, ktoéra dopuszeza sie takich nieprawidlowo$ci. Nie ma réwniez
znaczenia fakt, ze przy wreczaniu pieniedzy przedstawicielom (...) stan gotowki zgadzal sie, albowiem do osoby
piastujacej to stanowisko trzeba mie¢ pelne zaufanie, osoba taka musi by¢ rzetelna i odpowiedzialna. To, ze pow6dka
uzupehila braki w kasie nie stanowi zadnego usprawiedliwienia jej dzialania. Co wiecej nie chodzi tylko o szkode
finansowa. Dzialanie takie naraza na szwank interes pracodawcy, poniewaz szkola stracilaby na wizerunku, gdyby
okazalo sie, ze z kasy (...) zniknely pieniadze. Faktem jest, ze dzialan tych powddka dopuscila sie wzgledem (...) a nie
bezposrednio pracodawcy. Czynila to jako osoba zaufania publicznego, a zatem utrata zaufania do niej jako ksiegowej
(...) mogla mie¢ wplywa na ocene jej jako ksiegowej zatrudnionej w szkole. Z uwagi na bezposrednie powigzanie miedzy
tymi podmiotami, czyny ktérych dopuscila sie powddka, narazily pozwana na utrate dobrego imienia.

Przechodzac do kolejnego zarzutu wobec powddki, tj. utrate zaufania zwiazang z nieznajomoscia przez powodke
przepiséw obowigzujacych placéwke - wskazaé nalezy, ze na podstawie kontroli, przeprowadzonej od dnia 27 stycznia
2014r. faktycznie ustalono szereg nieprawidlowosci i tak np. ustalono, ze wyplacone w 2011r. nagrody przekroczyly
srodki ujete na ten cel w planie finansowym jednostki oraz zostaly dokonane z pominieciem obowigzujgcych
w tym zakresie regulacji organu, prowadzacego jednostke. Co wiecej, stwierdzono, ze w planie finansowym nie
wyodrebniono §rodkow finansowych na wyplate premii pracownikom administracji i obstugi. Kontrolujacy wniesli tez
szereg uwag odnos$nie prawidlowosci wydatkowania $rodkow tytulem rozliczenia delegacji. Szereg nieprawidtowosci
ustalono rowniez podczas kontroli wydatkéw w zakresie pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, wydatkow realizowanych
w ramach zaliczek gotéwkowych udzielanych pracownikom jednostki, czy gospodarowania pozostalymi §rodkami
trwalymi.

Co wiecej, powddce nie byly znane regulacje prawne, dotyczace miedzy innymi wyplaty nagrod, srodkéw finansowych,
refundujacych zakup okularéw dla nauczycieli, czy pomocy zdrowotnej dla nauczycieli — co wynika z notatki stuzbowe;j
Biura Kontroli z dnia 11 grudnia 2013r., sporzadzonej w zwigzku z rozprawa toczacg sie przed Regionalng Komisjg
Orzekajaca. Potwierdzila to rowniez §wiadek B. O., ktéra zeznala, ze faktycznie powddka nie znala regulacji, dotyczacej
pomocy zdrowotnej dla nauczycieli. Zatem brak znajomoSci tych przepisow powodowal utrate zaufania do powddki
jako pracownika.

Istotnym natomiast jest, co wymaga jeszcze raz podkreSlenia, ze od pracownika, zajmujacego stanowisko gtéwnego
ksiegowego - wymagana jest szczegdlna rzetelno$é, uczciwo$c i wiedza merytoryczna w zakresie obowiazujacych
przepisow.

A zatem, ocena zebranego materialu dowodowego pozwala na uznanie, ze pozwany skutecznie zrealizowal nalozony
nan procesowy obowiazek i za pomoca zaoferowanych dowodéw w pelni uzasadnit decyzje o zwolnieniu powodki.

Majac wiec na uwadze stan $§wiadomos$ci powddki co do naruszen jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
ktore spowodowaly zagrozenie interesu zakladu pracy - nalezalo je zakwalifikowaé do kategorii ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W tej sytuacji, wobec spelnienia wszystkich warunkéw formalnych przez strone pozwang i zaistnieniu wskazanych
w o$wiadczeniu pracodawcy rzeczywistych przyczyn rozwigzania z powodédka umowy o prace, powoddztwo o
odszkodowanie jest bezzasadne. Dlatego nalezalo orzec jak w pkt I sentencji orzeczenia.



O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c w zwiagzku z par. 6 pkt. 5) Rozporzadzenia MS z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (...) — pkt IT wyroku.

SSR Barbara Kokoryn



