Sygn. akt IV P 821/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. B. (1)

przeciwko (...)S.C.D.K. (1), L. K. wD.
(.)S.C.D.K.(1),L. K. wD.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I zasadza od pozwanych D. K. (1) (...) (...) s.c. (...), L.K.wD.iL. K. (...) (...) s.c. (...), L. K. w D. solidarnie na
rzecz powoda S. B. (1) kwote(...) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi
odsetkami co do kwot:

(...) od dnia o1 stycznia 2010r.

(...) od dnia 31 stycznia 2010r.

(...) zlotych od dnia 28 lutego 2010r.
(...) zlotych od dnia 01 kwietnia 2010r.
(...) zlotych od dnia 01 maja 2010r.
(...) zlotych od dnia o1 lipca 2010r.

do dnia zaplaty,

IT zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote(...) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

IIT zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote (...) tytulem wynagrodzenia chorobowego wraz z
ustawowymi odsetkami co do kwot:

(...) od dnia 28 lutego 2010r.

(...)od dnia o1 kwietnia 2010r.



do dnia zaplaty ,
IV w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

V zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote(...) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w
tym kosztéw postepowania pojednawczego,

VI nakazuje $ciggnaé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego wO.) kwote (...)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych ,

VII wyrokowi co do punktu I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty (...)

IV P 821/13

UZASADNIENIE

Powdd S. K. w pozwie skierowanym przeciwko D. K. (1) L. K. prowadzacym dziatlalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
(...) s.c. (...) w D. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych:

- kwoty (...) z} tytulem wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetkami
- kwoty(...)tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z ustawowymi odsetkami
-kwoty (...) tytulem wynagrodzenia za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim wraz z ustawowymi odsetkami

- nalozenie na pozwanych obowigzku zwrotu kosztéw postepowania pojednawczego toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w Olsztynie X wydzialem cywilnym sygn. akt (...)

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug przewozoéw osobowych.
Powdd obstugiwal linie autobusows. Na jednego kierowce przystlugiwata 1 linia co oznaczalo koniecznoé¢ pracy
przez kierowcow codziennie w godzinach np. od 6:00 do 20:00 czy 21:00. Ponadto pow6d musial §wiadczy¢ prace
takze w dni ustawowo wolne od pracy i $§wieta. Mimo przepracowania wielu godzin nadliczbowych nie zostalo
powodowi wyplacone wynagrodzenie. Pozwany nie wyplacili powodowi takze ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim. W dniu 31.12.2012r. powdd ztozyt
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Pozwani nie stawili sie na posiedzenie i do ugody nie doszlo.

W pismach procesowych z dnia 27.05.2014r. i 27.10.2014r. strona powodowa sprecyzowala swoje roszczenia
wskazujae, iz dochodzi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od 01.12.2009r. do 25.06.2010r.
oraz wynagrodzenia za okres chorobowy w 2010r. ( 15.01.-31.01.2010r. 17 dni, 03.02.2010r.-10.02.20101. 8
dni,23.02.2010r-10.03.2010r. 16 dni) ( k. 62, 123-129). Nastepnie w pismach z dnia 02.04.2015r. k.202 i 03.11.2015r.
k. 283 wskazala wysoko$¢ dochodzonych roszczen.

W odpowiedzi na pozew pozwani D. K. (1) L. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) (...) s.c.
(...) w D. wniesli o oddalenie powo6dztwa. Jednocze$nie wniesiono o sprecyzowanie, za jaki okres powod dochodzi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za okres choroby.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz szczegélowe ustosunkowanie sie co do zgloszonych
roszczen jest na tym etapie postepowanie niemozliwe gdyz powdd w sposob zbyt ogbdlny okreélit zakres zgloszonych
zadan. Podniesiono zarzut przedawnienia roszczen tj wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w zakresie,
w ktorym powdd dochodzi wynagrodzenia, ktore stalo sie wymagalne 31.12.2000r. tj za prace do 30.11.2009r. W
przypadku zadania ekwiwalentu za urlop podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie urlopu za 2007 i
2008r. W momencie wniesienia zawezwania do préby ugodowej prawo do urlopu za te lata uleglo juz przedawnieniu.



Roszczenie o wynagrodzenie chorobowe uleglo przedawnieniu w calosci. Powod korzystal ze zwolnienia w 2010r. .
Nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia przez wniesienie zawezwanie do proby ugodowe;.

Odno$nie samego roszczenia pozwani wskazali, Ze powdd w okresie objetym roszczeniami obstugiwatl wylacznie trase
0.-0.10.- 0.. Pozwani zaprzeczaja godzinom pracy powoda. Praca byla $wiadczona zgodnie z rozkladem jazdy buséw.
Po odejéciu z pracy W. C. (1) powdd pracowal od godz. 6:00 do 19:00. Praca byla §wiadczona od poniedziatku do
piatku, sporadycznie w soboty i niedziele. Pow6d otrzymywal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Otrzymywal wynagrodzenia wynikajace z umowy wedlug stawki godzinowej i za godziny nadliczbowe. Bylo ono
wyplacane w kwocie stanowiacej iloczyn (...) z} i ilo$ci przepracowanych dni. Wynagrodzenie za prace w 2009r. bylo
wyplacane wedtug tych samych zasad.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. B. (1) zatrudniony byt u pozwanych D. K. (1) L. K. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
(...) s.c. (...)wD. od 19.05.2007r. na stanowisku kierowcy na czas nieokreslony ze stawka godzinowa wynagrodzenia
(...). Zgodnie z aneksem z dnia 31.12.2009r. od 01.01.2010r1. wynagrodzenie powoda wynioslo(...) za godzine.

( dowod: akta osobowe- czeS¢ B umowa o prace k. 1 B, dokumentacja pracownicza k. 2b-6b, aneks k. 24b, czesé C-
Swiadectwo pracy k. 3c-3cv)

Powdd jako kierowca przewozéw osobowych obstugiwal trase O.-D.-O., O.- D.-O.. Na jedno auto przypadal jeden
kierowca. Kursy odbywaly sie 7 dni w tygodniu. Powdd wykonywal swoje obowiazki na tej samej trasie wraz z W. C..
Poczatkowo obaj jezdzili codziennie. Od grudnia 2009r. do konica zatrudnienia wykonywali krotsze i dtuzsze trasy na
zmiane. Tj w jednym tygodniu jeden pracowal od poniedziatku do soboty okolo 15 godzin —obstugiwal trase dluzsza
od 5:40 do 20-21:10-21:30, a drugi pracowal okolo 12 godzin- trasa krétsza : od 6:20 do 18:20-18:25. W nastepnym
tygodniu nastepowata zamiana. W sobote na jednej zmianie bylo o 1 kotko mniej i kierowca wowczas o 16 wyjezdzal
z O. ( przejazd trwal ponad 1 godzine albowiem trasa z O. do D. wynosi 56 km). Natomiast drugi kierowca musial
wykona¢ dodatkowe kotko i wowezas koncezyt prace okolo 20:00. Latem kierowca pokonywal trase szybciej, natomiast
zima dtuzej i konczyl okolo 21:30.

W niedziele powdd jezdzil na trasie krotszej 12-godzinne;.
Do listopada 2009r. krotsza trasa trwala 14 godzin.

Od konica 2009r. wprowadzono jedna trase w niedziele. Zaczynatla sie ona o 6:20 a konczyta 0 20:00 . Od konica 2009r.
koniczyla sie okolo 18:20-18:25.

2-3 razy w miesigcu dochodzilo do powazniejszych awarii samochodéw w trakcie trasy . Wowczas kierowca musial
zjechac z trasy do warsztatu w D. lub O.. W zalezno$ci od rodzaju awarii kierowca otrzymywal auto zastepcze i jechal
w trase lub czekal na naprawienie samochodu.

W trakcie pracy kierowcy nie mieli przerw. Jedynie mogli wygospodarowaé czas na skorzystanie z toalety lub
zajechanie po drodze po co$ do jedzenia aby zjes¢ juz w trasie.

Powod pracowal w dniach wskazanych w zestawieniu na kartach 126-129 akt sprawy.

Jezeli kierowcy chcieli skorzysta¢ z dnia wolnego musieli we wlasnym zakresie zalatwiaé¢ zastepstwo i wowczas za te
dni nie otrzymywali wynagrodzenia. Kierowcy w okresie 2009-2010r. starali sie mie¢ po okolo 2 weekendy w miesiacu
wolne. We wezeéniejszych latach powéd pracowal bez zadnych dni wolnych za wyjatkiem Nowego Roku, I dnia Swiat
Wielkanocnych i Bozego Narodzenia.

Kierowcy otrzymywali za dzien pracy stawke stala przemnozong przez iloé¢ dni pracy. Powdd do konica 2000r.
otrzymywal(...)a nastepnie (...).



Podczas dnia pracy kierowcy dwu lub trzykrotnie zmieniali tarcze tachograféw w zaleznosci od dlugoéci dnia pracy.

( dowodd: zeznania J. K. k. 80-83, G. D. k. 97-98, A.A. k. 98-100, W. C. k. 100-104, M. L. k. 153-154, dowdd z
przestuchania powoda k. 157-1611 164,290v w zw. z k. 78-79, tarcze tachograféw stanowigce zalacznik do akt sprawy,
zestawienie k. 126-129, opinia k. 177-188, 215-226, 240-252)

W zwigzku z wykonana praca pracodawca wyplacil powodowi tytutem wynagrodzenia za prace za okres:
- od 01.02.2010r. do 15.02.2010r. (...)

-od 16.02.2010r. do 28.02.2010r.(...)

- od 01.03.2010r. do 31.03.2010r.(...)

-od 01.04.2010r. do 30.04.2010r. (...)

-od 01.05.2010r. do 31.05.2010r. kwote (...)

0 od 01.06.2010r. do 30.06.2010r. kwote (...)

(dowod: zestawienie wynagrodzen k. 36-41)

Powodowi w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanych przystugiwalo prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego w roku. W
20071 2008r. powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. W 2009r. korzystal z urlopu w okresie od 04.07.2009r.
do 31.07.2009r. ( 20 dni). Jednakze z tego tytutu nie otrzymal wynagrodzenia urlopowego. Kierowcy co do zasady nie
korzystali z dhuzszych urlopéw wypoczynkowych, ewentualnie brali 1-2 dni urlopu. Generalna zasada u pozwanych byt
takze brak zaplaty kierowcom wynagrodzenia urlopowego za okresy urlopéw wypoczynkowych. Pracodawca , pomimo
niewykorzystania przez pracownika urlopu, zobowigzywal go do podpisywania wnioskéw czy tez kart urlopowych
poswiadczajacych skorzystanie z urlopu.

( dowod: akta osobowe — cze$¢ B-k.15b, 16b, 32b,33b; dowdd z przestuchania powoda k. 157-161, 164 w zw. z k. 78-79,
zeznania J. K. k. 80-83, W. C. k. 100-104, M. L. k. 153-154)

Powod w okresie od 15 stycznia 2010r. do 12 marca 2010r. korzystal ze zwolnien lekarskich. W tym okresie w dniach:
15.01.-31.01.2010T., 03.02-10.02.2010r., 23.02-10.03.2010r. nie wykonywat pracy z powodu choroby . Zwolnienia
byly wystawiane w sposéb ciagly przez lekarza w zwigzku z wystepujgcymi u powoda:(...). W poczatkowym okresie
choroby S. B. mial goraczke, a w badaniu lekarskim ustalono (...). Rozpoznano u powoda i leczono (...) ( L4 od
15.01.2010r. do 28.02.2010r.) i infekgcje (...)( od 01.03.2010r. do 12.03.2010r.). Za ostatnie zwolnienie , ktore trwalo
do 12.03.2010r. powod za ostatnie 11 dni otrzymal zasilek chorobowy z ZUS.

( dowdd: historia choroby k. 10-17, akta osobowe- cz.B-zwolnienia lekarskie k. 27b-31b, dowdd z przestuchania
powoda k. 157-1611 164 , w czeéci dowod z przestuchania D. K. k. 163 w zw. z k. 78-79)

Umowa o prace lgczaca strony ulegla rozwigzaniu z dniem 25.06.2010r.

( dowod: akta osobowe- cz. C- pismo k. 2¢, §wiadectwo pracy k. 3c-3¢v)

Wynagrodzenie u pozwanych platne bylo raz w miesiacu z dotu w ostatni dzien pracujacy w danym miesiacu.
(dowdd: akta osobowe- cze$¢ B- umowa o prace k. 1b verte)

W dniu 31.12.2012r. S. B. skierowal do Sadu Rejonowego wO. zawezwanie do préby ugodowej wzywajac D. K.
(1) i L. K. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 21.000 z} z tytulu wynagrodzenia za przepracowane
godziny nadliczbowe, wynagrodzenia za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim oaz kwoty z tytutu ekwiwalentu



za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (...) W uzasadnieniu wskazujac na okres zatrudnienia u pozwanych
podniesiono, iz przez okres zatrudnienia powdd zobowigzany byt do pracy w godzinach nadliczbowych , z tytulu
ktérych nie wyplacono mu zadnego wynagrodzenia. Uczestnicy nie wyplacili wnioskodawcy takze ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy i wynagrodzenia za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim.

( dowdd: akta Sagdu Rejonowego w Olsztynie (...) dokumenty w calosSci)

Biegly sporzadzajacy opinie w sprawie ustalil : wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od grudnia 2009r. do czerwca 2010r. na kwote(...), wynagrodzenie za okres choroby za 33 dni w 2010r. na
kwote(...)( stawka za 1 dzieh wyniosla (...)oraz stawke ekwiwalentu za 1 dzien urlopu wypoczynkowego w wysokoS$ci

(...)

( dowdd: opinia gtéwna k. 177-188, opinia uzupetniajgca k. 240-252)

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenia powoda zawarte w pozwie co do zasady zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz zgodnie z zawarta umowa o prace oraz wypelionymi przez powoda
dokumentami zwigzanymi z rozpoczeciem stosunku pracy , powdd byt zatrudniony u pozwanych w okresie od
19.05.2007r. do 25.06.2010r. W tym czasie wykonywal obowiazki kierowcy transportu osobowego na trasie O.-O..
Obstugiwat 1 bus.

Powod w dniu 31.12.2013r. zlozyl do Sadu Rejonowego wO. zawezwanie do proby ugodowej skierowany do D. i L.
K. pozwanych w niniejszym procesie. We wniosku wskazano, iz wnioskodawca wzywa uczestnika do préby ugodowe;j
w sprawie o zaplate kwoty (...) , na ktora skladaja sie wynagrodzenie - za przepracowane godziny nadliczbowe,
wynagrodzenie za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim i kwoty z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. W uzasadnieniu wskazano na fakt i okres zatrudnienia powoda u pozwanych oraz przytoczono
argumenty uzasadniajace zadanie wyplacenia powyzszych nalezno$ci z wyzej wskazanych tytuléw. W uzasadnieniu
podniesiono, iz uczestnicy nie wyplacili wnioskodawcy ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia
za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim . Jednocze$nie odwolano sie do pisma z dnia 25.02.2011r., ktorym
wnioskodawca zwracal sie do uczestnikéw o uiszczenie naleznych mu kwot.

Odnoszac powyzsze do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang nalezy wskazaé, iz zaréwno
z zawezwania do proby ugodowej, jak i wczeéniej wystosowanego pisma powoda i odpowiedzi na nie pozwanych
jednoznacznie wynika, iz pozwani nie mieli watpliwo$ci jakich roszczen dotycza wnioski powoda. Zawezwanie
wskazywalo na roszczenia powstale w okresie zatrudnienia u pozwanych i wynikajace ze zdarzen, ktére woéwczas
mialy miejsce, a ktorych strona pozwana na etapie zawezwania do proby ugodowej nie zakwestionowala. Ponadto, do
pozwanych z analogicznymi roszczeniami wystgpili inni pracownicy- kierowcy. Wskazuja na to pisma pelnomocnika
powoda z 25.02.2011r. ( k. 5) oraz odpowiedZ pelnomocnika pozwanych z 14.03.2011r. ( k. 7).

W zwigzku z powyzszym zarzut przedawnienia co do calo$ci roszczen nie moze sie ostac jako uzasadniajacy oddalenie
roszczen w caloSci ze wzgledu na brak przerwania terminu przedawnienia przez zawezwanie do proby ugodowe;j.

Nie mniej jednak w czeéci zarzut przedawnienia obejmie roszczenia, z ktérymi wystapil powdd. Wynika to z faktu,
iz co do zasady przedawnienie roszczen pracownika wobec pracodawcy ze stosunku pracy nastepuje z uplywem 3
lat od daty ich wymagalnoSci. Jak wynika ze stanowiska strony powodowej, domagala sie ona zasgdzenia na rzecz
powoda od pozwanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie zatrudnienia, wynagrodzenia
za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w okresie
zatrudnienia. Nastepnie sprecyzowano roszczenia domagajac sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
od 01.12.2009r. do 25.06.2010r., ekwiwalentu za urlop w latach 2007-2010 i 41 dni wynagrodzenia za czas
przebywania na zwolnieniu lekarskim ( k. 123-125).



Przechodzac do rozpatrywania poszczegélnych roszczen nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz Sad w swych
ustaleniach oparl sie na caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Bez watpienia przedstawione Sadowi
dowody wskazuja co do zasady na zasadno$¢ roszczen powoda. Nie mniej jednak, z uwagi na braki w dokumentacji
placowej oraz ewidencji czasu pracy, Sad musial positkowac sie dowodami posrednio potwierdzajacymi okoliczno$ci
m.in. dotyczgce czasu pracy powoda, otrzymywanych przez powoda nalezno$ci z tytulu pracy. Bez watpienia istotne
w sprawie okazaly sie zeznania §wiadkéw i powoda, ktoérzy potwierdzili fakt pracy S. B. w godzinach nadliczbowych,
schemat pracy kierowcow ( obstuga 1linii przez 1 lub 2 kierowcéw we wszystkie dni tygodnia), brak wyplat nalezno$ci
przystugujacych pracownikom w zwigzku z }aczacym ich z pozwanymi stosunkiem pracy. Swiadkowie J. K.iW. C. oraz
powdd zgodnie zeznali jak wygladal system §wiadczenia pracy przez kierowcoéw. Wskazali, iz wyplata wynagrodzenia
byla dokonywana przez przeliczenie iloéci przepracowanych dni przez uzgodniong stawke, ktéra miala zawierac
wynagrodzenie zasadnicze i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Potwierdzili takze w sposdob nie
budzacy watpliwosci, iz w sytuacji gdy pracownik nie Swiadczyl pracy nie otrzymywal wynagrodzenia ( dotyczylo
to zar6wno okresow urlopéw jak i zwolnien lekarskich). Znajduje to takze potwierdzenie w przedlozonych do
akt zestawieniach dokonywanych pracownikom wyplat za okres od lutego 2010r. do czerwca 2010r. ( k. 36-41) .
Zeznania $wiadkow i przestuchanie powoda w zakresie czasu §wiadczonej pracy znajduje rowniez odzwierciedlenie
w przedlozonych do akt sprawy tarczach tachograféw. Jak wskazal powdd kierowcy uzywali po 2,3 tarcze przy czym
druga i trzecia dotyczyly czasu przekraczajacego dopuszczalny czas pracy.

W zakresie roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zasadne jest roszczenie
obejmujace okres od 01.12.2009r. do 25.06.2010r. albowiem wcze$niejszy okres objety jest trzyletnim terminem
przedawnienia.

Zgodnie z art. 151 § 1kp praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.
Zasady naliczania wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych okresla art. 151 (1) k.p..

Powod zostal zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy. Art. 140 k.p. przewiduje, iz w przypadkach
uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze byé¢ stosowany system
zadaniowego czasu pracy. W takim przypadku pracodawca nie ma obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy.
Jednoczes$nie w kazdym systemie czasu pracy, jezeli przewiduje on rozklad czasu pracy obejmujacy prace w niedziele
i éwieta, pracownikom zapewnia sie laczna liczbe dni wolnych od pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
odpowiadajaca co najmniej liczbie niedziel, Swiat oraz dni wolnych od pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy przypadajacych w tym okresie ( art. 147 k.p.).

W zakresie rozwazan dotyczacy prawa powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nalezy wskazac
co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci warto odnotowac, iz pozwana potwierdzila godziny kurséw , ktére jak wskazal powod ,
wykonywal w okresie zatrudnienia (k.163). Pozwana nie zgodzila sie jednak z twierdzeniem, ze powod i pozostali
kierowcy wykonywali prace przez 7 dni w tygodniu. W tym zakresie, w zwiazku z brakiem jakiejkolwiek dokumentacji
dotyczacej czasu pracy kierowcow, Sad dokonal ustalenn na podstawie zeznan $§wiadkoéw, przestuchania powoda i
dokumentow zaoferowanych przez strony. Z tych dowodéw jednoznacznie wynika, iz powod , jak i inni kierowcy,
pracowali przez 6 lub 7 dni w tygodniu. To czy pracowali caly tydzien lub 6 dni pierwotnie wynikal z tego, ze znajdowali



zmiennika, ktory za nich jechal w trase. P6Zniej, jak w przypadku powoda od konica 2009r., w niedziele funkcjonowat
tylko jeden kurs wykonywany naprzemiennie przez powoda i W. C.. Nalezy podkresli¢, iz fakt zatrudnienia pracownika
w zadaniowym systemie czasu pracy nie pozbawia go prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
przypadku permanentnego §wiadczenia pracy ponad podstawowy wymiar czasu pracy. Pozwana w swych zeznaniach
wskazala, iz wyplacala pracownikom ryczal za godziny nadliczbowy. Nie mniej jednak zaden ze sluchanych swiadkow-
bylych pracownikéw pozwanych, nie potwierdzil powyzszej tezy. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
iz powdd otrzymywal ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych. Nawet gdyby pracodawca ustalil z pracownikiem
wskazany ryczalt jego wysoko$é powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy pracownika w godzinach
nadliczbowych.

W ocenie Sadu, przedstawione zeznania $wiadkoéw oraz twierdzenia powoda a takze w czeSci zeznania D. K.
potwierdzily , iz powdd §wiadczyl prace wiloSci przekraczajacej podstawowe normy czasu pracy. Ilos¢ godzin wynikala
z powyzszych dowodow, a w szczegdlno$ci z przestuchania powoda i przedlozonego przez niego zestawienia dni
i godzin pracy ( k. 126-129), ktére stanowily spojna calo§é. Na tej podstawie biegly sporzadzil swoje wyliczenia.
Nalezy wskaza¢, iz Sad dokonujac ustalen w sprawie , ostatecznie, zarébwno w zakresie wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, jak i wynagrodzenia za czas choroby i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy , co do
naleznych powodowi kwot oparl sie na drugiej opinii uzupeliajacej bieglego. Sad uznal ja w powiagzaniu z opinig
gléwng za wiarygodna, pelna i wyczerpujaca.

Dlatego tez, w punkcie I wyroku zasadzono na rzecz powoda wynagrodzenie za godziny nadliczbowe od grudnia
2009r. do czerwca 2010r. Przy wyliczeniu nalezno$ci uwzgledniono okolicznoéé, iz powod co do zasady mial ustalone
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z umowy o prace oraz otrzymywal dodatkowo wynagrodzenie, ktore nastepnie
zostalo w opinii bieglego, zgodnie z dyspozycja Sadu, zaliczone na poczet naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Dopiero réznica pomiedzy wyliczonym a wyplaconym wynagrodzeniem stanowila
kwote zasadzong na rzecz S. B.. W pozostalym zakresie oddalono roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

W zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia o wyplacenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w okresie
zatrudnienia nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

W ocenie Sadu nie budza watpliwosci i, w Swietle zebranego materiatu dowodowego, posiadaja walor wiarygodnosci
zeznania powoda dotyczace wykorzystanego przez niego urlopu wypoczynkowego i otrzymanego z tego tytulu
wynagrodzenia. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, iz powodowi przystugiwalo co do zasady 26 dni urlopu w
kazdym roku. Bioragc pod uwage okresy zatrudnienia powoda lacznie od maja 2007r. do czerwca 2010r. sg to 83 dni.
Powod potwierdzil, ze tylko w 2009r. wykorzystal 20 dni urlopu w zwigzku ze Slubem corki. Nie mniej jednak nie
otrzymatl z tego tytulu wynagrodzenia urlopowego. Zasadne jest stanowisko strony powodowej , w ktorym wskazuje,
ze w wypadku niewykorzystania urlopow z lat poprzednich nalezy pracownikowi za ten okres zaliczy¢ najwczes$niej
wymagalny urlop. W tym wypadku jest to urlop z 2007r. (18 dni) i 2008 r. (2 dni). Rozpoczecie terminu przedawnienia
roszczenia o wyplate wynagrodzenia urlopowego powoda z tytulu urlopu wykorzystanego w lipcu 2009r. nalezy liczy¢ ,
zgodnie zapisami w dokumentacji pracowniczej powoda, od 01.08.2009r.. Tym samym termin przedawnienia minat
w sierpniu 2012r. a roszczenie dotyczace urlopu za 2007r. i za 2 dni z 2008r. nie moze by¢ uwzglednione.

W aktach osobowych powoda znajduja sie dodatkowo wnioski urlopowe za 08-12.03.2010r. i 01-11.06.2010r.. Nie
mniej jednak odnoszac zapisy w tych wnioskach do zestawienia wynagrodzenia pobranego przez pracownikéw za
marzec 2010r. oraz dokumentacji lekarskiej zlozonej przez powoda a takze przestuchania powoda wynika, iz powod
w marcu nie korzystal z urlopu. Przede wszystkim z zestawienia wynagrodzenia ( k. 38) wynika, ze pow6d pracowal w
marcu przez 21 dni i jednocze$nie od 01 do 12.03.2010r. mial wystawione zwolnienie lekarskie. Poréwnujac powyzsze
z zestawieniem sporzadzonym przez strone powodowa ( k. 127) wynika, iz w marcu 2010r. powod w zadnym dniu
nie przebywal na urlopie wypoczynkowym. Poniewaz w tym czasie byt na zwolnieniu lekarskim a nastepnie Swiadczyl
prace. Podobna sytuacja odnosi sie do czerwca 2010r. Z karty urlopowej wynika, ze powdd byt na urlopie od 01 do
11.06.2015r. Natomiast z zestawienia wynagrodzenia za czerwiec , przedlozonego przez pracodawcow, wynika, iz do



25.06.2010r. powod $wiadcezyl prace przez 17 dni. Jak wynika z zestawienia na k. 129 , potwierdzonego przez powoda,
nie $wiadczyl on pracy w soboty, niedziele i $wieta. W pozostale dni wykonywal prace. Dlatego tez, wnioski przedlozone
przez strone pozwang w zakresie urlopu powoda w 2010r. nie moga by¢ uwzglednione i uznane za miarodajne.

Tym samym, w zakresie pozostalego niewykorzystanego urlopu, powodowi przystuguje prawo do ekwiwalentu za
urlop w latach 2008-2010. Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w
calo$ci lub w cze$ci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny. ,, Z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze
przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna
bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione
urlopy wypoczynkowe” ( wyrok SN z 29.03.2001r. I PKN 336/00). W przypadku rozwigzania stosunku pracy
i niewykorzystania z tego powodu urlopu wypoczynkowego nabytego w pelnym wymiarze (art. 153 § 3 k.p.)
pracownikowi przyshuguje od dotychczasowego pracodawcy ekwiwalent pieniezny odpowiadajacy urlopowi w
wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u danego pracodawcy w roku, w ktérym rozwigzano stosunek
pracy. Jezeli pracownik nie wykorzystal urlopu wlatach poprzednich, to ma prawo do ekwiwalentu za te urlopy, wobec
ktoérych roszcezenie nie uleglo przedawnieniu. Jednocze$nie do okresu przedawnienia roszczenia o ekwiwalent nie
zalicza sie okresu przedawnienia roszczenia o udzielenie urlopu w naturze.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 171 § 1 kodeksu pracy, ekwiwalent pieniezny przysluguje pracownikowi w
przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop jest, z punktu widzenia natury prawnej,
Swiadczeniem szczegblnego rodzaju, zblizonym do odszkodowania, niebedacym jednak "nalezno$cia" za Swiadczong
poprzednio prace ani wynagrodzeniem za czas urlopu, ktérego pracownik nie otrzymal, ani wreszcie Swiadczeniem
zastepczym wyplaconym w zamian za nieudzielony urlop. Ekwiwalent ten jest $wiadczeniem szczegdlnym w tym
sensie, ze moze by¢ pracownikowi wyplacony tylko w przypadku niewykorzystania urlopu wypoczynkowego z
powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy. Pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku pracy (wygasniecia lub rozwigzania). Wysoko$¢ ekwiwalentu
oblicza sie zatem na podstawie wynagrodzenia z okresu poprzedzajacego miesigc, w ktérym nastgpilo rozwigzanie
stosunku pracy, takze wowczas, gdy ekwiwalent przystuguje pracownikowi za urlopy zalegle, a wiec nalezne za
poprzednie lata pracy. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w zadnym razie nie bedzie
przystugiwal pracownikowi w trakcie trwania stosunku pracy jako forma rozliczenia niewykorzystanego w danym roku
urlopu wypoczynkowego; pracownik ma obowigzek wykorzystaé urlop wypoczynkowy w naturze, a gdy tego nie uczyni,
prawo do urlopu przedawnia sie. Brak podstaw prawnych, by pracownika corocznie rozlicza¢ w formie pienieznej z
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego ( Wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 marca 2010 r., III AUa 45/10, LEX
nr 781318).

Nalezy wskazac, iz roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop przedawnia sie réwniez z uplywem
3 lat od dnia wymagalnoSci. Okres ten uplynal z dniem 25.06.2013r. a jednocze$nie roszczenia w tym zakresie
zostaly zgloszone przez strone powodowa w zawezwaniu do proby ugodowej. Dlatego, jak wskazano powyzej,
roszczenie we wskazanej czeci nie uleglo przedawnieniu. Jako podstawe wyliczenia ekwiwalentu urlopowego, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, nalezy uwzglednié¢ wysoko$é ekwiwalentu wyliczonego na koniec okresu zatrudnienia.
W swej opinii uzupelniajacej biegly dokonal stosownego wyliczenia na kwote 147,53 zl ( za 1 dzien urlopu).
Uwzgledniajac, iz w 2008 i 2009r. powodowi przystugiwalo po 26 dni urlopu a w 2010r. proporcjonalnie wyliczajac-
13 dni urlopu oraz za 2008r. powod wykorzystal 2 dni urlopu, lacznie niewykorzystano 63 dni . Po przemnozeniu
przez wyliczong stawke ekwiwalentu dalo to kwote 9294,39 zlotych. Taka tez kwota zostala przez Sad uwzgledniona
w wyroku ( punkt IT wyroku). Odsetki zasadzono od 26.06.2015r. albowiem do dnia 25.06.2015r. pozwani nie byli
jeszcze w zwloce gdyz do tego dnia mogli wyplaci¢ pracownikowi nalezny mu ekwiwalent. W pozostalym zakresie
oddalono roszczenie.



Zgodnie z art. 92 par. 1 pkt. 1 kp za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku
kalendarzowego pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy
przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w aktach sprawy w okresie od 15.01.2010r. do 12 marca 2010r. powod
korzystal ze zwolnien lekarskich w zwigzku z zapaleniem phuc i infekcjg géornych drog oddechowych. Powodowi z
tego tytulu przysluguje prawo do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy za okres do 33 dni w ciggu roku
kalendarzowego wyplacane przez pracodawce. Jednakze, jak wskazal powod podczas przestuchania, za ostatnie 11 dni
ostatniego zwolnienia ( wskazal na zwolnienie na k. 125 jako ostatnie tj za okres od 23.02. do 10.03.2010r.) otrzymat
zasilek z ZUS. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z dokumentacjg lekarska znajdujaca sie w aktach, ostatnie zwolnienie
powdd otrzymal na okres od 06-12.03.2010r. a wezeSniejsze na okres od 01 -05.03.2010r..W zwigzku z tym zasadne
bylo uwzglednienie roszczenia powoda co do 32 dni zwolnienia, albowiem odliczajac ostatnie 11 dni, taka ilo§¢ dni
niezdolno$ci do pracy, potwierdzona zwolnieniami lekarskimi i wynikajaca z przesluchania powoda i zestawienia z
kart 126-129, pozostala do zaspokojenia. Natomiast odsetki od powyzszego roszczenia nalezne sg za pierwsze 31 dni,
tj okres zwolnienia lekarskiego, z ktérego powdd korzystal do 28.02.2015r. , od 01.03.2010r.. Natomiast w zakresie
1 dnia, ktéry przypadl juz w marcu, odsetki winny by¢ naliczone od 01.04.2010r. Takie tez rozstrzygniecie zapadlo w
punkcie IIT wyroku. W pozostalym zakresie oddalono roszczenie.

Rozliczenia kosztéw sadowych Sad dokonal w punkcie VI wyroku.

W zakresie rozliczenia wynagrodzenia bieglego Sad przyjat nastepujace zalozenia. Uwzgledniajac fakt, iz dokonujac
rozstrzygniecia w sprawie, ostatecznie Sad oparl sie na wyliczeniach kwotowych wynikajacych z ostatniej
opinii uzupehiajacej z uwzglednieniem opinii gtéwnej, przy rozliczaniu kosztéw sadowych uwzgledniono cale
wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie tej opinii. Nie mniej jednak Sad dokujac rozliczenia pozostalych kosztow
zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego przyjal do wyliczen polowe wynagrodzen bieglego przyznanych za
sporzadzenia opinii gldwnej i uzupehiajacej z dnia 17.06.2015r.. Sad uznal, iz, z jednej strony uwzgledniajac fakt
oparcia sie Sadu na ostatniej opinii uzupelniajacej, nie mniej jednak uwzglednienie kosztow sporzadzenia opinii
weczesniejszych, uzasadnione jest faktem dokonania w tych opiniach szczegbélowych wyliczen ilosci godzin pracy
powoda, dni urlopéw i dni zwolnienia lekarskiego, zapoznania sie przez bieglego z caloécig akt sprawy ( co bylo
niezbedne dla sporzadzenia opinii gléwnej jak i uzupelniajacej) a w przypadku opinii z dnia 17.06.2015r. biegly mial za
zadanie odnies¢ sie do zastrzezen zgloszonych przez strone pozwang i dokonaé wyliczen , ktére wskazaly na zasadno$é i
prawidlowo$¢ pierwotnych ustalen bieglego. Dlatego tez przy wyliczaniu kosztow Sadowych w zakresie nieuiszczonego
wynagrodzenia bieglego uwzgledniono do rozliczenia kwote(...) Uwzgledniono takze koszty stawiennictwa Swiadkow
tj kwoty(...) a takze oplate od pozwu w wysokoéci(...). LEacznie jest to kwota(...).

Powod zadal pierwotnie kwoty(...), a wygral co do kwoty(...)co
wynikalo z poczynionych w sprawie wyliczen w oparciu o opinie bieglego.

Tym samym uwzgledniajac dyspozycje art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w zw. z 100 k.p.c. , Sad w punkcie
VI wyroku nakazal Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote(...) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

W punkcie V wyroku , na podstawie art. 100 k.p.c. , orzeczono o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa
procesowego i kosztach poniesionych przez strone powodowa w postepowaniu(...) powstalych w zwiazku z
zawezwaniem do proby ugodowej. Pozwani, pomimo otrzymania zawezwania oraz poinformowania o wyznaczonym
terminie posiedzenia, na ktory stawil sie pelnomocnik wnioskodawcy, nie wzieli udzialu w postepowaniu co
spowodowalo wniesienie pozwu w przedmiotowej sprawie.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art.477 (1) par. 1 k.p.c. w punkcie VII wyroku.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



