Sygn. akt IV P -upr 712/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko Centrum Ushlug (...) wW.

o wyplate trzynastej pensji, o ekwiwalent za urlop i odziez

I zasadza od pozwanego Centrum Uslug (...) w O. na rzecz powoda - Z. S. kwote 300 zlotych (trzysta) tytulem
dofinansowania do wczasow z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 218,75 (dwiescie osiemnascie 75/100) zlotych tytulem ekwiwalentu
za korzystanie z wlasnej odziezy ochronnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty od kwoty 2.068,52
(dwa tysiace sze$cdziesiat osiem 52/100) zlotych z tytulu odsetek od dodatkowego wynagrodzenia za 2012 .,

IV w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

V nie obciaza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego,

VI wyrokowi co do punktu pierwszego i drugiego nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w calosci.
Sygn.. akt. IV P 712/13

UZASADNIENIE

Powod Z. S. w pozwie skierowanym przeciwko Centrum Uslug (...) w W. wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
2060 zl w tym:

- 2160 zl z tytulu trzynastej pensji- termin platnosci uplynal 31.03.2013r.,
- 500 zl z tytul $§wiadczenia urlopowego termin platnosci uplynat 12.03.2013r.,

- 300 zl z tytulu ekwiwalentu za niewydana odziez ochronna — zgodnie z wynikami kontroli Inspekcji Pracy.



Powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego jako technik ze stawka wynagrodzenia 2160 zl. Pismo o wyplate
zaleglych platnosci pozostalo bez odpowiedzi.

Na rozprawie w dniu 07.08.2014r. powdd sprecyzowal, ze zada wynagrodzenia za 2012r. i §wiadczenia urlopowego
za 2013r.

W odpowiedzi na pozew Centrum Uslug (...) w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu wskazano, iz (...) nie jest jednostka sfery budzetowej i jej pracownicy nie sg zaliczani do pracownikow
panstwowych jednostek sfery budzetowej i nie maja do nich zastosowania przepisy ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek budzetowych. Odnos$nie §wiadczenia urlopowego stwierdzono,
iz (...) nie wyplaca $wiadczenia urlopowego. Odnos$nie zadania ekwiwalentu za niewydajna odziez powdd nie wskazatl
za jaki okres domaga sie kwoty 300 z . Zasada bylo, ze kazdy pracownik otrzymywat szafke z kompletem odziezy , z
ktorych korzystal rotacyjnie. Odziez byta znakowana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd zatrudniony byl w Centrum Uslug (...) do 30.06.2013r.. Prace swoja wykonywal w Stacji Obstugi (...)

W okresie od 20.12.2007r. do 13.11.2011r. prace wykonywal w Komendzie (...) w O., a nastepnie na zasadzie art. 23
(1) k.p. zostal przejety przez Centrum Uslug (...) w W. tj od 14.11.2011r. do 30.06.2013r.

( dowdd: akta osobowe- §wiadectwo pracy — cze$¢ C k. 3, wypowiedzenie k. 1)

Zarzadzeniem nr (...) w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzetowej pod nazwa Centrum Ustug (...)
utworzono instytucje gospodarki budzetowej (...).

( dowod: zarzadzenie k. 135-137)

Zgodnie z obowigzujagcym w (...) Regulaminem Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w (...) podstawa do wyplaty przyznawanej z Funduszu na wypoczynek organizowany we wlasny zakresie

dla pracownikoéw czynnych zawodowo jest wykorzystanie urlopu przez co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych
(art. 162 k.p.)- par. 10 pkt 2. Wysokos§¢ doplaty do wypoczynku , o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 1 ( par. 10) uzalezniona
jest od wysokoSci dochodu pracownika netto i jest ustalana przez Komisje zgodnie z par. 8 ust. 3. Jednoczeénie par. 8
ust. 1 regulaminu przewiduje, iz osoba ubiegajaca sie o przyznanie §wiadczenia przewidzianego w Regulaminie sklada
w komorce zajmujacej sie sprawami kadrowymi wniosek o przyznanie §wiadczenia z Funduszu (...).

( dowod: regulamin k. 23-40)

W roku 2013 powdd zlozyt do pracodawcy wniosek o wyplate $§wiadczen zgodnie z Regulaminem Gospodarowania
Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...). W tym tez roku wykorzystal urlop w wymiarze 13
dni roboczych. Sytuacja ekonomiczna powoda w zakresie wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia byta tozsama w
20121 2013r.

( dowod: dowod z przestuchania powoda k.156v w zw. z 129-129v)

Pismem z dnia 26.08.2014r. ( k. 133) pozwany dokonal wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia powoda z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych za 2013r. Powéd nie kwestionowal powyzszej kwoty.

Paragraf 44 ust. 2 pkt. 3 regulaminu pracy (...) z 26.11.2012r. przewidywal, iz pracodawca jest obowiazany w
szczegoblnosci wydaé pracownikowi przed rozpoczeciem pracy odziez robocza i ochronng oraz obuwie robocze a takze
niezbedne Srodki ochrony indywidualnej. Zgodnie z paragrafem 48 ust. 3 ww regulaminu pracownicy otrzymuja



przystugujaca im odziez robocza i ochronng oraz obuwie robocze z dniem przystapienia do pracy, z tym ze okres
uprawnienia do jej przydziatu liczy sie od dnia podjecia pracy.

( dowdd: regulamin pracy k. 42- 73)

Zgodnie z tabela norm przydzialu stanowiaca zalacznik nr 4 do zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) z 20.11.2012r.
pracownikom zatrudnionym przy naprawach , remontach i konserwacji pojazdéw oraz w magazynach przyshuguje
odziez i obuwie robocze:

-czapka — 1 szt, okres uzywalnoSci- 24 miesigce

- ubranie robocze ( dwuczeSciowe) —komplet 3 sztuki- okres uzywalnosSci 36 miesiecy,
- koszula dtugi/krotki rekaw- 5 sztuk- okres uzywalnoéci 36 miesiecy,

- trzewiki skérzane/gumowa- 1 para- okres uzywalnos$ci 12 miesiecy,

oraz $rodki ochrony indywidualne- rekawice ochronne- 1 para- do zuzycia.

(dowod: zarzadzenie nr (...) Dyrektora C. w sprawie zasad przyznawanie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy
i obuwia roboczego- k. 84-103)

Decyzja kierownika (...) w O. z dnia 22.08.2012r. przewidywala dla magazynieréw i mechanikéw pojazdow : czapka
robocza 1 szt na 12 miesiecy, obranie robocze- 3 szt, na 24 miesiace, trzewiki robocze- 1 szt na 12 miesiecy, buty
gumowo- filcowe para na 36 miesiecy, koszula flanelowa 2 szt na 12 miesiecy, recznik 2 szt na 12 miesiecy, kurtka
zimowa 1 szt na 24 miesiace, bielizna bawelniana 4 szt na 12 miesiecy, ochronniki stuchu, rekawice ochronne, okulary
ochronne po 1 szt — do zuzycia ( przy wskazaniu maksymalnych okreséw zuzycia). Réwniez zalacznikiem do decyzja
nr (...) (...) w O. przewidziano przydzialy odziezy ochronnej dla pracownikéow.

(dowdd: decyzja z 22.08.2012r. k. 109-110, zalacznik do decyzji nr (...) k. 111-115)

W momencie przejecia pracownikdw przez (...) pracownicy zwrécili K.w O. uzywana odziez robocza i otrzymali nowa
odziez z (...). Powdd otrzymal 3 komplety kombinezonéw letnich, 3 koszulki polo. Nie otrzymal kurtki ocieplanej,
czapki zimowej, obuwia przez caly okres pracy, recznikow, positkow regeneracyjnych. Pow6d wykonujac prace na rzecz
(...) mial obowigzek uzywania odziezy znakowanej przez (...). Nie mogl uzywaé odziezy poprzedniego pracodawcy.

( dowod: przestuchanie powoda k. 156v w zw. z 129-129v)

Pismem procesowym z dnia 27.10.2014r. pozwany poinformowal o dokonaniu wyplaty na rzecz powoda kwoty
1461,26 zl netto tytulem dochodzonej przez powoda trzynastej pensji za 2012r. W pozostalym zakresie podtrzymano
stanowisko wskazane w odpowiedzi na pozew ( k. 148).

PlatnoSci trzynastej pensji dokonano na rzecz powoda w dniu 24.10.2014r.

( dowdd: potwierdzenie wykonania operacji k. 149, lista plac k. 154)

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2068,52 z1 brutto.
( bezsporne, potwierdzone - zaswiadczenie k. 134)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Powodd wystapil w niniejszym procesie z trzema roszczeniami dotyczacymi:



- trzynastej pensji za 2012r.
- $wiadczenia urlopowego z Funduszu Swiadczer Socjalnych,
- ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy ochronne;.

W toku postepowania Sad dopuscit dowod z przestuchania powoda oraz z dokumentéow przedlozonych przez
pozwanego, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony. Dokonujac oceny materialu dowodowego
Sad oparl sie na powyzszych dowodach uznajac je za miarodajne do dokonania oceny stanu faktycznego sprawy.

Pierwsze z dochodzonych roszczen dotyczylo wyplaty przez pozwanego na rzecz powoda tzw trzynastej pensji w kwocie
2160 zl. Pozwany w toku postepowania stal na stanowisku, iz powodowi nie przysluguje powyzsze roszczenie. Nie
mniej jednak pismem z dnia 27.10.2014r. uznal w tym zakresie powddztwo i jak wynika z potwierdzenia wykonania
operacji ( k. 149) oraz listy plac ( k. 154) dokonat przelewu dochodzonej wierzytelnoSci. Powdd uznal wyplacona
warto$¢ jako spelniajacg jego roszczenie co do wysokosci wierzytelnosci glowne;.

Tym samym , w z sytuacji uznania roszczenia, co do ktérego powddztwo nie zostalo cofniete, Sad oddalil powodztwo.

Jednakze powod obok roszczenia gldéwnego zazadal takze odsetek ustawowych od trzynastej pensji za 2012r. Dlatego
tez w tym zakresie nalezalo uzna¢ za zasadne roszczenie powoda albowiem platnosé tzw trzynastki za 2012r. zostala
dokonana dopiero przelewem z dnia 24.10.2014r. Dlatego tez w tym zakresie orzeczono jak w punkcie III wyroku
uznajac, iz termin platnoéci uplynal z dniem 31.03.2013r. .

Powod wystapil takze z roszczeniem o wyplate $wiadczenia z Funduszu Swiadczen Socjalnych w zwigzku z
wypoczynkiem w 2013r.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w (...) podstawa do wyplaty przyznawanej z Funduszu na wypoczynek organizowany we wlasny zakresie
dla pracownikéw czynnych zawodowo jest wykorzystanie urlopu przez co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych
(art. 162 k.p.)- par. 10 pkt 2. Wysoko$¢ doplaty do wypoczynku , o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 1 ( par. 10) uzalezniona
jest od wysokoéci dochodu pracownika netto i jest ustalana przez Komisje zgodnie z par. 8 ust. 3. Jednocze$nie par. 8
ust. 1 regulaminu przewiduje, iz osoba ubiegajaca sie o przyznanie Swiadczenia przewidzianego w Regulaminie sklada
w komorce zajmujacej sie sprawami kadrowymi wniosek o przyznanie $§wiadczenia z Funduszu (...).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz powdd w 2013r. ztozyl wniosek o wyplate powyzszego Swiadczenia. Ze stanowiska
pozwanego wynika, iz miato to miejsce w styczniu 2013r. i dotyczylo urlopu z tego miesiaca. Powod twierdzil, iz po
otrzymaniu wypowiedzenia zostal zobligowany do wykorzystania urlopu i wowczas ztozyl stosowny wniosek o wyplate
dofinansowania do wczaséw, korzystajac jednocze$nie z urlopu w okresie od 12 do 28 marca 2013r. Pozwany nie
podwazyl powyzszego.

Dokonujac analizy zapisobw Regulaminu Gospodarowania Srodkami (...), Sad stanal na stanowisku, iz Regulamin
ten przewiduje wprost warunki jakie musza by¢ spelnione przez pracownika w celu skorzystania przez niego ze
Swiadczen przewidzianych tym Regulaminem. Wskazuje, iz warunkiem skorzystania ze $wiadczen jest zlozenie
wniosku i wykorzystanie urlopu przez co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych. Jak wynika z okolicznoS$ci
sprawy powo6d warunki te spelnil. Tym samym prawo do dofinansowania co do zasady mu przystugiwalo. Regulamin
uzaleznial jedynie wysoko$¢ doplaty do wypoczynku od wysoko$ci dochodu i okreslal, iz jest ona ustalana przez
Komisje zgodnie z par. 8 ust. 3 Regulaminu. Pozwany dokonal wyliczenia §wiadczenia , ktore przystugiwaloby
powodowi z tego tytulu w 2013r. na kwote 300 zl (k. 133). Dochodzone przez powoda roszczenie nie jest Swiadczeniem
urlopowym przewidzianym przez art. 3 ust. 3 ustawy z 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
nie mniej jednak Sad stanal na stanowisku, iz powod spehil warunki przewidziane wprost w Regulaminie, ktore
nie uzaleznialy samego prawa od decyzji autonomicznej pracodawcy lecz precyzowaly przeslanki jego nabycia, tj
przed rozwiagzaniem stosunku pracy pracownik zlozyl wniosek o dofinansowanie do wczaséw i skorzystal z urlopu



w wymaganym okresie. Jednocze$nie w okresie zatrudnienia powoda, brak bylo informacji ze strony pracodawcy o
zmianie przepiséw dotyczacych wyplat w 2013r. powyzszych $§wiadezen, a w szczego6lnoSci odstapieniu od nich. Powdd
nie zostal poinformowany przez pozwanego podczas zatrudnienia o braku stosownych wyplat .

W zwigzku z powyzszym Sad uznal w tym zakresie roszczenie powoda za uzasadnione w wysoko$ci wskazanej przez
pozwanego o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie takze ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy ochronne;j.

Z jednoznacznych i konsekwentnych zeznan powoda wynika, iz po przejéciu do (...) pracownicy otrzymali odziez
znakowang logo pozwanego. Dostali 3 kombinezony letnie i 3 koszulki polo. Powdd nie otrzymal kurtki ocieplanej,
czapki zimowej, obuwia przez caly okres zatrudnienia w (...) oraz recznikow.

Decyzja kierownika (...) w O. z dnia 22.08.2012r. przewidywala dla magazynier6w i mechanikéw pojazdéw : czapka
robocza 1 szt na 12 miesiecy, ubranie robocze- 3 szt, na 24 miesiace, trzewiki robocze- 1 szt na 12 miesiecy, buty
gumowo- filcowe para na 36 miesiecy, koszula flanelowa 2 szt na 12 miesiecy, recznik 2 szt na 12 miesiecy, kurtka
zimowa 1 szt na 24 miesiace, bielizna bawelniana 4 szt na 12 miesiecy, ochronniki stuchu, rekawice ochronne, okulary
ochronne po 1 szt — do zuzycia ( przy wskazaniu maksymalnych okreséw zuzycia).

Zgodnie z tabela norm przydzialu stanowiaca zalacznik nr 4 do zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) z 20.11.2012r.
pracownikom zatrudnionym przy naprawach , remontach i konserwacji pojazdéw oraz w magazynach przyshuguje
odziez i obuwie robocze:

-czapka — 1 szt, okres uzywalnoSci- 24 miesigce

- ubranie robocze ( dwuczes$ciowe) —komplet 3 sztuki- okres uzywalno$ci 36 miesiecy,
- koszula dlugi/kroétki rekaw- 5 sztuk- okres uzywalno$ci 36 miesiecy,

- trzewiki skérzane/gumowa- 1 para- okres uzywalnos$ci 12 miesiecy,

oraz $rodki ochrony indywidualne- rekawice ochronne- 1 para- do zuzycia.

"

Zgodnie z wyjasnieniami pozwanego, udzielonymi w piémie z dnia 16.06.2014r. , " zasady przydzielania
srodkoéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia robocze(go) byly ustalane samodzielnie przez kierownikow
poszczegblnych jednostek. Taka sytuacja miala miejsce w (...) w O., gdzie kierownik wydal w dniu 22 sierpnia 2012r.

stosowna decyzje" ( k. 108).

Zgodnie z powyzszymi przepisami wewnetrznymi obowigzujacymi w  (...) powodowi przyshugiwaly oprocz
kombinezonéw letnich i koszulek polo takze: kurtka zimowa- 1 szt co 24 miesiace, czapka 1 szt co 12 miesiecy,
bytu 1 para co 12 miesiecy i reczniki 2 szt co 12 miesiecy. Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 26.08.2014r.
przedstawil ceny ww produktéw w jakich byly zakupywane przez (...). Sad dokonal poré6wnania powyzszych cen z
cenami obowigzujacymi u podmiotdéw zajmujacych sie sprzedaza odziezy roboczej i ustalil, na stronie internetowej
podmiotu A. ( www.A..pl) nastepujace ceny : kurtka - 55,03 zl brutto , czapka zimowa- 4 zl, buty ochronne , robocze-
63 zl, reczniki-4 zl.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda w tym zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie. Pow6d wskazywal jaka odziez
otrzymali pracownicy serwisu od pozwanego. Pozwany w tym zakresie przedtozyt tylko zadane przez Sad przepisy
wewnetrzne i nie zawnioskowal dowodoéw podwazajacych okoliczno$ci wynikajace z przestuchania powoda. Tym
samym , Sad uwzglednil twierdzenia Z.S. i w punkcie II wyroku, w oparciu o wskazane przepisy wewnetrzne
obowiazujace u pozwanego oraz par. 44 ust. 2 pkt. 3 Regulaminu pracy (...) w zw. z art.237 (7) par. 1 i 4 k.p,,
przyznal powodowi, uwzgledniajac ustalone przez Sad ceny oraz okresy uzywalnos$ci poszczeg6lnych czesci ubrania ,
kwote 218,75 zl . O odsetkach orzeczono uwzgledniajac fakt, iz powod dopiero pismem z dnia 20.08.2013r. zwrdcil



sie do pracodawcy o uregulowanie kwestii przystugujacego mu ekwiwalentu za korzystanie z odziezy . Pismo zostalo
doreczone pozwanemu 22.08.2013r. i przy uwzglednieniu czasu niezbednego do podjecia bezzwlocznych czynnosci
przez wezwanego tj okolo 7 dni, Sad uznal, Ze odsetki nalezg sie od 30.08.2013r.

Orzekajac o kosztach procesu Sad wzigl pod uwage fakt, iz powdd wygral proces co do zasady natomiast oddalenie
powodztwa nastgpito w zwigzku z uwzglednieniem czeéci roszczen z jakimi wystapil powdd poprzez wyplacenie ich
przez pozwanego w toku procesu. Powod w toku procesu nie byl reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego
w przeciwienstwie do pozwanego. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, iz powod juz pismem z 20.08.2013r. wystgpil do
pozwanego o uregulowanie przyslugujacych mu od pracodawcy naleznosci z tytulu §wiadczonej pracy. Nie mniej
jednak pozwany nie zado$éuczynit wnioskowi pracownika. Konsekwencja niniejszego bylo wytoczenie powddztwa w
zakresie zadan objetych przedmiotowym pismem. Dlatego tez , niezasadne byloby obcigzanie powoda kosztami na
rzecz pozwanego ( art. 102 k.p.c.).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477 § 1 zd. 1 k.p.c. - pkt. VI wyroku.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



