Sygn. akt IV P 704/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Lawnicy: Halina Ankiewicz, Helena Stefanéw
Protokolant: stazysta Nura Al Saadoon

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w O.

na rozprawie sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko K. T. - Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w O.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 13950 (trzynaScie tysiecy dziewiecset pie¢dziesiat) zlotych tytulem
odszkodowania z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia zaptaty;

II. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4650 (cztery tysiace sze$cset
piectdziesiat) zlotych;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. obcigza pozwang zaplata na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w O.) kwoty 698 (sze$cset
dziewiecdziesiat osiem) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IV P 704/13

UZASADNIENIE

Powodka S. K. (1), pozwem z dnia 07.11.2013r. wniosla o zasgdzenie od pozwanej K. T. Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w O. — kwoty13.950 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke - tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu podala, ze zatrudniona byla pozwanej K. T., Komornika Sadowego, prowadzacego Kancelarie (...) w
O. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 30 wrze$nia 2011 r. na stanowisku pracownika
biurowego.



Przez caly okres swej pracy w kancelarii i sukcesywnego zwiekszania zakresu jej zadan pieczolowicie, sumiennie
i dokladnie wykonywala swe obowigzki, czesto po uméwionych godzinach pracy, za§ pozwana nigdy nie miala
zastrzezen do wykonywanej przez nig pracy.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. pozwany pracodawca wreczyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia jest ,utrata zaufania do pracownika
spowodowana faktem, iz obiektywnie nie radzila sobie z wymaganiami niezbednymi do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku, zwlaszcza z obowigzujaca tajemnicg stuzbowsg”.

Powodka byla zaskoczona wreczeniem wypowiedzenia i prébowala wyjasni¢ zaistniala sytuacje. Pracodawczyni
poinformowala powodke, iz powziela informacje o tym, ze powddka w pazdzierniku 2013 r. w rozmowie telefonicznej
prowadzonej z pracownikiem innej kancelarii komorniczej ujawnila dane osobowe jednego z klientow kancelarii
pozwanej, ktory do tej kancelarii ztozyl wniosek o wszczecie egzekucji wobec swojego dluznika.

Pozwana poinformowala powodke, aby wiecej w ten sposéb nie postepowala. Nie podnosila i nie formutowata wprost
zarzutu naruszenia tajemnicy stuzbowe;.

Powodka nie zgadza sie z zarzutem nieradzenia sobie przez nia z obowigzkami pracowniczymi, majac na uwadze jej
przeszlo 20-letni staz w kancelarii komorniczej i nienaganne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Poza tym
wskazala, ze pracujac w kancelarii komorniczej miala Swiadomos$é nalozonych na nig obowiazkéw pracowniczych, w
tym obowiazujacej tajemnicy shuzbowej. Podniosta, iz ujawnione informacje stuzbowe pracownikowi innej kancelarii
moglyby zosta¢ przekazane temu organowi droga oficjalna, w formie odpowiedzi na zapytanie tego organu.

Pozwana K. T. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. - wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz

zasadzenie od powddki kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla utrata zaufania do powodki w wyniku nie
zachowania przez powodke tajemnicy stuzbowe;.

W dniu 1.10.2013r wplynal bowiem do Kancelarii pozwanej wniosek P. R. (1) o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ktory przyjela powodka. Nastepnie poinformowata ona konkurencyjng kancelarie (...) o tym, ze do Kancelarii
pozwanej zglosil sie P. R. (1) i posiada on wierzytelno$ci w stosunku do osoby trzeciej. Okazalo sie, ze Komornik J. B.
prowadzil egzekucje przeciwko P. R. (2) i po otrzymaniu takiej informacji od powo6dki niezwlocznie dokonal zajecia
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem wniosku egzekucyjnego, co z kolei skutkowalo tym, ze wierzyciel cofngt wniosek
i grozil pozwanej skierowaniem sprawy do I. Komorniczej, z uwagi na naruszenie przez pozwana tajemnicy stuzbowej
i bezprawne ujawnienie danych wierzyciela.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka S. K. (1), zatrudniona byla u pozwanej K. T., Komornika Sagdowego, prowadzacego Kancelarie (...) w O. -
na podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony od dnia 30 wrzeénia 2011 r. na stanowisku pracownika
biurowego.

Powbédka w dniu 2.11.2011r. zlozyla o$wiadczenie, w ktéorym zobowigzala sie zachowaé w tajemnicy wszelkie
wiadomosSci, dotyczace dzialalnoéci Kancelarii (...).

(dowdd: akta osobowe powodki umowa o prace k:3 cze$é B i aneks do umowy o prace z dnia 14 marca 2013 r. k: 10;
o$wiadczenie k: 7 czes¢ B)

Do zakresu obowiazkéw powoddki nalezalo: - obsluga interesantéw, otwieranie korespondencji przychodzacej,
podkladanie jej do akt albo dzielenie na poszczegolnych pracownikéw tych pism, ktére wymagaly odpowiedzi lub
wykonania w terminie 3 dni, wysylanie korespondencji wychodzacej, dokonywanie wstepnej kontroli wplywajacych
do kancelarii wnioskow egzekucyjnych w zakresie spelniania wymogoéw formalnych, prowadzenie dziennika (...) we



wszystkich sprawach, przesylanie i przygotowywanie akt do sadu, wykonywanie innych czynnoéci, zleconych jej przez
komornika.

(dowdd: akta osobowe powddki k: 4 cze$é B — zakres obowiazkow)

Prace w charakterze pracownika biurowego w tej kancelarii komorniczej powddka rozpoczela juz w 1992 r., najpierw
u Komornika Sagdowego J. G.. Nastepnie, od dnia 1 sierpnia 2000 r. kontynuowala swoje zatrudnienie w kancelarii, u
Komornika Sadowego S. K. (2). Lacznie powddka posiada ponad 20-letni staz w pracy w kancelarii komornicze;j.

(dowdd: zeznania powodki k: 56v-57, 58-59)

Pozwana, ani tez wczeéniejsi pracodawcy powodki, nigdy nie mieli zastrzezen do wykonywanej przez nig pracy. Wrecz
przeciwnie, pozwana bardzo cenila prace powodki i jej doSwiadczenie zawodowe. Powddka nigdy nie byla karana
zadnymi karami porzadkowymi. Cho¢ w kancelarii pozwanej byl przypadek, kiedy inny pracownik zostat ukarany -
kara nagana, z wpisem do akt osobowych za skopiowanie danych z komputera i udostepnienie osobie trzeciej.

(dowdd: zeznania powodki k: 56v-57, 58-59; zeznania Swiadka J. D. k: 57v)

Z dniem 27 lutego 2012r. pozwana powierzyla powddce funkcje kierownika sekretariatu kancelarii. Porozumieniem
zmieniajacych warunki pracy i placy z dnia 31.10.2012r. strony zmienily dotychczasowe warunki wynagrodzenia za
prace powodki z kwoty 4.650 zt brutto miesiecznie na nowe warunki — wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 3.000 z}
brutto plus premia uznaniowa. Nowe warunki obowiazywaly od 1 grudnia 2012r. i powddka jako pierwszy pracownik
kancelarii pozwanej miata otrzymaé premie uznaniowa.

(dowdd: Aneks do umowy o prace z dnia 21 lutego 2012 r. k: 12 cze$¢ B akta osobowych powddki; porozumienie
zmieniajace k: 18 akt osobowych cze$¢ B; zeznania pozwanej k: 56-56v, 59-60v)

Powodka w dniu 12.03.2013 r. zwroécila sie do pozwanej z prosba o rozwiazanie, aczacej strony umowy o prace, na
mocy porozumienia stron, z uwagi na korzystniejsza propozycje zatrudnienia w innej kancelarii. W dniu 14.03.2013r. -
pozwana zaproponowala powodce podwyzszenie jej wynagrodzenia za prace do kwoty 4650 zt brutto, chcac zatrzymaé
powddke w swojej kancelarii. Ponadto - w tym samym okresie pozwana zatrudnita dodatkowa osobe do zajmowania
sie korespondencja (podczas gdy dotychczas zajmowala sie tymi obowiazkami powddka). W zwigzku z powyzszym
— powddka cofnela swbj wniosek o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron i kontynuowata
zatrudnienie u pozwanej.

(dowdd: akta osobowe powodki k: 20, 21 cze$é B; zeznania powodki k: 56v-57, 58-59)

Pozwana K. T. w okresie od 24.09.2013 do 18.10.2013r. wlgcznie byla zastepowana w swoich czynnoSciach Komornika,
przez Komornika W. N., ze wzgledu na osobiste problemy zdrowotne. Tym samym byla nieobecna w tym okresie w
swojej Kancelarii.

(dowdd: zarzadzenie nr 022/126/A/13 k: 19)

W czasie jej nieobecno$ci - w dniu 1.10.2013r wplynatl do Kancelarii pozwanej wniosek P. R. (1) o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Podczas wypelniania wniosku egzekucyjnego wierzyciel zachowywat sie arogancko,
gloéno i wyglaszal zlodliwe komentarze, zachowujac sie niewlasciwie w obecnoéci powddki. Jakis czas po wyjsciu
wnioskodawey P. R. (1), powodka zadzwonila do kancelarii (...), jednakze nie w celu przekazania informacji o
wierzycielu, ale w celu odbycia rutynowej rozmowy stuzbowe;j. Podczas rozmowy telefonicznej z pracownica kancelarii
(...), powddka nieopatrznie podala, Ze w kancelarii zjawil sie wezeéniej P. R. (1), jednakze informacja ta padta jedynie
w kontekscie jego niestosownego zachowania. Okazalo sie, ze Komornik J. B. prowadzil egzekucje przeciwko P. R.
(2) i po otrzymaniu takiej informacji od powodki niezwlocznie dokonat zajecia wierzytelnoéci, bedgcej przedmiotem
wniosku egzekucyjnego.



Zdarzalo sie weze$niej, ze powodka na wyrazne polecenie pozwanej udzielala informacji bezposrednio komornikowi
J. B. na temat prowadzonych spraw przez kancelarie pozwane;j.

(dowod: zajecie wierzytelnosci k: 21; zeznania powodki k:... kopia wniosku egzekucyjnego k: 20; zeznania powddki
k: 56v-57, 58-59).

W zwiazku z zajeciem wierzytelnoSci objetej wnioskiem egzekucyjnym P. R. (1), wierzyciel ten cofnat wniosek i grozit
pozwanej skierowaniem sprawy do I. Komorniczej, z uwagi na naruszenie przez pozwang tajemnicy stuzbowej i
bezprawne ujawnienie danych wierzyciela.

(dowdd: pismo wierzyciela z dnia 09.10.2013r. k: 221z dnia 23.10.2013r. k: 23; zeznania pozwanej k: 56-56v, 59-60v)

Po powrocie pozwanej ze zwolnienia lekarskiego, dowiedziala sie ona o powyzszych okoliczno$ciach i w zwigzku z tym
- przeprowadzila z powodka rozmowe wyjasniajaca, w toku ktorej powodka przyznala, ze po przyjeciu wniosku ww.
wierzyciela skontaktowala sie z Kancelaria (...) i przekazata informacje o obecnosci w kancelarii - (...)-R., nie mniej
jednak nie zrobila tego celowo i §wiadomie. Nastepnie w dniu 29.11.2013r. pozwana przeprowadzila kolejna rozmowe
z powddka, dotyczaca przedmiotowego naruszenia przez nig obowigzkéw pracowniczych i ich potencjalnych skutkéw
oraz zaproponowala zawarcie porozumienia, na podstawie ktérego mialo zosta¢ obnizone wynagrodzenie powodki z
uwagi na utrate zaufania przez pracodawce lub rozwiazanie stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia z
uwagi na utrate zaufania, spowodowang przekazaniem informacji, stanowigcych tajemnice stuzbowa konkurencyjnej
kancelarii. Wynagrodzenie mialo zostaé¢ obnizone powddce do kwoty 1600 zl brutto (prawie trzykrotnie), a zakres jej
obowiazkéw mial pozostac taki sam jak dotychczas, nadal miala ona pracowaé na tym samym stanowisku i wykonywac
te same czynno$ci, nadal rozmawiac z klientami, odbierac telefony i by¢ odpowiedzialng za gotéwke wplywajaca do
kancelarii.

Powodka podczas tej rozmowy pytata pozwana - przez jaki okres otrzymywalaby nizsze wynagrodzenie i w jaki sposob
moze zaufanie pozwanej odzyskaé. Pozwana wskazala, Ze nie jest w stanie powiedzieé¢, na jak dlugo wynagrodzenie
powodki zostaloby obnizone. Powddka w dniu nastepnym poinformowala pozwana, ze nie wyraza zgody na zawarcie
porozumienia zmieniajacego warunki wynagradzania.

(dowdd: zeznania powodki k: 56v-57, 58-59; zeznania pozwanej k: 56-56v, 59-60V)

W dniu 31.10.2013r. pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace na czas nieokre$lony, zawartga w dniu
30.09.2011 1. z Zachowaniem okresu wypowiedzenia, tj. 3 miesiecy, ktory uplywal w dniu 31 stycznia 2014 r.

Przyczyna wypowiedzenia byla utrata zaufania do pracownika spowodowana faktem, iz obiektywnie nie radzita sobie z
wymaganiami niezbednymi do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, zwlaszcza z obowiazujaca tajemnica
stuzbowa.

(dowdd: wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem terminu wypowiedzenia z dnia 31 pazdziernika 2013 r. k: 12)

Pismem z dnia 04.11.2013r. pozwana w zwigzku z wypowiedzeniem powodce umowy o prace — udzielila jej urlopu
wypoczynkowego za rok 2013 i 2014 w wymiarze 28 dni roboczych (w okresie od 18-29.11.2013r. i 08.-13.01.2014r.).
Kolejnego dnia 5.11.2013r. powodka byta obecna jeszcze w pracy, za§ w dniu 6.11.2013r. dostarczyla do pozwanej
zwolnienie lekarskie obejmujace okres od 6.11.2013r. do 19.11.2013r.

(dowdd: akta osobowe powddki k: 26-27 czeéc C)

Aktualnie powodka jest zatrudniona w Kancelarii (...) na stanowisku pracownika administracyjnego. Jej przelozony
nie ma zastrzezen do jej pracy, poniewaz swoje obowigzki wykonuje ona systematycznie i rzetelnie.

(dowdd: zaswiadczenie k: 37; zeznania powddki k: 56v-57, 58-59)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o odszkodowanie, skierowane przeciwko K. T. bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz miedzy stronami postepowania istnial spér co do zasadnosci przyczyny i
okoliczno$ci, wskazywanych przez strone pozwang, ktére doprowadzily do rozwigzania z powodka umowy o prace za
wypowiedzeniem.

Pozwana bowiem w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace wskazywala, ze utrata zaufania do powodki
spowodowana byla faktem, iz obiektywnie nie radzila sobie ona z wymaganiami niezbednymi do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku, zwlaszcza z obowigzujaca tajemnica stuzbowsg.

Powodka twierdzila natomiast, ze przyczyna utraty zaufania, jaka w piSmie wypowiadajacym jej umowe o prace
wskazala pozwana, nie byla przyczyna rzeczywista i uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie za$ ze stanowiskiem, wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97
(OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 165), powolanie sie na utrate zaufania i poparcie tego stwierdzenia postawieniem
konkretnych zarzutéw jest wystarczajace dla wypelienia obowiazku przewidzianego w omawianym przepisie.
Konsekwencja tego jest wniosek, ze pracodawca, ktory podal te wlasnie przyczyne wypowiedzenia oraz fakty, ktore -
w jego ocenie - legly u jej podstaw, spelnil wymagania co do formy wypowiedzenia. To natomiast, czy podane fakty
istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyZnie zastosowania art. 45
§ 1k.p.

Na mocy art. 30 § 4 kp w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, zawartej na czas nie okre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna, uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Natomiast na podstawie
art. 45 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace, zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa
ina tyle wazka, aby uzasadniata dokonanie wypowiedzenia umowy o prace.

Kazda przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace musi byé rzeczywista, prawdziwa i konkretna (v.
uchwala Pelnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85).

W $wietle brzmienia przytoczonych przepisoéw, oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, utrata zaufania pracodawcy do
pracownika moze by¢ przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Nie kazdy jednak przypadek utraty
zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mieé¢ oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej (v. M. Piankowski w: Komentarz do art. 45 Kodeksu pracy pod red. U.
Jackowiak, Fundacja Gospodarcza 2004, wyd. IV).

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Sad Najwyzszy w pojeciu "zaufanie" tkwi ex definitione pierwiastek
subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na kims, poczuciem pewnoSci,
a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym
stopniowalne - od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp.) do ograniczonego. Ogblnego, powszechnego
wzorca "zaufania" nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie
elementéw obiektywnych i subiektywnych, charakteryzujacych indywidualny stan "zaufania" (lub braku zaufania
albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekécie skutkéw, jakie prawo z nim laczy.
Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace, lub odwrotnie - nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna
subiektywizacje (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711).



Zatem utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli
znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538).

Co wiecej utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych
okoliczno$ciach nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy by nadal darzyl pracownika zaufaniem (v. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001, nr1, poz. 14).

Na gruncie niniejszej sprawy po pierwsze, istotnym byly okoliczno$ci ujawnienia przez powddke tajemnicy stuzbowej,
co w ocenie pozwanej spowodowalo utrate jej zaufania do pracownika. Powodka nie kwestionowala bowiem samego
faktu przekazania informacji o wierzycielu, ktory zlozyl wniosek w kancelarii pozwanej — pracownicy innej kancelarii
komorniczej. Przyznala ona jednocze$nie, Ze podczas rozmowy telefonicznej z pracownica kancelarii (...). B. -
nieopatrznie podala, ze w kancelarii pozwanej - byt P. R. (1), z tym ze informacja ta przekazana byla jedynie w
kontekscie jego niestosownego zachowania podczas obecnosci w kancelarii pozwane;j.

Jak wynika bowiem z zeznan powodki to: ,zrobila to nieSwiadomie pod wplywem emocji, pod wplywem chwili
(...)”. Wierzyciel P. B.-R., ktory skladal wniosek zachowywal sie w spos6b niekonwencjonalny, dlatego tez podczas
rozmowy z konkurencyjna kancelaria — informacja ta zostala przekazana przy okazji, podczas rozmowy dotyczacej
innego tematu. Powo6dka przyznala sie do swojego zachowania pozwanej, kiedy ta wrocila ze zwolnienia lekarskiego,
przeprosila za swoje zachowanie, wyjasniajac, ze zrobila to nie§wiadomie i pod wplywem emocji.

Tym samym trudno uznaé, by powddka, ktéra bez watpienie byla sumiennym i rzetelnym pracownikiem — poprzez
jednorazowe zachowanie, majace charakter incydentalny narazila sie na utrate zaufania pracodawcy. Powddka
dzialala nieumyslnie i bez $wiadomosci pokrzywdzenia swojego pracodawcy, poniewaz nieopatrznie podala ona
podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem innej kancelarii, ze w kancelarii pozwanej zjawil sie P. R. (1), jednakze
informacja ta padla jedynie w kontekscie jego niestosownego zachowania. Jak przyznala powddka to jej zachowanie
»nhie bylo to celowe, nie bylo w tym zlej mojej woli, nie bylo zamierzone (...)".

Co wiecej pozwana byla do tego czasu - zadowolona z zatrudniania powodki, i zalezalo jej na utrzymaniu jej w pracy,
czego przykladem moze by¢ chociazby proba rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, podjeta przez
powodke w dniu 12 marca 2013 r., na skutek ktérej pozwana zaproponowala powodce podwyzke w celu zatrzymania
jej w pracy w kancelarii.

Trudno tez zgodzié sie z zarzutem nieradzenia sobie przez powodke z obowigzkami pracowniczymi, majac na uwadze
jej przeszlo 20-letni staz w kancelarii komorniczej i nienaganne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, na rzecz
kilku pracodawcow. Powddka swoje obowiazki pracownicze na rzecz pozwanej wykonywala w sposoéb sumienny i
wzorowy. Potwierdzil to §wiadek J. D., ktory zeznal, ze ,pozwana moéwila, zebySmy brali przyklad jak powodka
rozmawia z klientami, grzecznie, ale w sposob kompetentny. Byla stawiana jako przyklad dla innych pracownikéw w
tym aspekcie (...)”. Rdwniez sama pozwana potwierdzila, ze wcze$niej nie miala zastrzezen do pracy powddki i do tego
momentu powbddka wezeéniej nie zawiodla jej zaufania.

Co wiecej - powodka wielokrotnie zostawala w pracy po godzinach (nie pobierajac wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych), nie wykorzystywala tez na biezaco urlopu wypoczynkowego, majac na uwadze rzeczywiste
potrzeby pracodawcy. Powodce powierzona tez zostala funkcja kierownika sekretariatu w lutym 2o012r., a takze
jako pierwszej osobie w kancelarii byla wyplacana premia uznaniowa — zgodnie z porozumieniem zmieniajacym z
warunkami pracy i placy z dnia 23.10.2012r., co potwierdza okolicznoé¢ zadowolenia z jej pracy przez przelozona.

Na gruncie niniejszej sprawy istotnym réwniez jest, ze zdarzalo sie wcze$niej, ze powoddka na wyrazne polecenie
pozwanej udzielala informacji bezposrednio komornikowi J. B. na temat prowadzonych spraw w pozwanej kancelarii.
Prawda jest, ze zgodnie z art. 761 kpc - osobg uprawniona do przekazywania jakichkolwiek informacji lub sktadania
wyjaénien droga urzedows - jest komornik, a nie pracownik sekretariatu i samowolne przekazywanie jakichkolwiek



informacji, uzyskanych w ramach wykonywania pracy przez powddke nie bylo wlasciwe, nie mniej jednak istotnym
jest, ze powodka nie§wiadomie naruszyla regulty udostepniania danych osobowych wierzyciela.

Trudno tez podzieli¢ twierdzenia pozwanej o rzekomej utracie zaufania do powddki po incydencie z przekazaniem
informacji konkurencyjnej kancelarii, wobec propozycji pozwanej po tym fakcie - co do pozostawienia powddki
w pracy, ale z obnizonym wynagrodzeniem za prace. Zupehie nie logiczne jest proponowanie pracownikowi, do
ktoérego pracodawca utracil zaufanie pozostawienie jej w pracy z tym samym zakresem obowigzkéw (a wiec takze
tych, ktére wiagzaly sie z obowigzkiem zachowania tajemnicy stuzbowej), a jedynie z obnizonym wynagrodzeniem.
Pozwana bowiem nie zdecydowala sie na natychmiastowe zwolnienie powddki, a pozostawila jej alternatywe obnizenia
wynagrodzenia, co potwierdza, ze mozliwym bylo dalsze zatrudnienie powo6dki, i wowczas bytaby ona ,,godna" zaufania
pozwanej, gdyby wyrazila zgode na propozycje obnizonego wynagrodzenie w kwocie 1600 zt brutto. Trudno zatem
uznaé, by nie byla ona przekonana o mozliwosci polegania na powodce. Jak przyznala pozwana to — ,wyszla z
propozycja zatrzymania powodki w pracy, ale ona ja odrzucita”. W tym kontekécie trudno uznaé, by faktycznie
pozwana utracila do powodki zaufanie, skoro chciala ,,zatrzymaé powddke w pracy”. Przeciez utrata do pracownika
zaufania koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez niego pracy - sprawia, ze pracodawca nie chce go u siebie
nadal zatrudnia¢.

Tym bardziej nie logicznym jest, majac na uwadze wreczenie powodce ostatecznie wypowiedzenia umowy o prace -
nie zwolnienie powodki z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, skoro pracodawca utracit do niej
zaufanie i tym samym nie mog} na niej polegac.

Wobec powyzszego - jedynie pobiezna analiza zachowania powodki, w szczegblnoSci udzielenia informacji o
wierzycielu — innej kancelarii - moze faktycznie stawia¢ ja w niekorzystnym Swietle. Nie ulega bowiem watpliwosci,
Ze na zajmowanym przez nig stanowisku pracy mozna wymagac niezwykle starannego wykonywania obowigzkow.
Dopuszczalna jest zatem, co do zasady, negatywna ocena jej zachowania, co moglo spotka¢ sie np. z nalozeniem na nig
kary porzadkowej lub zastosowania innych srodkow dyscyplinujacych, ale zdaniem Sadu majgc na uwadze caloksztatht
zachowania i przebiegu zatrudnienia powodki — jej jednorazowe, niezawinione i nieumy$lne zachowanie — nie mogto
stanowi¢ obiektywnej przyczyny utraty do niej zaufania, albowiem trudno je oceni¢ jako obiektywnie naganne. Jezeli
nawet powodka naruszyla reguly udostepniania pewnych danych - bo przekazala je osobie nieupowaznionej - to jej
zachowanie nie moze by¢ ocenione negatywnie w kontekécie w.w. okolicznoSci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz w toku niniejszego postepowania pozwana nie zdolala wykazac,
iz przyczyna wskazana przez nia w piSmie, wypowiadajacym powddce umowe o prace byla zasadna, w Swietle
brzmienia art. 45 § 1 kp. Co prawda samo pojecie zaufania jest ocenne i zawiera w sobie elementy subiektywne,
to jednak jakkolwiek pelna obiektywizacja nie jest mozliwa, to nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych
charakteryzujacych indywidualny stan "zaufania" (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w
zakresie jego oceny w kontekscie skutkéw, jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pow6dki moglaby uzasadnic
wypowiedzenie umowy wowczas, gdyby powodce dalo sie postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, chocby w
sposob niestanowiacy naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace, zawartej na czas nie okrelony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika -
orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy

na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Natomiast na podstawie art. 47 * kp odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace z S. K. (1) poprzedzil 3-miesieczny okres
wypowiedzenia. Osiagala ona woéwczas miesieczne wynagrodzenie w kwocie 4.650 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, w pkt I wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 13.950 zlotych tytulem
odszkodowania, zgodnie z zadaniem pozwu.
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