Sygn. akt IV P 620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Halina Ankiewicz
Edyta Chrzczanowicz-Kostyra
Protokolant: stazysta Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkow w O.
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
orzeka:

I zasadza od pozwanego Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w O. na rzecz powoda M. S. kwote 2700
zlotych ( dwa tysigce siedemset ) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo,
III nie obciaza powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej,

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do punktu pierwszego do kwoty 9oo zlotych
( dziewiecset).

Sygn. akt IV P 620/13

UZASADNIENIE

Powod M. S. - w pozwie, skierowanym przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkow w O. wnidst
ostatecznie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 58 kp — w kwocie 2.700 zt oraz o zasadzenie od pozwanego ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za 2012 i 2013r., ekwiwalentu za urlop dodatkowy za 2012 i 2013r. oraz $wiadczenie urlopowe za
2013r. w kwocie 500 zk. Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r. wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy lub wydanie
nowego $wiadectwa ze zmianami: a) pkt 3a — rozwigzanie przez oSwiadczenie pracownika z zachowaniem okresu



wypowiedzenia, b) pkt 4 ust. 1 wykorzystal urlop wypoczynkowy: - proporcjonalnie 7 dni za 2012r. i proporcjonalnie
7 dni za 2013r. , urlop dodatkowy 5 dni za 2012r. i 5 dni za 2013r. — lgcznie 24 dni.

W uzasadnieniu wskazal, ze zatrudniony byt u pozwanego od 3 czerwca 2002r. W dniu 12.09.2013r. zlozyt w kancelarii
pozwanego wniosek o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dniem 31 grudnia 2013r. Pozwany za$ pismem
z dnia 20.09.2013r. rozwiagzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu wyczerpania przez niego okresu
zasitkowego i nie ustosunkowal sie do jego wniosku z dnia 12.09.2013r.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r. powod sprecyzowal, ze domaga sie orzeczenia, ze rozwigzanie przez niego
umowy o prace z dnia 12.09.2013r. jest skuteczne.

Pismem z dnia 14.05.2014r. wniost o wyplate ekwiwalenty za urlop wypoczynkowy oraz nalezny mu urlop dodatkowy,
zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2011r o weteranach dzialan poza granicami panstwa - w wymiarze
5 dni za kazdy rok wedlug wyliczenia ¥4 dnia roboczego = 2 godziny dziennie x 5 dni = 10 godzin razy 21.50 zl za
godzine = 215 zl za 2012r. i 215 zl za 2013r. Wnibst tez o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 2700 zl na
podstawie art. 58 kp (900 zl x 3) oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w O. - wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd od dnia 19 marca 2013r. do dnia rozwiazania umowy o prace - przebywal na
zwolnieniu lekarskim, pobierajac z tego tytulu wynagrodzenie chorobowe i zasilek chorobowy. W dniu 19.09.2013r.
okres zasitkowy ulegl wyczerpaniu, a pow6d w dalszym ciagu przebywal na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z tym,
ze zostal wykorzystany caly przystugujacy mu zasilek chorobowy, a powo6d byl nadal niezdolny do pracy — pozwany
na podstawie art. 53 §1 pkt 1 lit. b KP — rozwiazal z nim bez wypowiedzenia umowe o prace. Pozwany wskazal, ze
skorzystal z tego trybu zakonczenia stosunku pracy, albowiem powodowi nie przystuguje §wiadczenie rehabilitacyjne
z racji ustalonego prawa do emerytury.

W odniesieniu do zadanego ekwiwalentu za urlop, pracodawca wskazal, ze powodowi zostal wyplacony
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy ekwiwalent pieniezny w dniu 26.09.2013r., przy obliczaniu ktdérego
pracodawca kierowal sie zasada proporcjonalnosci z uwagi na zatrudnienie powoda na niepelny etat. Tq samg zasade
zastosowano w zwigzku z dodatkowym urlopem wypoczynkowym naleznym powodowi na podstawie art. 35 ustawy
o weteranach dzialan poza granicami panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u pozwanego od dnia 3 czerwca 2002r., poczatkowo w oparciu o umowe na czas okreslony,
a od dnia 30 grudnia 2004r. w oparciu o0 umowe na czas nieokre$lony na stanowisku starszego inspektora do spraw
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem
zasadniczym miesiecznym 900 z} brutto. Od dnia 31 stycznia 2012r. powdd zgodnie ze zmiang warunkow pracy i placy
zatrudniony byl u pozwanego w wymiarze Y4 etatu.

(dowod: umowa o prace k: 5-6; zaswiadczenie o wynagrodzeniu k: 38; akta osobowe powoda — wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace i place k: 70)

Do podstawowych zadan pracownika nalezalo prowadzenie spraw z zakresu ochrony na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych okre§lonych w art. 88 ustawy z dnia 23.07.2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz przepisami prawa powigzanymi z ww. ustawa.

Powdd z zakresu jego obowiazkéw wywiazywal sie dobrze, byl czesto wyrdzniany i nagradzany. (...)- (...) Wojewodzki
Konserwator Zabytkoéw wyznaczyl go na swojego zastepce oraz dwukrotnie powierzyt mu funkcje kierownika
Delegatur (...) w E. i E. w celu kierowania wymienionymi jednostkami podczas nieobecno$ci etatowych kierownikow.



(dowdd: zakres czynnoSci pracownika k: 7; upowaznienie z dnia 5 stycznia 2009r. k: 23; pismo z dnia 1 sierpnia 2008r.
k: 23, pismo z dnia 21 wrzesnia 2009r. k: 24; wystgpienia pokontrolne z dnia 4 grudnia 2009r. k: 10-11; pismo z dnia
25.07.2006r. kL 12; pismo z dnia 21 wrzeénia 2010r. k: 13, pismo z dnia 7 pazdziernika 2011r. k: 14, podziekowania
z dnia 3 grudnia 2004r. k: 15, protokot z kontroli problemowej k: 16, pismo Wojewody (...)- (...) z dnia 5 listopada
2012r. k: 21)

Decyzja nr (...) z dnia 20 czerwca 2012r. Minister Obrony Narodowej przyznal powodowi status weterana
poszkodowanego.

(dowod: decyzja z dnia 20.06.2012r. nr (...) k: 26-27)

Od dnia 19 marca 2013r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, pobierajac z tego tytulu wynagrodzenie
chorobowe i zasilek chorobowy. W dniu 19.09.2013r. okres zasitkowy ulegl wyczerpaniu, a pow6d nadal byl niezdolny
do pracy.

(dowdd: zestawienie nieobecnosci k: 70)

Pismem z dnia 12.09.2013r. pow6d zlozyl w kancelarii pozwanego wypowiedzenie umowy o prace za wypowiedzeniem
z dniem 31 grudnia 2013r.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace zlozone przez powoda k: 9)

Os$wiadczeniem z dnia 20.09.2013r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art.
53 § 1pkt 1 b kp.

W uzasadnieniu wskazal, Ze od dnia 19 marca 2013r. powo6d przebywat na zwolnieniu lekarskim, a w dniu 19 wrzesnia
2013r. okres zasilkowy ulegl wyczerpaniu. W zwigzku z tym, ze okres pobierania zasitku chorobowego zakonczy! sie,
a zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa — nie przystuguje powodowi Swiadczenie rehabilitacyjne — zachodzily okolicznosci do
rozwigzania z nim umowy o prace w tym trybie (art. 3081 pkt 3 w zwigzku z art. 53 §1 pkt 1 lip. B). Rozwigzanie to
powdd otrzymat w dniu 24.09.2013r.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace k: 8, akta ZUS- potwierdzenie nadania k. c-2v)

Zgodnie z regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczenr Socjalnych, obowiazujacym u pozwanego — osoby
ubiegajace sie o doplate do wypoczynku skladaja wnioski wedlug wzoru, stanowigcego zalacznik nr 2 do Regulaminu w
terminie do 30 kwietnia kazdego roku (§ 11). Doplata do wypoczynku byta wyplacana najp6zniej ostatniego dnia przed
planowanym urlopem na podstawie karty urlopowej lub zatwierdzonym wnioskiem o urlop, jako kwota jednorazowa
bez uwzglednienia pozostalej liczby czlonkéw rodziny uprawnionego.

(dowdd: regulamin k: 81-85)

Powod w 2013r. nie korzystal z urlopu wypoczynkowego i nie zlozyl wniosku do pracodawcy o doptate do wypoczynku
W 2013r.

(bezsporne- potwierdzone- zeznania powoda k: 64-65, informacyjne wystuchanie- k.88, 92-92v.)

Powodowi w zwigzku z zatrudnieniem w 2011r. w wymiarze ¥2 etatu — przystugiwalo 13 dni urlopu wypoczynkowego
plus 3 dni zaleglego urlopu za 2010r. tj. lacznie 16 dni. Wykorzystal on urlop wypoczynkowy za rok 2011 — w wymiarze
52 godziny (w okresach od 22.02.2011r. do 23.02.2011r., 28.03.2011r., 01.07.2011r., 11.07.2011r. do 12.07.2011r.,
31.10.2011r.) Pozostalo mu zalegtego urlopu z 2011r. 76 godzin (tj. 9 dni). W zwiazku ze zmiang wymiaru etatu od
31.01.2012r. — za styczen 2012r. przystlugiwal mu urlop w wymiarze 2 dni i od lutego do grudnia 2012r. — urlop w
wymiarze 6 dni, tj. lacznie za 2012. — 8 dni.



Lacznie zatem za 20111 2012 r. przystugiwalo mu 17 dni urlopu wypoczynkowego.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o weteranach dzialan poza granicami panstwa — weteranowi
oraz weteranowi poszkodowanemu pozostajagcemu w stosunku pracy przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy
w wymiarze 5 dni w roku kalendarzowym. Urlop dodatkowy, przyshugujacy powodowi na podstawie art. 35 ww.
ustawy zgodnie z zasadg proporcjonalnosci z uwagi na zatrudnienie powoda na niepelny etat - wynosit 2 dni za 2012r.
Lacznie zatem przystugiwal mu urlop za 2011 i 2012 w wymiarze 19 dni. W 2012r. wykorzystal on 10 dni urlopu
wypoczynkowego (24.02.2012r., 19.07.2012r., 28.08.2012r., 31.08.2012r., 07.09.2012r., 10.09.2012r., 21.09.2012T.,
28.09.2012r., 1.10.2012T., 5.10.2012r.) — wobec czego pozostalo mu do wykorzystania zaleglego urlopu za 2012r. — 9
dni i nalezny urlop za 2013r. w wymiarze 7 dni — (5 dni urlopu wypoczynkowego i 2 dni urlopu dodatkowego).

Pracodawca w dniu 26.09.2013r. uiécil na rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie 2.315,08 zt tytulem ekwiwalentu za zalegly
urlop, pomimo, ze w treéci tytulu przelewu widniala adnotacja, ze jest to wynagrodzenie za miesigc wrzesienn 2013r.

Po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru rozwigzania umowy o pracodawce, ztozonego przez pracodawce, w
dniu 27.09.2013r. pracodawca wystal do powoda $wiadectwo pracy z ktdrego wynikalo, ze stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracodawce i
wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 dni, w tym ekwiwalent pieniezny.

Powdd nie zwracat sie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy.
Aktualnie pobiera on emeryture.

(dowod: potwierdzenie przelewu k: 57; zeznania §wiadka M. M. k: 63-64; Swiadectwo pracy k: 58-59; akta osobowe
powoda — wyliczenie urlopu powoda k: C-6; zeznania powoda k: 64-65, 88, 92-92v, pisma i wyliczenia k. 73-75)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powod dochodzil od pracodawcy kilku roszczen, zwigzanych z rozwigzaniem z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoéci domagal sie odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 58 kp — w kwocie 2.700 zl.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 53 § 1 kp - Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:
1) jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:
a) dluzej niz 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krbcej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa,

A zatem - w przypadku choroby pracownika - § 1 art. 53 kp - przewiduje dwa rodzaje okresé6w ochronnych. I tak
w przypadku powoda jak wskazal pracodawca - zastosowanie znalazt pkt b). Przepis ten dotyczy bowiem - okresu
pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesiace w przypadku zatrudnienia u danego pracodawcy co najmniej przez 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy
byla spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Poza sporem jest, ze powod od dnia 19 marca 2013r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, pobierajac z tego tytulu
wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie zasitek chorobowy. W dniu 19.09.2013r. okres zasitkowy ulegl wyczerpaniu.



Okres niezdolnoéci powoda do pracy - dotyczyl jednak tylko pobierania przez niego wynagrodzenia za prace i zasitku
chorobowego, nie obejmowal natomiast okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez 3 miesiace.

Fakt niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby nie upowaznia pracodawcy do natychmiastowego siegniecia
po art. 53 kp. Tym samym ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu dopiero po uplywie
zakre$lonego w ustawie czasu niezdolno$ci pracownika a tym samym po spelnieniu $ci$le okreslonych przestanek.

Na gruncie niniejszej sprawy - nie zostaly zatem spelnione przestanki do rozwiazania z powodem umowy o prace
w tym trybie, albowiem pracodawca powinien uwzglednié, ze nie uplynal jeszcze wymagany okres pobierania przez
powoda $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wedlug wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2007 r., II PK 263/06, OSNP 2008,
nr 9-10, poz. 128 - ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres
pierwszych 3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, cho¢by pracownik nie mogt wobec pracodawcy
wykaza¢ korzystania z tego Swiadczenia bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p.).

Nalezy podkresli¢, iz jest to szczegolny sposob rozwiazania z pracownikiem umowy o prace, ktéry moze, ale nie musi
by¢ zastosowany przez pracodawce. Tym samym winien by¢ $cisle wykladany.

Wobec powyzszego, Sad w oparciu o przepis art. 58 kp — zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 3
miesiecznego wynagrodzenia, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Przechodzgc do drugiego zadania powoda, a mianowicie wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i urlop
dodatkowy za 2012 i 2013r. - jak wynika z zeznan §wiadka M. M., a takze dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda (k: c-6) oraz potwierdzenia przelewu na kwote 2.315, 08 zt (k: 56-57v) - roszczenie to nie zasluguje
na uwzglednienie.

Pracodawca bowiem dopekil swojego obowiagzku i wyptacit powodowi nalezny mu ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
iurlop dodatkowy (zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o weteranach dzialan poza granicami pahstwa),
wyliczony proporcjonalnie do jego zatrudnienia tj. ¥4 wymiaru etatu. Lacznie bowiem za 20111 2012 r. przyslugiwalo
powodowi 17 dni urlopu wypoczynkowego i 2 dni urlopu dodatkowego — tj. 19 dni. W zwigzku z tym, ze w 2012r. powod
wykorzystal 10 dni urlopu wypoczynkowego w dniach - (24.02.2012r., 19.07.2012r., 28.08.2012r., 31.08.2012r.,
07.09.2012r., 10.09.2012r., 21.09.2012r., 28.09.2012r., 1.10.2012T., 5.10.2012r.) — pozostalo mu do wykorzystania
zaleglego urlopu za 2012r. — 9 dni i nalezny urlop za 2013r. w wymiarze 7 dni — (5 dni urlopu wypoczynkowego i 2 dni
urlopu dodatkowego), za co pracodawca wyplacil mu nalezny ekwiwalent we wrze$niu 2013r.

Nie sposob natomiast zgodzic sie z twierdzeniami powoda, ze nalezy mu sie 5 dni dodatkowego urlopu dodatkowego
(tj. w pelnym wymiarze), skoro zatrudniony byl on na ¥4 etatu. Przy udzielaniu tego urlopu pracodawca prawidlowo
zastosowal zasady przewidziane dla urlopéw wypoczynkowych, zawarte w kodeksie pracy, kierujac sie zasada
proporcjonalnoéci. Zgodnie bowiem z art. 154 § 2 kp - wymiar urlopu dla pracownika zatrudnionego w niepelnym
wymiarze czasu pracy ustala sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika (...).

Potwierdzila to tez §wiadek M. M., ktéra zeznala, ze na kwote 2315,08 zt skladal sie ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
za 2012 ., 2013 1. oraz ekwiwalent za urlop dodatkowy, wyliczony proporcjonalnie do wymiaru V4 etatu. Pracodawca
uwzglednil réwniez okoliczno$é, ze w trakcie roku kalendarzowego doszlo do zmiany wymiaru czasu pracy pracownika,
z Y2 etatu na V4 i przeliczyl uprawnienia urlopowe powoda proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy w poszczegolnych
czesciach roku (w styczniu 2012 — V2 etatu od lutego 2012r. — ¥4 etatu).

Co do zadania sprostowania §wiadectwa pracy, ktore powod zglosil na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r. podlegalo
ono oddaleniu z uwagi na niezachowanie wymaganych prawem terminéw.

Zgodnie bowiem z art. 97 § 2" kp - pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. Zgodnie za$ z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowej tresci



Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania - pracodawca w ciggu 7 dni od otrzymania
wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowa¢. W tym wiec terminie w przypadku uwzglednienia wniosku
wydaje pracownikowi nowe §wiadectwo pracy, za$ w razie odmowy jego sprostowania powiadamia o tym na pi$mie
pracownika. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania - przez co nalezy rozumie¢ takze brak reakcji na
wniosek pracownika, jak i cze$ciowe tylko jego uwzglednienie - daje pracownikowi prawo do wystapienia z zadaniem
sprostowania Swiadectwa pracy do sadu pracy. Z uprawnienia tego pracownik moze skorzysta¢ w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania wiadomosci o odmowie sprostowania §wiadectwa przez pracodawce.

Powod M. S. otrzymal Swiadectwo pracy w dniu 27.09.2013r. i jak przyznat pozwany, a takze potwierdzil sam powod
w toku niniejszego postepowania - nie wystepowal do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie przedmiotowego
$wiadectwa pracy.

Kolejne roszczenie powoda, a mianowicie w zakresie zadania $wiadczenia z funduszu socjalnego w kwocie
500 zl rowniez nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powdd po pierwsze nie korzystal w 2013r. z urlopu
wypoczynkowego, poniewaz przebywal na zasitku chorobowym, a po drugie nie zlozyl on wymaganego wniosku o
doptlate do wypoczynku, zgodnie z obowiazujacym u pracodawcy Regulaminem Zaktadowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych, ktéry stanowi, ze osoby ubiegajace sie o doplate do wypoczynku skladaja wnioski wedlug wzoru,
stanowiacego zalacznik nr 2 do Regulaminu w terminie do 30 kwietnia kazdego roku (§ 11).

Wobec powyzszego ww. roszczenia powoda w zakresie ekwiwalentu za urlop, sprostowania $wiadectwa pracy i
$wiadczenia z funduszu §wiadczen socjalnych - podlegaly oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 102 kpe — nie obciazajac powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego
- majac na uwadze sytuacje materialnag powoda, ktory aktualnie pobiera jedynie emeryture, a jego stan zdrowia jest
zly, na potwierdzenie czego przedlozyl karte leczenia szpitalnego. Poza tym, pracodawca wyplacajac mu ekwiwalent
za urlop w kwocie 2.315,08 zl, w tytule przelewu wskazal ,wynagrodzenie za mc (...)”, czym wprowadzit go w blad,
poniewaz powdd nie mial Swiadomodci, Ze jest to wyplacona mu nalezno$é tytulem ekwiwalentu za zalegly urlop

wypoczynkowy (pkt IIT wyroku).
Wyrokowi w pkt I Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 900 z}, na podstawie art. 477> §1 kpc.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



