Sygn. akt IV P 492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st.sekr. sad. Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powddztwa R. C. (1)

przeciwko R. K. (1) prowadzacemu Zaklad Produkgji (...) R. K. (1) w D.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

oraz z powbddztwa wzajemnego R. K. (1) prowadzacego Zaklad Produkgji (...) R. K. (1) w D.
przeciwko R. C. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego -R. K. (1) prowadzacego Zaklad Produkgji (...) R. K. (1) w D. na rzecz powoda- R. C. (1) kwote
(...) tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

IT oddala powodztwo gléwne w pozostalym zakresie ,
III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote(...) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV nakazuje Sciagna¢ od pozwanego R. K. (1) prowadzacego Zaklad Produkgcji (...) R. K. (1) w D. na rzecz
Skarbu Panistwa ( kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 619,92 ( sze$cset dziewietnaScie 92/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych- oplaty,

V oddala pow6dztwo wzajemne ,

VI zasadza od pozwanego-powoda wzajemnego R. K. (1) prowadzacego Zaklad Produkgji (...) R. K. (1) w D. na rzecz
powoda- pozwanego wzajemnego R. C. (1) kwote(...)tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

VII wyrokowi co do punktu pierwszego nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty (...)

Sygn. akt IV P 492/13

UZASADNIENIE



Powod R. C. (1) w pozwie z dnia 17.07.2013r. wnibst o zasadzenie od pozwanego R. K. (1), prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji (...) z siedzibga w D. — na jego rzecz kwoty(...) tytulem dodatku do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania wskazal, ze zatrudniony byt u pozwanego, na stanowisku klejarza na podstawie umowy o
prace od dnia 1 maja 2007 roku do dnia 8 marca 2013 roku. Zgodnie z zawartg umowa o prace, powod byt zobowiazany
Swiadczy¢ prace od poniedziatku do pigtku w wymiarze 8 godzin dziennie tj. }acznie przez 40 godzin w tygodniu, a
jego wynagrodzenie poczatkowo wynosilo kwote 10 zl za godzine brutto.

W okresie zatrudnienia u pozwanego powod codziennie pracowat w godzinach nadliczbowych w wymiarze 2 godzin
dziennie, a czasami dluzej, a ponadto $wiadczyl prace w kazda sobote, co najmniej po 8 godzin. Lacznie od 2010 roku
do korica zatrudnienia u pozwanego - powdd przepracowal 2902 godziny nadliczbowe, za ktore nie otrzymat dodatku
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Za ww. godziny nadliczbowe pracodawca wyplacal powodowi wynagrodzenie w kwocie 10 zlotych za godzine, jednak
nie wyplacal powodowi dodatku w wysoko$ci 100% wynagrodzenia za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, zgodnie z art. 151" §
2 Kodeksu Pracy.

Pozwany R. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji (...) z siedziba w D. — w
odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania w tym

kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W ramach natomiast powodztwa wzajemnego wniost o zasadzenie od powoda i pozwanego wzajemnego na jego
rzecz kwoty(...)zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa wzajemnego do dnia zaplaty, z tytulu
niezwrdconych przez pozwanego wzajemnego zaliczek na poczet wynagrodzenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyliczenia powoda, zawarte w pozwie s3 nieoparte na zadnych dowodach i nie
odpowiadajg prawdzie. Powod wskazuje co prawda, iz pracowal w nadgodzinach codziennie i w kazda sobote
po 8 godzin, ale twierdzenia te sa niewiarygodne, biorac pod uwage zmienng koniunkture w kazdej dzialalnoéci
gospodarczej i ,,doSwiadczenie zyciowe”. Poza tym powdd pominat calkowicie swoje nieobecnosci z tytulu choroby i
inne zwolnienia okoliczno$ciowe, z ktérych korzystal. I tak w roku 2012r. - nieobecnoéci z tytulu niezdolnosci do pracy
powoda wynosily 142 dni.

Poza tym pozwany pracodawca przyznal, ze powod R. C. pracowal w nadgodzinach, ale pozwany prowadzil dla
wlasnych potrzeb ewidencje ponadnormatywnego czasu w pracy powoda oraz wyptacal mu z tego tytulu co miesigc
jako zryczaltowany dodatek z tytulu nadgodzin w wysokoSci 250 zl. Powo6d otrzymat z tego tytulu przez okres objety
pozwem 9.500 zl, a takze otrzymal od pracodawcy nieodplatnie nowy mebel z produkcji jego zaktadu w postaci sofy
rozkladanej o wartosci ok. 1.800 zlotych.

Z notatek w kalendarzu pozwanego wynika, iz pow6d przepracowal w kolejnych latach w ramach nadgodzin: - w 2010
r. 339 godz. z dodatkiem 50% wynagrodzenia i 272 godz. z dodatkiem 100%; - w 2011 r. odpowiednio 338 godzin i
244 godzin; - w 2012r. odpowiednio 164 godzin i 134 godzin; - w 2013r. odpowiednio 48 godzin i 42 godziny.

Laczny dodatek z tytulu w/w nadgodzin to kwota 11.365 zl brutto i taka kwote, biorac pod uwage wyplacane co miesiac
250 z} i otrzymany mebel o warto$ci 1.800 zlotych powd6d otrzymatl.

Odnos$nie zadania powddztwa wzajemnego, powod wzajemny podnosil, iz pozwany wzajemny przez okres
zatrudnienia w latach 2010-2012r. pobieral zaliczki na poczet wynagrodzenia, ktérych do tej pory nie rozliczyl w
lacznej kwocie 10.400 zt.



Pismem procesowym z dnia 05 wrzeénia 2013r. powdd R. C. ograniczyl swoje roszczenie o kwote dodatku za godziny
nadliczbowe w okresie, w ktorym przebywal na zasitku chorobowym.

W odniesieniu do pozwu wzajemnego, wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda wzajemnego
na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. C. (1) zatrudniony byt u pozwanego, R. K. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Produkgji (...) z siedziba w D. - na stanowisku klejarza na podstawie umowy o prace od dnia 1 maja 2007 roku do dnia
8 marca 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy (poczatkowo w oparciu o umowe na czas okreSlony, a nastepnie
na czas nieokreslony). Wynagrodzenie zasadnicze powoda, zgodnie z zawarta umowa o prace wynosilo w ostatnim
okresie 2.500 zlotych.

Zgodnie z zawarta umowa o prace, powod byl zobowigzany §wiadczy¢ prace w podstawowych normach czasu pracy,
8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w czteromiesiecznym okresie
rozliczeniowym. Pora nocna obejmowata 8 godzin — od godziny 22.00 do godziny 06.00.

Zgodnie z Regulaminem Pracy, obowigzujacym u pozwanego - czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje
do dyspozycji pracodawcy w siedzibie zakladu pracy lub w innym miejscu, wyznaczonym przez pracodawce. Czas
pracy wynosi 8 godzin dziennie i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5 - dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. W zakladzie obowigzywaly nastepujace godziny rozpoczynania i konczenia pracy: od poniedziatku
do pigtku 7.00 - 15.00. Za prace w godzinach nocnych przystugiwal pracownikowi dodatek za kazda godzine pracy
w porze nocnej, w wysokosSci 20 procent stawki godzinowej, wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace,
okreslonego w odrebnych przepisach. Praca w godzinach nadliczbowych — zgodnie z regulaminem - byla praca ponad
obowigzujace w zakladzie dobowe i tygodniowe normy czasu pracy, czyli ponad 8 godzin dziennie na dobe oraz ponad
40 godzin w tygodniu. Za prace w godzinach nadliczbowych przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w wysokos$ci:
50 proc. wynagrodzenia - za prace w dwoch pierwszych godzinach nadliczbowych i 100 proc. wynagrodzenia - za prace
w dalszych godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, niedziele i Swieta.

(dowdd: akta osobowe cze$¢ B — umowa o prace z dnia (...)., umowa o prace z dnia(...) ; aneks Nr (...) z dnia
28.10.2010r., aneks Nr (...) zdnia 05.01.2000r.; informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych
z dnia 07.05.2007r. k: 5; za§wiadczenie o wynagrodzeniu — cze$¢ C akt osobowych; Regulamin Pracy k: 132-145)

Powdd pracowal na przygotowaniu produkcji w pozwanym przedsiebiorstwie i do jego zadan nalezalo przede
wszystkim oklejanie stelazy meblowych, zajmowal sie rowniez skladaniem mebli, i w razie potrzeby zaladunkiem aut.

Organizacja pracy w praktyce wygladala tak, ze zaklad pracy byt czynny od godziny 7 do 17 od poniedziatku do piatku.
Pracownicy wykonywali prace kazdego dnia od godziny 7 do godziny 17. PdZniej zostaly ustalone takie godziny pracy,
ze jeden dzien w tygodniu tj. w §rode pracownicy pracowali od godziny 6 do 14, a w pozostale dni jak poprzednio tj. od
7do 17. W soboty pracowali od godziny 6 do 14. Powdd na og6t przychodzit do pracy na godzine 7 i pracowat do godziny
17, czasami zostawal jeszcze dluzej w razie koniecznoéci. Czasem zdarzalo sie tez, ze pracownicy wezeSniej konezyli
prace, niz o godzinie 17, bo nie bylo takiej potrzeby np. w okresie letnim. Na og6l, pomimo réznicy w iloSci pracy w
sezonie letnim (kiedy bylo mniej zaméwien) i zimowym — powod zasadniczo pracowal w takich samych godzinach
przez caly rok. Latem przychodzil on do pracy tak samo, jak w okresie jesiennym, poza tym, ze w okresie letnim bylo
wiecej wolnych sob6t, podczas ktérych powdd nie pracowat.

(dowod: zeznania Swiadka M. S. (1) k: 57-58; cze$ciowo zeznania P. G. (1) k: 58-62; przestuchanie powoda R. C. k:
243v-245)

W praktyce - kazdego dnia powo6d R. C. pracowal wiecej niz 8 godzin. Pozwany prowadzil dla wlasnych potrzeb
ewidencje czasu w pracy powoda, w tym ponadnormatywnego. Z ewidencji, ktéra pracodawca prowadzit w postaci



notatek w kalendarzu wynika, iz pow6d przepracowal w okresie od 01.01.2010r. do 18.02.2013r. lacznie 7103 godziny
(liczba ta stanowi zsumowanie poszczeg6lnych dni pracy powoda) (k: 64-123) .

Zgodnie natomiast z lista plac, przedlozona przez pracodawce — w tym czasie powod otrzymywal wynagrodzenie za
prace netto:(...)

Wynagrodzenie otrzymywane faktycznie przez powoda odpowiadalo iloczynowi konkretnej liczby przepracowanych
przez niego godzin przemnozonych przez kwote 10,50 zt za kazda godzine pracy. Wynagrodzenie wyszczegdlnione na
listach plac bylo wynagrodzeniem podstawowym, a za przepracowane godziny nadliczbowe powod nie otrzymywal
zadnego dodatku od pracodawcy. W praktyce wygladalo to tak, ze na liScie plac wpisana byla najnizsza krajowa pens;ja,
a wynagrodzenie bylo wyplacane powodowi ,,do reki”.

Co miesiac powdd otrzymywal rowniez od pracodawcy dodatkowa kwote 250 zt jako dodatek do wynagrodzenia, ale
kwota ta nie stanowila ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych. Byla to dodatkowa kwota za ciezka prace powoda
iza to, ze byl czlonkiem rodziny pozwanego.

(dowdd: listy plac k: 146-209; opinia bieglego k: 320-321; fotokopie notesu pracodawcy k: 64-123; przestuchanie
powoda k: 243v-245; przestluchanie pozwanego k: 245v-247v)

Powod w trakcie zatrudnienia u pozwanego korzystat ze zwolnien lekarskich w okresach:(...)Eacznie zatem w roku
2012r. — nieobecnosci z tytulu niezdolnos$ci do pracy powoda wynosity 142 dni. Zdarzalo sie réwniez, ze powod po
wykorzystaniu naleznego mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni — pracowal w dni wolne, po to zeby mog}t
mie¢ wolny nastepny dzien. Wtedy tez przyjezdzal w nocy do pracy, pracowal w godzinach nocnych i kolejny dzien
mial wolny. W sierpniu 2012r. caly zaklad pracy z uwagi na sezon letni i brak zlecen nie pracowal przez 2 tygodnie.
W tym czasie powdd nie $wiadczyl pracy.

(dowdd: akta osobowe powoda — ewidencja zasitkow czes$¢ C; przestuchanie powoda k: 243v-245; czeSciowo zeznania
swiadka P. G. k: 58-62, fotokopie notesu pracodawcy k: 64-123)

W dniu 08.03.2013r. powdd zwrdcil sie z prosba do pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia
stron z dniem 08.03.2013r., na co pozwany wyrazit zgode.

(dowdd: akta osobowe powoda cze$¢ C- wniosek o rozwiazanie umowy o prace k: 8; §wiadectwo pracy k: 9)

Pismem z dnia 25.06.2013r. powdd wezwal pozwanego R. K. (1) do zaplaty kwoty (...) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia niniejszego wezwania do dnia zaplaty, na ktoéra sktadaja sie:

- kwota 4.600 zlotych za 460 godzin nadliczbowych przepracowanych w 2010 roku w dni robocze,

- kwota 3.120 zlotych za 312 godzin nadliczbowych przepracowanych w 2010 roku w soboty,

- kwota 5.200 zlotych za 520 godzin nadliczbowych przepracowanych w 2011 roku w dni robocze,

- kwota 3.060 zlotych za 306 godzin nadliczbowych przepracowanych w 2011 roku w soboty,

- kwota 3.600 zlotych za 360 godzin nadliczbowych przepracowanych w 2012 roku w dni robocze,

- kwota 2.040 zlotych za 204 godzin nadliczbowych przepracowanych w 2012 roku w soboty,

- kwota 860 zlotych za 86 godzin nadliczbowych przepracowanych w styczniu i lutym 2013 roku w dni robocze,

- kwota 480 zlotych za 48 godzin nadliczbowych przepracowanych w styczniu i lutym 2013 roku w soboty.



Powyzsze kwoty wynikaly z tytutu niewyplacenia powodowi dodatku do wynagrodzenia w wysoko$ci 100% za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, w przyjetym okresie

rozliczeniowym, zgodnie z art. 151" § 2 Kodeksu Pracy.
(dowod: wezwanie do zaplaty k: 7-8; potwierdzenie nadania przesylki k: 9)

W odpowiedzi na powyzsze, pracodawca odmoéwil spelnienia zadania powoda i zaptaty ww kwoty. Wskazal on,
iz umowa o prace, jaka wigzala strony, zostala rozwigzana w drodze porozumienia stron i wszelkie rozliczenia
pracodawcy w stosunku do R. C. (1) z tytulu wynagrodzenia za prace, w tym prace w nadgodzinach, zostaly dokonane
w trakcie trwania umowy. Ponadto poinformowal, iz jako byly pracodawca, ma wobec powoda nadal nie zaspokojone
wierzytelnosci z tytulu udzielonej mu w trakcie obowigzywania stosunku pracy pozyczki oraz otrzymanych przez niego
mebli za ktére nie zaplacil.

Pozwany notowal w swoim notesie nierozliczone zaliczki, pobrane przez pracownikow.

(dowdd: pismo z dnia 11.07.2013r. k: 12; pismo w aktach osobowych powoda dotyczace nierozliczonych zaliczek R.
C.; przeshuchanie powoda k: 243v-245)

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 13 lutego 2015r. dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci,
na okoliczno§é wyliczenia wynagrodzenia za prace powoda, Swiadczong w okresie od 01.01.2010r. do konca
18.02.2013r. w pozwanym zakladzie w godzinach nadliczbowych. Biegly, dokonujac swojego wyliczenia, mial
uwzglednic czas pracy, wynikajacy z kalendarza dolgczonego do akt sprawy, w ktérym znajduja sie zapiski pracodawcy
powoda w zakresie iloSci godzin pracy powoda, dni nie $wiadczenia pracy (np. z powodu choroby lub urlopu,
przestoju w pierwszych dwbch tygodniach sierpnia - k. 64-123). Ponadto przy wyliczaniu naleznego powodowi
wynagrodzenia, nalezalo uwzgledni¢ kwoty juz wyplacone powodowi tytulem wynagrodzenia, a stanowiace iloczyn
iloéci przepracowanych wszystkich godzin w ciggu dnia razy 10,50 zl netto za godzine pracy (jako stawka podstawowa)
w miesigcu (k. 146-209 - w razie r6znicy pomiedzy listami placy a wyliczeniem wg schematu nalezalo uwzglednié
warto$¢, wynikajgca z wyliczenia wg schematu przedstawionego powyzej) .

(dowdd: postanowienie o powolaniu bieglego k: 248)

Biegla w pierwszej opinii wskazala, ze poniewaz ilo$ci godzin wedlug kopii kalendarza pozwanego (karty akt 64-123)
wykazywaly réznice iloSci zliczonych z poszczegdlnych dni z ilo§ciami wykazywanymi jako podsumowanie miesiecy
- dokonala ona wyliczen w dwoch wariantach tj. wyliczyla wynagrodzenie wyplacone w oparciu o ilo§é godzin
wedlug podsumowania miesigca co wynioslo 75.065 zl oraz wynagrodzenie wyplacone w oparciu o ilo§¢ godzin
wedlug sumowania poszczegblnych dni, ktére wyniosto 74.581,50 zl. Na podstawie natomiast list plac - ustalila
laczne wynagrodzenie netto (do wyplaty) nalezne powodowi za okres od 01.01.2010 do 18.02.2013 r., ktore wyniosto
66.385,17 z1.

Reasumujgc, biegla poczatkowo ustalila, ze w okresie zatrudnienia kwoty wyplacone powodowi przewyzszaly warto$¢
wynagrodzenia naleznego i tym samym uznala, iz wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych zostalo
rozliczone.

(dowod: opinia bieglego z dnia 7 lipca 2015r. k: 257-300)

Postanowieniem z dnia 17.08.2015r. - Sad dopuscil dowdd z uzupekiajgcej opinii biegtego A. G. - J. na okolicznoSci,
jak w postanowieniu z dnia 13.02.2015r. tj. poprzez dokonanie wyliczenia, naleznych powodowi kwot tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przy uwzglednieniu, wskazanej w postanowieniu stawki
podstawowej 10,50 zt za godzine pracy (od tej stawki winny by¢ naliczone dodatki 50% i 100 % za prace w godzinach
nadliczbowych). Biegla miala sporzadzi¢ opinie w dwdch wariantach tj. poprzez pomniejszenie wyliczonej powyzej
kwoty o wyptacone wynagrodzenie w kwocie 75.065 zt i 74.581,50 zl.



(dowdd: postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupelniajacej k: 313)

W opinii uzupelniajacej biegla wskazala, ze wyliczone kwoty tj. odpowiednio 75.065,00 zt i 74.581,50 zI dotyczyly
wynagrodzenia wyplaconego powodowi za prace zar6wno w czasie podstawowym i nadliczbowym. W zwiazku z tym
dokonala ona dodatkowo wyliczenia wynagrodzenia za prace w czasie podstawowym (czasie pracy, wynikajacym z
nominalnego czasu przypadajacego do przepracowania w miesigcu pomniejszonego o nieobecnosci z tytutu choroby
badz nieobecnosci nieusprawiedliwione). Mnozac nominalny czas pracy w godzinach przez stawke 10,50 zl wyliczyla
ona wynagrodzenie podstawowe za prace za okres od 1 stycznia 2010 roku do 18 lutego 2013 roku powoda, ktore
wynioslo 5520 godzin razy 10,50z co réwnalo sie kwocie 57.960 zl. Warto$¢ natomiast wynagrodzenia za prace,
przypadajaca w godzinach nadliczbowych dla powoda wynosito netto 29.111,25 zt. W zwiazku z faktem pracy w czasie
podstawowym i w nadgodzinach wynagrodzenie za prace R. C. (1) w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 18 lutego 2013
roku wynosilo wynagrodzenie za prace w czasie podstawowym 57.960,00 z} oraz wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych 29.111,25 7} tj. facznie 87.071.25 zl. Wyliczenie zatem kwoty naleznej powodowi z uwzglednieniem
kwot, wyplaconych wedlug: wariantu 1 to: 87.071,25 7zl - 75.065 zl = 12.006,25 zl i w wariancie 2: 87.071,25 zt -
74.581,50 zl = 12.489,75 7}

(dowdd: opinia uzupekiajgca z dnia 28.09.2015r. k: 320-323)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda R. C. (1) o wyplate dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zastugiwalo
na uwzglednienie w czesci.

Sad dal wiare przestuchaniu powoda R. C. (1) w zakresie czasu jego pracy podczas zatrudnienia u pozwanego, a
dokladnie czasu przekraczajacego 8 godzin dziennie, gdyz okoliczno$ci przez niego podane znalazly odzwierciedlenie
nie tylko w dokumentach — przedlozonych przez samego pozwanego pracodawce (kalendarz z zapiskami, dotyczacymi
czasu pracy powoda k: 64-123), ale potwierdzone tez zostaly przez swiadkéw M. S. (1), P. G. (1) i samego pozwanego,
ktéry nie kwestionowal tego, ze powdd pracowal ponad 8 godzin dziennie.

Jak wynikato z relacji §wiadka M. S., pracownicy wykonywali prace od godziny 7 do godziny 17, pracowali po 10 godzin,
dopiero po6Zniej ,,ustaliliSmy ze jeden dzien w tygodniu pracowaliSmy od 6 do 14 w §rode, a w pozostale dni od 7 do 17
i w soboty od godziny 6 do 14 (...)”. Przyznala ona rowniez, ze niekiedy ,,chlopcy zostawali dluzej (...) powod rowniez
zostawal dtuzej (...)”. Swiadek P. G. (1) natomiast choé przyznal z jednej strony, ze przedsiebiorstwo pozwanego
zajmowalo sie produkcjg sezonowa i sezon jesienno - zimowy charakteryzowal sie duza iloScia pracy, przyznajac, ze:
~wtedy pracujemy po 10 godzin i w soboty”, a z kolei w okresie wiosenno - letnim tej pracy jest mniej, ,nawet zaklad
jest zamykany na co najmniej dwa tygodnie w sierpniu” — to jednak z drugiej strony przyznal, ze powod przychodzil
do pracy tak samo, jak w okresie jesiennym. Faktem jest, ze pow6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w
calym okresie swojego zatrudnienia za wyjatkiem tych okresow, kiedy faktycznie przebywat na zwolnieniu lekarskim,
na urlopie lub kiedy z uwagi na przestdj przedsiebiorstwa - pracownicy nie §wiadczyli pracy w ogoéle.

W/w osoby zeznawaly szczegélowo i logicznie, a ich zeznania wzajemnie sie uzupekialy. Swiadkowie byli zgodnie
co do tego, ze czas pracy powoda, przekraczal 8 godzin w ciagu dnia i ze pow6d wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych. Zeznania tych $§wiadkow, Sad uznal za wiarygodne i tworzace logiczna caloé¢, ktore znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Dowody osobowe w powigzaniu z dokumentacja w postaci zapiséw w kalendarzu pracodawcy, ktoére dzien po dniu
obrazuja ilo$¢ godzin pracy powoda, a takze listy plac obrazujace wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego powodowi
wskazuja jednoznacznie, iz pracowal on w godzinach nadliczbowych, ale nie otrzymal dodatku do wynagrodzenia za
nadgodziny przy zalozeniu (czego nie kwestionowala zadna ze stron), ze wynagrodzenie nalezne powodowi wynosito
10.50 zl / h. Powod nie potrafil natomiast wykazaé, dlaczego jego wyliczenia zawarte w pozwie, dotyczace pracy w
godzinach nadliczbowych roznily sie od tych, wynikajacych z kalendarza pozwanego. Brak dowodéw na inne, niz by to



wynikalo z kalendarza prowadzonego przez pozwanego — godzin i iloéci pracy powoda spowodowalo, ze ta ewidencja
przedlozona przez pracodawce, w ocenie Sadu w pelni zastlugiwala na uwzglednienie. Tym bardziej, ze $wiadek P. G.
potwierdzil, ze widzial, jak pracodawca sporzadzal zapisy, dotyczace godzin pracy i codziennie zapisywal, kto byt w
pracy, kto sie zwalnial, kogo nie bylo i zapisywat - kto ile godzin pracowat danego dnia. Powod twierdzil natomiast, ze
w okresie zatrudnienia u pozwanego codziennie pracowal w godzinach nadliczbowych w wymiarze 2 godzin dziennie,
czasami dluzej, a ponadto $wiadczyl prace w kazda sobote co najmniej po 8 godzin. Nie mniej jednak, nie przedstawil
zadnej innej ewidencji czasu pracy, nie uwzglednil tez okreséow, kiedy nie §wiadczyt pracy z uwagi na urlopy czy
przestoje. Tym samym jego twierdzenia nie sa oparte na zadnych wiarygodnych dowodach. Z jego relacji wynikato
wrecz, ze ,cofajac sie 3 lata, to mogl co$ przeoczy¢ przy wyliczeniach co do wszystkich tych lat (...).

Istotnym na gruncie niniejszej sprawy jest rowniez to, ze pozwany pracodawca staral sie wykazac, ze w zwigzku z tym,
ze powod otrzymywal od niego co miesigc dodatkowa kwote 250 zlotych, to stanowié ona miala ryczatt wlaénie za
przepracowane nadgodziny. Twierdzenia te nie zastuguja na wiare w ocenie Sadu z dwéch powodoéw. Po pierwsze, jak
przyznal sam pozwany w toku postepowania sagdowego, to powod zarabial tyle, ile strony ustalily wcze$niej tj. stawke
- 10,50 zl razy liczbe godzin, ktora faktycznie wypracowal. Przyznal réwniez, ze do tego wynagrodzenia dostawal
dodatkowo kwote 250 zl, i ,,to bylo specjalnie za jego ciezka prace, za nadgodziny, ze jest moim czlonkiem rodziny
(...)”. Pozwany bezspornie przyznal tez, ze wygladalo to tak, ze dawal powodowi pensje i moéowit: ,,masz tu jeszcze ode
mnie dodatkowe 250 z} (...)".

Co istotne - nie powiedzial on powodowi, ze wyplacana mu kwota 250 z} stanowi ryczalt za godziny nadliczbowe.

Powdd zreszta kategorycznie zaprzeczyl temu, by pozwany R. K. co miesiac wyplacal mu ryczalt z tytulu nadgodzin
w kwocie 250 zl

Podkre$lié w tym miejscu nalezy, ze kompensacja pracy w godzinach nadliczbowych w ww. formie ryczattu,

przewidziana zostala w art. 151" par 4 kp i stanowi wyjatek od zasadniczego sposobu rekompensowania pracy
ponadwymiarowej. Zgodnie z ugruntowanym pogladem w doktrynie istotne jest przy tym, po pierwsze, by warto$c
ryczaltu byla adekwatna do przewidywanego wymiaru pracy w godzinach nadliczbowych, a po wtoére, by ten
skladnik wynagrodzenia zostal uzgodniony z pracownikiem i wyraznie kwotowo wyodrebniony od wynagrodzenia
zasadniczego. Pracownik ma bowiem prawo wiedzie¢, jaka kwota co do zasady ma rekompensowac jego
ponadwymiarowa prace, by ewentualnie domagaé sie wyréwnania wynagrodzenia, je$li nie przystaje ono do czasu
Swiadczenia pracy. Warto w tym miejscu wskazaé na potwierdzajacy powyzsze wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2008 r.
IT PK 288/07.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, iz postulat wyraznego wyodrebnienia
ewentualnego ryczattu co do wysokoéci od pozostalych skladnikow wynagrodzenia nie zostal spelmiony, co wynika
z zeznan pozwanego, jak i powoda. Poza tym, ani w umowie o prace, zawartej z powodem, ani w wewnetrznych
przepisach placowych pozwanego czy regulaminie pracy - ewentualny ryczalt nie zostal odpowiednio wyodrebniony,
a sam powod nie mial na ten temat wiedzy. Wobec tego nie jest mozliwe zaliczenie kwot, wyplacanych dodatkowo
powodowi w kwocie 250 zlotych na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W zwiagzku z powyzszym, majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego Sad uznal, iz powdd wykonywal w okresie
zatrudnienia prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie bowiem z trescig art. 129 § 1 k.p. - czas pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy.
Za$ zgodnie z art. 151 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i

rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych, a w my$l art. 151" § 1i § 2 k.p. za prace w godzinach
nadliczbowych, oprdcz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:



1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta nie bedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysokoSci okre§lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Wobec powyzszego, w celu wyliczenia wynagrodzenia przyslugujacego powodowi z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci. Biegly uwzgledniajac wszystkie
zalozenia Sadu, co prawda w pierwszej opinii ustalil, Ze w okresie zatrudnienia powoda kwoty wyplacone powodowi
przewyzszaly warto§¢ wynagrodzenia mu naleznego, wynikajacego ze sporzadzonych list plac i tym samym biegla
uznala, iz wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych zostalo rozliczone. Biegla natomiast w tej
opinii wyliczyla wynagrodzenie, wyplacone powodowi w oparciu o ilo§¢ godzin wedlug podsumowania miesiaca (z
kalendarza pozwanego) co wyniosto kwote 75.065 zl oraz wynagrodzenie wyplacone powodowi w oparciu o ilo§é
godzin wedlug sumowania poszczeg6lnych dni, ktére wyniosto z kolei 74.581,50 zt.

Nie mniej jednak, co istotne, to biegla w tej opinii nie dokonala wyliczenia naleznych powodowi kwot tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przy uwzglednieniu wskazanej w postanowieniu Sadu stawki
podstawowej 10,50 zt za godzine pracy powoda (to bowiem od tej stawki powinny by¢ naliczone dodatki 50% i 100
% za prace w godzinach nadliczbowych). Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala natomiast, ze taka wlasnie
stawke wynagrodzenia za kazda godzine pracy powdd otrzymywal.

Z powyzszych wzgledow dopuszczony zostal dowod z opinii uzupeiajacej, ktéra to opinia data pelen obraz
faktycznego wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Z opinii tej jasno wynika, ze wyliczone kwoty wynagrodzenia wyplacone powodowi tj. odpowiednio 75.065,00 z}
czy tez 74.581,50 zt dotyczyly wynagrodzenia wyplaconego powodowi za prace zar6wno w czasie podstawowym i
nadliczbowym. Biegla wyliczyla zatem wynagrodzenie podstawowe za prace powoda za okres od 1 stycznia 2010 roku
do 18 lutego 2013 roku , ktére wynioslto 5520 godzin razy 10,50zt co réwnato sie kwocie 57.960 zl. Warto$¢ natomiast
wynagrodzenia za prace, przypadajaca w godzinach nadliczbowych dla powoda wynosilo netto 29.111,25 z}. W zwiazku
z faktem pracy powoda w czasie podstawowym i w nadgodzinach - wynagrodzenie za prace R. C. (1) w okresie od 1
stycznia 2010 roku do 18 lutego 2013 roku wynosilo - wynagrodzenie za prace w czasie podstawowym 57.960,00 zl oraz
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych 29.111,25 71 tj. lacznie stanowilo to kwote 87.071.25 zt. Wynikalo
z tego, ze wyliczenie kwoty, naleznej powodowi z uwzglednieniem kwot juz mu wyplaconych wedlug: wariantu 1 to:
87.071,25 71 - 75.065 zl = 12.006,25 zl i w wariancie 2: 87.071,25 zl - 74.581,50 zl = 12.489,75 zl.

W ocenie Sadu wariant 2 w pelni zastluguje na uwzglednienie, albowiem uwzgledniat ilo$ci godzin wedlug kopii
kalendarza przedlozonego przez pozwanego z poszczeg6lnych dni, natomiast w iloSci godzin wedlug podsumowania
calego miesiaca moglo dojsé do pomylki matematycznej, stad réznica co do ilosci godzin z poszczegdlnych dni.



Ww wyliczenia poczynione przez bieglego z zakresu ksiegowo$ci w opinii , Sad ocenil jako jasne, pelne i nie
budzace zadnych watpliwosci i z tego powodu uwzglednil w tych wyliczeniach - wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych na kwote 12.489,75 zlotych.

Jednocze$nie , Sad nie uwzglednil okoliczno$ci wskazywanej przez strone pozwang, iz na poczet naleznego
wynagrodzenia nalezalo zaliczy¢ warto$c sofy wydanej powodowi przez pozwanego. Po pierwsze, na te okolicznosé
strona twierdzaca nie przedstawila dowodow ewentualnie potwierdzajacych wskazany fakt. Nie mniej jednak, co
istotniejsze, przepisy kodeksu pracy wprost przewiduja, iz wynagrodzenia za prace jest wyplacane w pieniadzach.

wyjatkowo dopuszczalne sa deputaty. Mowi o tym art. 86 par. 2 - Wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie w formie
pienieznej; czedciowe spelnienie wynagrodzenia w innej formie niz pieniezna jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
przewiduja to ustawowe przepisy prawa pracy lub uklad zbiorowy pracy. Nie jest wiec mozliwe uznanie w Swietle
obowiazujacych przepiséw aby ewentualne przekazanie przez R. K. na rzecz R. C. mebla moglo stanowi¢ wyplate
wynagrodzenia za prace.

Dlatego tez, w tym zakresie, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (pkt I wyroku), oddalajac powddztwo gléwne w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z 100 kpc w zw. par 6 pkt 4 Rozporzadzenia MS z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote (...) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt ITIT wyroku).Uwzgledniono, iz powdd (po
przeliczeniu roszczenia z pozwu gtownego) wygral proces w 54 %, bowiem domagal sie pierwotnie kwoty 22.960
zlotych, a zasadzona na jego rzecz zostala kwota 12.489,75 zL. Tym samym koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.800 zlotych — rozdzielone zostaly w nastepujacy sposodb (powdd 972 zl), a (pozwany 828 zl), a zatem roznica tych
kwot wynosi 144 zlotych.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o tre$é art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art.100 kpc- nakazujac $ciggnac od pozwanego R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote
619,92 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia z mocy ustawy zwolniony byl powod R. C. (1) (pkt IV wyroku).
Na marginesie doda¢ jedynie nalezy, ze Sad rozliczajac koszty sadowe nie uwzglednil w nich wydatkow za dwie opinie
sporzadzone przez biegla z zakresu ksiegowo$ci. Spowodowane to bylo tym, ze pierwsza opinia bieglej nie w pelni
udzielala odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej zagadnienie, stad koniecznym bylo dopuszczenie dowodu
z opinii uzupelniajacej. Natomiast rozliczenie wydatkow na tym etapie postepowania, zwigzanych z druga, wydana
przez biegla opinia nie bylo mozliwe, albowiem rachunek za sporzadzong opinie biegla przedlozyta do tut. Sadu juz
po zamknieciu rozprawy, poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie.

W odniesieniu natomiast do zlozonego przez pozwanego R. K. (1) powodztwa wzajemnego tj. zaplaty na jego rzecz
przez powoda-pozwanego wzajemnego R. C. kwoty 10.400 zlotych — w ocenie Sadu nie jest ono zasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem powo6d (pozwany wzajemny) nie udowodnit w jakikolwiek sposoéb dochodzonego przez
niego roszczenia.

Zgodnie natomiast z art. 6 kc - ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Co do zasady zatem trzeba przyjac, ze to "strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne" (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.)

Na gruncie niniejszej sprawy - pracodawca poza swoimi twierdzeniami, iz kwote 10.400 zlotych pozyczyl, czy
tez wyplacil powodowi — nie wykazal tego faktu za pomoca jakichkolwiek $rodkow dowodowych. Poza jednym
zestawieniem znajdujacym sie w aktach osobowych powoda — nt. ,nierozliczone zaliczki R. C.” — brak jest
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych ani to, ze kwota ta zostala faktycznie wyplacona powodowi, ani to w



jakiej wysokoSci. Spis ten , nadto, zostal sporzadzony w zwiazku z toczaca sie sprawa. Co prawda pracodawca w
toku postepowania sadowego staral sie wyjasnié, skad wynikaja konkretne kwoty tj. ,,1.250 zlotych na koniec 2010r.,
sierpien 2011r. kwota 6.300 zl, grudzien 2011r. kwota 1.380 zlotych, luty 2012r. kwota 330 zlotych, lipiec 2012r. kwota
300 zlotych, wrzesien 2012r. kwota 840 zlotych” skladajace sie na dochodzong kwote 10.400 zl, nie mniej jednak poza
twierdzeniami pracodawcy brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze faktycznie pracownik takie zaliczki otrzymatl.
Nie potwierdzit tego rowniez §wiadek P. G.. Przyznal on jedynie, ze. R. K. upominat sie w jego obecnoéci o pieniadze,
ktore pozyczyl R. C., a kiedy $wiadek spytal sie, o jaka kwote chodzi uzyskat odpowiedz, ze jest to kwota okolo 10.000
zl. Nie mniej jednak $wiadek ten juz nie wskazywal, kiedy dokladnie i w jakiej wysokosci konkretne zaliczki mialy
by¢ powodowi faktycznie wyplacane. Pracodawca twierdzil natomiast, ze w swoich zapiskach notowal na biezaco
wyplacane powodowi kwoty, ale juz podczas okazania tego rozliczenia przed Sadem przyznal, ze doszlo do pomylki
co do kwoty 6.300 zlotych, podajac, ze w rozliczeniach przedstawionych do sadu ,powinna by¢ kwota nie 6.300 zi
tylko 6.130 z}”. Nie spos6b zatem bylo przyjaé tych twierdzen za przekonujgcych, wobec stanowczego zaprzeczenia
tym okoliczno$ciom przez strone pozwang (powoda wzajemnego — R. C.). Powdd zaprzeczyl bowiem, by pobieral od
pracodawcy jakiekolwiek pieniadze, z ktorych by sie nie rozliczyt.

Sad Najwyzszy stusznie przyjmuje natomiast, ze "samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)" - wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strona nie moze liczy¢ na to, ze to sad zainicjuje przeprowadzenie dowodéw, ktore
moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen. Sad nie moze bowiem nakaza¢ czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu.
Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil, a fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie
wywolaja skutkdéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze oznaczaé przegranie procesu.

A zatem, wobec braku dowodow na zasadno$¢ roszczenia powoda wzajemnego R. K. - podlegalo ono oddaleniu na
podstawie art. 6 ke (pkt V wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w zakresie powodztwa wzajemnego, Sad orzekt zgodnie z art. 98 kpc w zw. par
6 pkt 5 Rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) - zasadzajgc od
pozwanego — powoda wzajemnego R. K. (1) na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego R. C. (1) kwote 2.417 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt VI wyroku).

W punkcie VII wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o art. 477> § 1 kpe do kwoty
2.500 zlotych.

(...)



