Sygn. akt IV P 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Halina Ankiewicz
Jolanta Przastek
Protokolant: stazysta Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
orzeka:

I zasgdza od pozwanego (...) SAw W. na rzecz powoda J. W. (1) kwote 18.257,88 zlotych ( osiemnascie tysiecy dwiescie
piecdziesigt siedem 88/100) tytulem odszkodowania w zwiazku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o
prace,

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1060 zlotych ( jeden tysigc sze$édziesiat) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 2361 zlotych
( dwa tysiace trzysta sze$¢dziesiat jeden) tytulem nieuiszczonej oplaty,

IV wyrokowi co do punktu pierwszego nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6085,96 zlotych ( szeéc
tysiecy osiemdziesiat pie¢ 96/100).

Sygn. akt. IV P 450/13

UZASADNIENIE

Powdd J. W. (1) - wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, wreczonego mu przez pracodawce
(...) S.A. z siedziba w W. i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze zatrudniony byl u pozwanej w oparciu o umowe na czas nieokre$lony i w dniu 25 czerwca
2013r. wreczone mu zostalo pismo rozwigzujace z nim umowe o prace za wypowiedzeniem ze skroconym okresem



wypowiedzenia. Jest on czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego (...) z siedziba z O., a pozwana nie zastosowala,
wymaganej w art. 38 kp, (...) § 10 pkt 4-6, a takze Porozumieniu, zawartym w grudniu 2012r. pomiedzy
Pracodawca a Zwigzkami Zawodowymi, dotyczacym postepowania w sprawach realizacji Umowy (...) 2012-2013 —
procedury konsultacji zwigzkowej, bowiem o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony pracodawca ma obowigzek zawiadomi¢ na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umow.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2014r. powod zmienil swoje pierwotne roszczenie, domagajac sie od pozwanego
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesieczny okres wypowiedzenia tj. kwoty 18.257,88 zl.

W odpowiedzi na pozew - pozwana (...) S.A. z siedziba w W. - wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie

od powoda na jej rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze w dniu 25 czerwca 2013r. wreczyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pismem z dnia 1 lipca 2013r. przewodniczaca (...) Zwigzku Zawodowego (...) z siedzibg w O. poinformowala o
naruszeniu prawa przez pracodawce co do konsultacji zamiaru rozwigzania stosunku pracy z powodem z innym
zwiazkiem, niz ten ktére broni powoda. W zwiagzku z tym pismem z dnia 2 lipca 2013r. pracodawca przekazal powodowi
o$wiadczenie o wycofaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dniem 31 lipca 2013r.

W dniu 18.07.2013r. po konsultacji ze zwigzkiem zawodowym, reprezentujacym powoda - wreczono powodowi kolejne
wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na koniec sierpnia 2013r. Powéd odméwil jego podpisania, wskazujac, ze
wazne jest wypowiedzenie z dniem 31 lipca 2013r. i skierowal prosbe do M. R., ze wypowiedzenie ma by¢ skuteczne
na dzien 31 lipca 2013r., na co wyrazono zgode.

Dodatkowo pracodawca wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly faktycznymi
przyczynami z uwagi na redukcje stanu osobowego w ramach zatrudnienia w Wydziale (...) i Sieci, w ktérym
zatrudniony byl powo6d. Podstawowym kryterium optymalizacji bylo wyznaczenie takich pracownikéw, ktérych
odejécie nie spowodowaloby pogorszenia wskaznikow jako$ciowych pracy Wydziatu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. W. (1) zatrudniony byl u pozwanej od dnia 05.01.1998r. poczatkowo w oparciu o umowe na czas okre§lony
do dnia 31.03.1998r., za$ od dnia 01.04.1998r. w oparciu o umowe na czas nieokre$lony na stanowisku instruktora.

(dowdd: umowa o prace k: 4-5)

Ostatnio powod pracowal na stanowisku Starszego Specjalisty ds. Planowania (...) Sieci w Wydziale (...) Sieci,
Operacyjnym (...) Sieci P6lnoc pozwanej spolki.

Do jego szczegblowych zadan nalezalo m.in.: przygotowywanie technicznych rozwiazan dla zadan inwestycyjnych i
eksploatacyjnych, wspolpraca z innymi komérkami obszaru przy opracowywaniu technicznych rozwigzan dla zadan
inwestycyjnych, opracowywanie planéw operacyjnego przygotowania sieci do szybkiej realizacji ustug zglaszanych
przez Piony K., pozyskiwanie i analiza danych o kosztach jednostkowych eksploatacji, budowy i rozbudowy
poszczegblnych zakreséw rzeczowych sieci, przygotowanie projektow z Systemu Planowania i (...) Sieci, opracowanie
koncepcji rozwoju technicznego sieci telekomunikacyjnej w warstwie strefowej i dostepowej na terenie dzialania
O., nadzér nad pozyskiwaniem i analiza danych o wolnych zasobach sieciowych, przygotowanie technicznych
rozwigzan dla zadan inwestycyjnych ze szczeg6lnym uwzglednieniem optymalnego wykorzystania wolnych zasobow
sieci, koordynowanie przemieszczen w ramach infrastruktury telekomunikacyjnej, opracowywanie rozwoju sieci
wynikajacego z zapotrzebowania Pionéw K. oraz innych jednostek organizacyjnych Grupy TP, udzial w pracach



zwigzanych z wprowadzeniem nowych ustug i nowych rozwiazan sieciowych, opracowywanie szczegbélowych wymagan
technicznych dla dostawcéw sprzetu telekomunikacyjnego oraz opiniowanie projektow ofertowych.

Bezposrednim przelozonym powoda byl Z. K. (1) - kierownik wydzialu rozwoju sieci.
(dowod: akta osobowe powoda k: 82 cze$é B; k: 99 — zatrudnienie (...) S.A.; karta stanowiska pracy k: 220-221v)

Zgodnie z programem optymalizacji zatrudnienia w pozwanej spolce — na poczatku roku 2013 zostala odgoérnie
ustalona liczba os6b przewidzianych do zwolnienia w pozwanej spoélce. Dyrektor spolki rozdysponowal tg liczbe
pomiedzy poszczego6lne komorki i na poczatku lutego 2013r. poinformowal bezposredniego przelozonego powoda,
ze ma zoptymalizowaé swoja komorke organizacyjna o 5 etatow. W rezultacie kierownik Z. K. - z 29 os6b, ktérych
byl przetozonym musial wskazaé 5 osdb, z ktérym pracodawca mial rozwigza¢ umowy o prace. W zwiazku z tym, ze
nadzorowal on obszar 4 wojewodztw tj. (...), (...)- (...), (...), (...)-(...)itrzy powiaty wojewodztwa (...) — wytypowal
on konkretne osoby do zwolnienia z poszczegblnych regionow. I tak do redukeji wskazal wowcezas: E. C. z E., S. B. ze
S.,J.K.zB,,A. K. zG.ipowoda J. W. (1) zO..

Podejmujac decyzje o wytypowaniu os6b do zwolnienia Z. K. przeanalizowal potencjal swojego zespolu , profil
pracownikdw, ich kompetencje tak aby po redukcji zatrudnienia nie zaburzy¢ funkcjonowania podleglej mu komorki.
Przedzial wiekowy wszystkich pracownikéw to 40 do ponad 60 lat.

W tym okresie Wydzial konczyl realizacje projektow, ktére w znacznej mierze angazowaly komoérke ( projekt (...)).
Brak bylo jednocze$nie podobnych projektow, ktore obciazalyby Wydzial w tak duzej mierze.

(dowdd: zeznania swiadka Z. K. (1) k: 118-121)

Wedhug stanu zatrudnienia w Wydziale (...) Sieci, Operacyjnym (...) Sieci P6lnoc w pozwanej spolce - na dzien 30
czerwca 2013r. zatrudnionych bylo 27 pracownikow.

(dowdd: zestawienie k: 183)

W zwiazku z koniecznoécia redukeji zatrudnienia - pismem z dnia 05.03.2013r. pracodawca poinformowal powoda o
zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powod otrzymat to pismo w dniu
11.03.2013r. W dniu 14.03.2013r. zwrdcil sie z pro$ba do pracodawcy o wycofanie tej decyzji. W dniu 19.03.2013r.
podtrzymana zostala decyzja przelozonych powoda o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace.

(dowod: zamiar wypowiedzenia umowy o prace, pismo powoda z dnia 14.03.2013r. — akta osobowe powoda k: 2-3
czes$¢ C; pismo o rozpatrzeniu odwolania od zamiaru wypowiedzenia k: 4 akt osobowych czeé¢ C)

Pismem z dnia 06.03.2013r. pracodawca poinformowal (...) Zwigzek Zawodowy (...) w K. 0 zamiarze rozwigzania z
powodem umowy o prace z uwagi na znaczne zmniejszenie opracowanych zadan m.in. spowodowane zakonczeniem
projektu (...), wynikajacego z porozumienia (...) co wymaga koncentracji czynnosci oraz optymalizacji osobowej
zespolu. W tym celu przeprowadzane sa wieloetapowe zmiany w procesie eLKI np. poprzez docelowe skupienie
zarzadzania i stworzenie funkeji regionalnego Dysponenta oraz uniwersalizacji kompetencji zespotu. Skutkiem czego
nastepuje likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska. Informacja ta zostala doreczona odbiorcy w dniu
15.03.2013r.

(dowdd: informacja z dnia 06.03.2013r. skierowana do (...) Zwiazku Zawodowego (...) w K. k: 86-86v)

(...) Zwigzek Zawodowy (...) — nie ma zadnych wewnetrznych powiazan z (...) Zwigzkiem Zawodowym (...) z siedziba
w O., ktérego cztonkiem byl powdd. (...) jest odrebng niezalezng samorzadna organizacja podlegla bezposrednio do
organizacji (...).



(dowdd: statut (...) Zwigzku Zawodowego (...) z siedzibg w O. k: 236-246; statut (...) Zwigzku Zawodowego (...) k:
249—267, pisma k. 235, 248)

W dniu 25 czerwca 2013r. przedstawione zostalo powodowi pismo rozwiazujace z nim umowe o prace za
wypowiedzeniem ze skroconym okresem wypowiedzenia do jednego miesigca. Pow6d odmoéwil podpisania ww.
dokumentu. Przelozony powoda nie poinformowal go z jakiego powodu do zwolnienia wytypowal wlaénie jego.
Poinformowal, Ze w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektow, w ktore Wydzial byl zaangazowany - bedzie mniej
obowiazkoéw i zadan wykonywanych przez ta komorke.

Jako przyczyne w piSmie rozwiazujacym z powodem umowe o prace pracodawca wskazal: znaczne zmniejszenie
opracowanych zadan m.in. spowodowane zakonczeniem projektu (...), wynikajacego z porozumienia (...) wymaga
koncentracji czynnoéci oraz optymalizacji osobowej zespotu. W tym celu przeprowadzone sa wieloetapowe zmiany
w procesie eLKI np. poprzez docelowe skupienie zarzadzania i stworzenie funkcji regionalnego Dysponenta oraz
uniwersalizacji kompetencji zespotu. Skutkiem czego nastepuje likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska.

Pracodawca wskazal, ze przystuguje powodowi odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za pozostala cze$¢ okresu
wypowiedzenia tj. za sierpien i wrzesien 2013r.

Jako podstawe prawna pracodawca wskazal: art. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

(dowod: wypowiedzenie k: 6; zeznania §wiadka Z. K. k: 118-121)

Powdd jest czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego (...) z siedziba z O., a pozwana nie zastosowala wymaganej w
art. 38 kp, (...) § 10 pkt 4-6, takze Porozumieniu zawartym w grudniu 2012r. pomiedzy Pracodawca a Zwiazkami
Zawodowymi, dotyczacym postepowania w sprawach realizacji Umowy (...) 2012-2013 — procedury konsultacji
zwigzkowej, bowiem o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
pracodawca ma obowiagzek zawiadomi¢ na piSémie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa,
podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umow.

(dowdd: zeznania powoda k: 113-114, 174v-177)

Zgodnie bowiem z § 10 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. zawartego w dniu 25 czerwca
1998r. pomiedzy Zarzadem (...) S.A. z siedziba w W. a (...) Zwiazkiem Zawodowym (...) z siedziba w G. — o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, zawartej na czas nieokreSlony pracodawca zawiadamia na piSmie,
reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy
o prace. Jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione moze w ciagu 5 dni
od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piSmie pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska
organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym terminie — pracodawca podejmuje
decyzje w sprawie wypowiedzenia.

(dowod: Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) S.A k: 132-168)

Zgodnie z Porozumieniem z dnia 06.12.2012r., okreslajacym szczeg6lowe zasady postepowania w sprawach realizacji
w roku 2013 Umowy (...) 2012-2013, zawartej przez Zakladowe Organizacje zwiazkowe oraz pracodawce w
dniu 24.10.2011r. — pracodawca dopuszczal mozliwo$¢ wypowiadania uméw o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw stosujac nastepujgce kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia: 1) rzeczywista likwidacja zadan
wykonywanych przez pracownikow w (...).A., 2) odmowa przyjecia przez pracownika zaproponowanych przez
pracodawce w trybie wypowiedzenia zmieniajacego nowych warunkéw pracy i placy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, 3) rzetelna ocena wynikéw pracy pracownika, 4) nabycie prawa do S$wiadczen emerytalnych.

(dowod: Porozumienie z dnia 6.12.2012r. k: 83-85v)



Kiedy pracodawca dowiedzial sie od (...) Zwigzku Zawodowego (...) zsiedziba w O., Ze nie zostal zamiar wypowiedzenia
umowy o prace powodowi - skonsultowany z wlaSciwa organizacja zwigzkowa, w dniu 2 lipca 2013r. pracodawca
skierowal do Przewodniczacej (...) Zwigzku Zawodowego (...) zawiadomienie, w ktorym poinformowal, ze w dniu
06.03.2013r. zostalo wyslane omylkowo zawiadomienie do jednego z dzialajacych w TP zwigzku zawodowego -
innego niz (...) z siedziba w O., co bylo bledem pracodawcy. Po zorientowaniu sie o pomylce - informacje o
zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace - pracodawca przestal do Przewodniczacej wlasciwego zwigzku
zawodowego, jednocze$nie uznajac za niewazne wypowiedzenie umowy o prace, przedstawione powodowi w dniu
25.06.2013r. Pracodawca wskazal, ze dopiero po uplywie terminu konsultacji z (...) podjete zostang dalsze czynno$ci
kadrowe.

(dowod: wiadomo$é e-mail k: 9o-9ov; zeznania §wiadka M. R. (2) k: 115-118; zeznania powoda k: 113-114, 174v-177)

Wobec powyzszego pracodawca przygotowal drugie wypowiedzenie umowy o prace z powodem i pismem z dnia
18.07.2013r. pracodawca oSwiadczyl, ze z dniem 31.08.2013r. rozwigzuje z powodem umowe o prace z zastosowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia do jednego miesiaca. Podajac tozsamg przyczyne jak w wypowiedzeniu z dnia
25.06.2013r. Pow6d odmowil przyjecia drugiego wypowiedzenia umowy o prace, sktadajac na piSmie o§wiadczenie, ze
nie zgadza sie z nim, potwierdzajac wazno$é¢ rozwigzania umowy o prace z dnia 25.06.2013r. ze skutkiem rozwigzania
umowy o prace na dzien 31.07.2013r.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace z dnia 18.07.2013r. k: 88; zeznania Swiadka M. R. k: 115-118; zeznania powoda
k: 113-114, 174v-177)

Powdd w dniu 23.07.2013r. wystosowal do Dyrektora M. R. wiadomo$¢ e-mail, w ktorej poinformowal, ze w zwigzku z
wreczeniem mu drugiego wypowiedzenia umowy o prace w dniu 18.07.2013r. — faktycznie wypowiedzenie mu umowy
o prace nastapilo juz w dniu 25.06.2013r. z terminem rozwigzania na dzien 31.07.2013r. Po raz kolejny oswiadczyl, ze
nie wyraza zgody na wycofanie pierwszego wypowiedzenia umowy o prace, ktore otrzymal w dniu 25.06.2013r.

W dniu 25.07.2013r. powod wyslat za posSrednictwem poczty mailowej do M. R. (2) wiadomo$é, w ktérej wyrazil zgode
na cofniecie drugiego o$wiadczenia o rozwiagzaniu z dnia 18.07.2013r. i pro$be, by wypowiedzenie mialo by¢ skuteczne
na dzien 31 lipca 2013r., na co M. R. (2) wyrazil zgode.

(dowdd: wydruk widomosci e-mail z dnia 25.07.2013r. k: 89-90; zeznania powoda k: 113-114, 174v-177)
Miesieczne wynagrodzenie powoda brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.085,96 zl.
(dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k: 82)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd J. W. (1) dochodzil w niniejszym procesie od pozwanego odszkodowania w wysokosci 18.257,88 zt z powodu
nieprawidlowego wypowiedzenia mu umowy o prace, wreczonego w dniu 25.06.2013r.

W uzasadnieniu podnosil, ze pracodawca nie zastosowal, wymaganej w art. 38 kp, oraz przepisach (...) § 10 pkt 4-6,
a takze Porozumienia, zawartego w grudniu 2012r. pomiedzy Pracodawca a Zwigzkami Zawodowymi, dotyczacego
postepowania w sprawach realizacji Umowy (...) 2012-2013 — procedury konsultacji zwigzkowej, bowiem o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony nie zawiadomil organizacji zwigzkowej,
ktorej czlonkiem byl powdd.

Bezspornym byl fakt, ze powdd byt czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego (...) z siedzibg z O..

Pracodawca natomiast - pismem z dnia 06.03.2013r. poinformowal (...) Zwiazek Zawodowy (...) w K. o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace. Nie mniej jednak (...) Zwigzek Zawodowy (...) — nie ma zadnych
wewnetrznych powiazan z (...) Zwiazkiem Zawodowym (...) z siedziba w O., ktorego czlonkiem by}l powod.



Wynika z powyzszego ewidentnie, Ze pracodawca nie zachowal wymaganej prawem konsultacji zwigzkowej,
wypowiadajac powodowi umowe o prace.

Pracodawca zresztg nie kwestionowal, ze omylkowo wyslal zawiadomienie do jednego z dzialajacych w TP zwiazku
zawodowego - innego niz (...) z siedziba w O. (co wynika z pisma z dnia 2 lipca 2013r. skierowane przez pracodawce do
Przewodniczacej (...) Zwiazku Zawodowego (...)). Swiadek M. R. przyznal, ze byl to blad pracownika przygotowujacego
to pismo, ktory wyslal zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy do (...) Zwiazku Zawodowego (...), a powod byl
reprezentowany przez (...) Zwiazek Zawodowy (...).

W zwiazku z tym pracodawca skierowal do powoda pismo z dnia 18.07.2013r., w ktérym o$wiadczyl, ze z dniem
31.08.2013r. rozwigzuje z powodem umowe o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia do jednego
miesiaca, podajac tozsama przyczyne jak w wypowiedzeniu z dnia 25.06.2013r. Nie mniej jednak istotnym jest, ze
powdd odméwil przyjecia drugiego wypowiedzenia umowy o prace, skladajac na piémie oSwiadczenie, ze nie zgadza
sie z nim, potwierdzajac wazno$¢ rozwigzania umowy o prace z dnia 25.06.2013r. ze skutkiem rozwigzania umowy
o prace na dzien 31.07.2013r.

Oczywistym jest zatem, majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Ze pracodawca nie dopemil obowiazku,
wynikajacego z art. 38 kp, oraz zapisow (...) § 10 pkt 4-6, a takze zapiséw Porozumienia, zawartego w grudniu
2012r. pomiedzy Pracodawca a Zwigzkami Zawodowymi, dotyczacego postepowania w sprawach realizacji Umowy
(...) 2012-2013 — art. 5.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze aby uzyskac informacje o czlonkach zakladowej organizacji zwigzkowej i pracownikach,
ktoérych praw broni ta organizacja, pracodawca jest obowigzany zwrocié sie do zakladowej organizacji zwigzkowej o
informacje w tym zakresie, czego w niniejszej sprawie pozwany nie uczynit.

Niezachowanie za$ trybu z art. 38 kp - stanowi naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu
art. 45§ 1 kp

Wobec powyzszego powddztwo juz wobec naruszenia przepisu art. 38 kp - zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Dodatkowo nalezy odnie$é sie do kwestii, czy podana powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, byla na
tyle zrozumiala, iz pow6d mial wiedza z jakiego powodu zostal on zwolniony i czy miala ona charakter rzeczywisty.

Jak wynika z zeznan $wiadka J. S., ktéry zajmowal stanowisko gléwnego specjalisty do spraw planowania sieci, to
faktycznie w pozwanej spolce z uwagi na redukcje zatrudnienia ograniczone byly zdania konkretnych dzialow. Ilosé
zadan w Wydziale, w ktérym powdd byt zatrudniony ulegla zmniejszeniu, $wiadek przyznal, ze zakonczyly sie takie
zdaniajak (...), (...), ktére dotyczyly budowy sieci i dostepu do Internetu. Okoliczno$éé ta znajduje potwierdzenie takze
w zeznaniach §wiadkach Z. K..

Warto nadmienié, iz przelozony powoda — Z. K. zeznal, ze ,staral sie racjonalnie podej$¢ do redukcji danego
podzespotu (...)”. Wskazal, ze w O. w tamtym czasie bylo zatrudnionych razem z nim 8 os6b, a powdd zostal
wytypowany, gdyz w ocenie $wiadka -odejscie J. W. nie spowodowaloby zagrozenia realizacji w przyszloSci zadan, a
jego obowiazki doskonale mogly przeja¢ osoby, ktére pozostaly w Wydziale.

Tym samym, zdaniem Sadu, prawdziwo$¢ wskazanej przyczyny znalazla odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym. Powyzsze zeznania potwierdzily takze, iz okolicznoSci wskazane w wypowiedzeniu byly wiadome
pracownikom Wydzialu.

Nie mniej jednak, maja na uwadze naruszenie procedury zwigzanej z wypowiadaniem umowy zawartej na czas
nieokreslony, nalezalo orzec jak w I wyroku.



Dlatego tez, Sad, na podstawie art. 45 kp zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda odszkodowanie w
kwocie 18.257,88 zl w zwiazku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach sadowych, orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu — zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.060 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).
W oparciu o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust.2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych - Sad nakazal $ciagnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.361 z} tytulem nieuiszczonej oplaty (pkt III wyroku).

W punkcie IV wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w oparciu o art. 477° § 1 kpc.

SSR G. Gizewska-Rozmus



