Sygn. akt IV P 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Kazimierz Drzewinski
Halina Ankiewicz
Protokolant: stazysta Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. Z. (1)

przeciwko Hotele (...) Sp. z 0.0. wO.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
orzeka:

I zasadza od pozwanego Hotele (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powddki B. Z. (1) kwote 12.600 zlotych ( dwanascie
szeScéset) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

IT oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,
III koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

IV wyrokowi co do punktu pierwszego nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4200 zlotych ( cztery
tysigce dwiescie).

IV P 349/13

UZASADNIENIE

Powodka B. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Hotelom (...) z 0.0. w O. wniosla o uznanie za bezskuteczne
o$wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodka przeczy przyczynom zawartym w wypowiedzeniu umowy o prace gdyz sa
one pozorne i nieprawdziwe, a prawdziwa przyczyng wypowiedzenia jest dzialalno$¢ powodki jako P. Organizacji
(...) u pozwanej. Powddka uwaza, ze nawet o§wiadczenie o zobowiazaniu do wykorzystania urlopu i zwolnieniu jej z
obowiagzku §wiadczenia pracy do dnia rozwigzania umowy ma na celu stosowanie utrudnienia jej dzialalno$ci jako
P. OZ (...) w tym szykanowania przez Prezesa Pozwanej ze wzgledu na zaangazowanie sie powddki w plan projektu



prywatyzacji pracowniczo- menadzerskiej spotki. W uzasadnieniu powodka szczegélowo odniosta sie do przyczyn
wypowiedzenia jej umowy o prace. Powddka wskazala, ze wypowiedzenie umowy nastapilo z naruszeniem przepiséw
o wypowiadaniu umowy o prace tj art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23.05.1991r. 0 zwigzkach zawodowych. Powodka
jest przewodniczacg Organizacji (...) u pozwanej. Pozwana nie zwrdcila sie do Zarzadu Organizacji o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z powodka stosunku pracy. Organizacja w dniu 31.03.2013r. liczyla 10 czlonkoéw totez na dzien
wypowiedzenia jest organizacjg reprezentatywna.

W odpowiedzi na pozew Hotele (...) sp. z 0.0. w O. wniosta o oddalenie powbddztwa. Pozwana réwniez bardzo
szczegblowo w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew odniosla sie do przyczyn wypowiedzenia . Jednocze$nie wskazano,
iz pozwana nie miala obowigzku wspoldzialania z organizacja zwigzkowa (...) i konsultowania z nia zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z powodka poniewaz w dniu 20.05.2013r. Zakladowa Organizacja Zwigzkowa nie byla
reprezentatywna. Pozwana wielokrotnie probowala uzyskaé informacje od powodki oraz od Zarzadu Regionu (...) ilu
pracownikéw spotki Hotele (...) zrzesza (...) jednak ani pow6dka ani Zarzad Regiony nie udzielil pozwanej precyzyjnej
informacji. Z informacji uzyskanych prze pracodawce wynika, ze organizacja w dniu wypowiedzenia powodce umowy
zrzeszala mniej niz 10 pracownikow.

Sad ustalil na stepujacy stan faktyczny:
Powodke B. Z. (1) laczyl z pozwanym stosunek pracy od dnia 03.04.2007r.

Z dniem 01.07.2010r. powodce powierzono stanowisko Kierownika Biura Zarzadu. Porozumieniem z dnia
15.01.2013r. powierzono powodce stanowisko pracy- Kierownika Biura Handlowego w Biurze Hoteli (...) .

(dowod: umowy o prace k. 9, porozumienie k. 70-71, akta osobowe- porozumienie k. 20)

Do podstawowych obowiazkéw powodki na stanowisku Kierownika Biura Zarzadu, podleglym bezposrednio
Prezesowi Zarzadu, nalezalo m.in.:

- obstuga organow Spolki ( przygotowywanie dokumentéw na posiedzenia Zarzadu Spo6tki, Rady Nadzorczej, Walnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow)

- wspdlpraca z Zarzadem w przygotowaniu Sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spolki za dany rok obrotowy,
- biezaca wspolpraca z organami Spotki

- koordynacja przygotowania, planéw, raportow, zestawien i informacji na zlecenie i potrzeby Zarzadu.
(dowdd: zakres obowigzkéow k. 50-52)

Powodka w dniu 20.05.2013r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym wskazano, iz przyczynami
wypowiedzenia s3:

I. utrata zaufania Pracodawcy uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powddki na dotychczas zajmowanym stanowisku
spowodowana w szczegolnosci:

1. manifestowaniem wobec wspoélpracownikéw negatywnego stosunku do wprowadzanych zmian organizacyjnych w
Spoélce i brakiem gwarancji wlasciwej realizacji zadan wynikajacych z powierzonych kompetencji

2. wywolywaniem konfliktéw miedzy pracownikami na tle wprowadzanych zmian organizacyjnych,

3. yjawnianiem informacji uzyskanych w zwiazku z pelniong funkcja kierownika Biura Zarzadu,



4.podwazaniem autorytetu pracodawcy wobec podwladnych oraz oséb trzecich poprzez umieszczanie na stronie
internetowej Spolki oraz na tablicy ogloszen nieprawdziwych informacji o mobbingu, dyskryminacji i zastraszaniu
pracownikdéw przez Zarzad Spoiki,

5. szkalowaniem wizerunku Spo6lki poprzez umieszczanie na stronie internetowej oraz rozpowszechnianie wsréd
wspolpracownikéw wypowiedzi sugerujacych , ze Zarzad spolki przedklada wlasne interesy ponad interesy spoiki,

6 samowolne opuszczanie miejsca pracy,
IT niska przydatno$¢ do wykonywania zadah na zajmowanym stanowisku , spowodowana czesta absencja chorobowa
dezorganizujaca prace w Spolce.

( dowdd: wypowiedzenie k. 7-8)

Uchwala nr 14/ (...) Rady Nadzorczej Hotele (...) sp. z 0.0. w O. z dnia 13.03.2010r. wprowadzono regulamin
organizacyjny pozwanego. Od tego momentu jedyna zmiana w strukturze organizacyjnej dotyczyta zlikwidowania
stanowiska kierownika restauracji ds. gastronomicznych i przejecia jego obowiazkéw przez kierownika hotelu. Mialo
to miejsce z dniem 01.02.2012r.. Zmiany dotyczyly M. K. (1) i U. G.. Ta ostatnia jako kierownik hotelu przejela takze
obowigzki kierownika restauracji.

( dowdd: uchwala wraz z regulaminem k. 38-49, 126-127, 226-236, oryginal regulaminu k. 215-225, zeznania M. K.
k. 332v-334v, U.G. k. 334v-336)

Wspblpraca pomiedzy B.Z. a pracownikami, ktérzy mieli kontakt zawodowy z powddka, ukladala sie dobrze. Powbdka
wykonywala powierzone jej obowiazki.

Powodka nie wywolywata konfliktéw miedzy pracownikami albo miedzy pracownikami a prezesem M. K.. Nikt nie by}
Swiadkiem krytyki pracodawcy dokonywanej przez powodke.

Plan rzeczowo-finansowy na 2012r. wykonywata powédka, M. K., M. K.i L. G..

Plan rzeczowo —finansowy na 2013r. zaczeto wykonywa¢ od pazdziernika 2012r. i jego wykonanie powierzono L. R.
we wspolpracy z M. K., L. G., M. K. . Prace zakoniczono okolo marca 2013r.. Sprawozdanie z pracy zarzadu za 2012r.
musiato zosta¢ wykonane do 13.03.2013r.. w zwigzku z tym prace nad ww sprawozdaniem rozpoczeto w polowie lutego
2013r.. Ich wykonanie takze nalezalo do L. R.,, M. K., M. K.i L. G..

(dowdd: zeznania L. G. k. 239-243, W. B. k. 243-248, zeznania M. K. k. 332v-334v,U.G. k. 334v-336)

Pismem z dnia 17.01.2013r. skierowanym przez organizacje zakladows i podpisanym przez B. Z. do prezesa zarzadu
zwrécono sie o zwolanie zebrania pracownikow w celu poinformowania o sytuacji finansowej Spolki i strategii
Zarzadu, prywatyzacji Spotki. W odpowiedzi zarzad wskazal, iz w grudniu 2012r. odbylo sie spotkanie z pracownikami
na ktorym kwestie podnoszone w piémie z dnia 17.01.2013r. zostaly omdéwione.

(dowdd: pismo k. 77, 72)

Kwestia strategii postepowania Spdlki jest od kilku lat niezmienna i polega na sprzedazy majatku zbednego i
zainwestowania pieniedzy w rozbudowe obiektu najbardziej perspektywicznego tj Hotelu (...). Nie s3 to informacje
objete tajemnicy i zastrzezone tylko dla Scislego grona kierowniczego.

( dowod: zeznania L. G. k. 239-243, U.G. 334v-336)

Na stronie internetowej Organizacji (...) w Hotelach (...) w dacie 13.02.2013r. znalazly sie: wpis dokonany przez
organizacje zakladowa dotyczacy prywatyzacji Spolki , pismo skierowane do prezesa zarzadu z dnia 17.01.2013r.
dotyczace sygnaléw o zastraszaniu i dyskryminacji, pismo z dnia 17.01.2013r. skierowane do prezesa zarzadu w



sprawie zwolania zebrania pracownikéw w celu poinformowania o sytuacji finansowej Spoélki i strategii Zarzadu,
prywatyzacji Spotki. We wpisie p.t. Hotele (...) sp. z 0.0. w prywatyzacji czy likwidacji? Zgodnie z planem prywatyzacji
na lata 2012-2013” znalazly sie zapisy: ,, jak plotka glosi”, ,, jak stuchy glosza”, ,, nie wiemy czy to tylko plotka”, ,,zarzad
sie wyzywi —parafrazujac znanego klasyka. A pracownicy? Pewnie troche poczekaja na wyplate pens;ji...?A moze to
plotka rozsiewana przez zlosliwych”, i ,, Q. vadis Panie prezesie”.

( dowod: wydruki ze strony internetowej k. 128-142, zeznania U.G. k. 334v-336, M. K. k. 332v-334v, W. B. k. 243-248)

Pismem z dnia 17.01.2013r. powddka jako P. Komisji Zakladowej Organizacji (...) w Hotele (...) zwr6cila sie do Prezesa
Zarzadu M. K. (4) wskazujac: ,, W zwigzku z licznymi sygnalami o zastraszaniu i dyskryminowaniu pracownikow
nalezacych do Organizacji (...) informujemy , ze osoby odpowiedzialne za tego typu dzialania podlegaja (...) grzywnie
albo karze ograniczenia wolno$ci. W zwiazku powyzszym wzywamy Zarzad Spdtki do zajecia wlasciwego stanowiska
W niniejszej sprawie”. Pismo to zostalo umieszczone na stronie internetowej Organizacji (...).

Pismem z dnia 24.01.2013r. pracodawca udzielil odpowiedzi na powyzsze pismo Organizacji wskazujac m.in., iz do tej
pory do Zarzadu nie dotarly zadne informacje ani nie wplynely zadne skargi dotyczace dzialan noszacych znamiona
szykan lub dyskryminacji. Jednocze$nie pracodawca wywiesil stosowne ogloszenie w tym zakresie zwracajac sie
do pracownikow o zglaszanie wszelkich przypadkéw zachowan noszacych znamiona zastraszania i dyskryminacji.
Poinformowano, iz w Spélce nie sg tolerowane zadne zachowania o tym charakterze.

(dowdd: pisma k. 73, 75-76, 81,144-145)
Dnia 23.01.2013r. powodka zlozyla wniosek o udzielenie urlopu na okres od 23 do 28 stycznia 2013r..

W dniu 13.02.2013r. powddka zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego na okres od 19 do
20.02.2013r.. Z uwagi na brak podpisania wniosku przez Prezesa Zarzadu poinformowata przelozonego o rezygnacji
z urlopu w tych dniach.

( dowdd: pisma k. 82-83, 152)
W okresie od 23 do 28.01.2013r. powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego.
( bezsporne, potwierdzone- pismo k. 153-156)

Powdédka w 2012r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 10.01.2012r.- 12.01.2012r.,
20.05.2012r-06.06.2012r., 18.06.2012r.-30.06.2012r. i 01.07.2012r. do 05.10.2012r.. W 2012r. korzystala z 18 dni
urlopu wypoczynkowego.

W 2013r. powddka Kkorzystala ze zwolnienia lekarskiego w okresach: 23.01.2013r.-29.01.2013r.,
06.02.2013r.-08.02.2013r., 27.05.2013r.-07.06.2013r. i 12 dni przebywala na urlopie wypoczynkowym.

W 2011r. powodka byla na zwolnieniu lekarskim od 09.06.2011r. do 01.08.2011r. tj przez 37 dni.
( dowod: zestawienie k. 153-156)

W zwigzku z niezdolnoScig do pracy powddki przygotowanie planu rzeczowo-finansowego na 2013r. oraz
sprawozdania zarzadu za 2012r. powierzono L. R.. W ich sporzadzaniu uczestniczyli takze L. G., M. K. i M. K..

( dowod: zeznania L. G. k. 239-243, M. K. k. 332v-334V)
Powodka nie uczestniczyla w spotkaniach kierownictwa spélki od pazdziernika 2012r. do 20.05.2013r..

( dowdd: zeznania L. G. k. 239-243)



W dniu 25.04.2013r. Prezes Zarzadu zwroécil sie do powodki o wykonanie produktywnej analizy cen i akcji
promocyjnych (...) obiektow bedacych konkurencja dla hotelu (...), restauracji (...) oraz P.-Noclegi. W dniu
13.05.2013r. powodka ztozyla wykonane zadanie.

(dowdd: pisma k. 98-99, 357-384)

Pismem z dnia 10.04.2013r. Organizacja (...) w Hotele (...) , ktorej przewodniczaca Komisji Zakladowej byla i
nadal pozostaje B. Z. (1), poinformowala pracodawce, iz Organizacja liczy 10 czlonkéw-pracownikéw, a pracownikiem
podlegajacym szczeg6lnej ochronie jest B. P. Komisji Zakladowej. Na zapytanie Zarzadu odno$nie liczby czlonkow
organizacji (...) dzialajacej u pozwanego Region (...)- (...) poinformowal, ze dane na temat aktualnej liczby czlonkow
Organizacji (...) sa w posiadaniu Komisji Zaktadowe;j.

Na dzieni 30.06.2013r. liczba czlonkéw Organizacji (...) w pozwanej Spdlce wynosila 7 0sob.
( dowod: pisma k. 109-111, 149-151, 178, zeznania J. S. k. 184-184v)

W grudniu 2012r. 22 czlonkdéw Organizacji (...) mialo odprowadzane przez pracodawce z wynagrodzenia skladki
czlonkowskie w zwigzku przynalezno$cia do Solidarnoéci, w marcu 2013r. — 9 pracownikow, a do kwietnia 2013r. (po
marcu 2013r.) kolejna osoba zlozyla rezygnacje z cztonkowstwa w zwigzku i wniosla o zaprzestanie potracania skltadki
z jej wynagrodzenia . Pismo w tej sprawie wplyneto do sekretariatu pozwanego.

( dowod: zeznania M. K. k. 338-338v)

W zwigzku z zobowigzaniem wystosowanym przez przewodniczacego rozpoznajacego sprawe, w zwiazku z
prowadzeniem przedmiotowego postepowania sgdowego, do Organizacji (...) o przedlozenie pierwotnie imiennej listy
pracownikéw Spolki Hotele (...) aktualnej na dzien 20.05.2013r., a nastepnie wskazania iloSci czlonkéw , Organizacja
odmoéwila podania wskazanych informacji . W pi$mie z dnia 07.09.2013r. kierowanym do Sadu Rejonowego w
Olsztynie w sprawie IV P 349/13 Organizacja zawnioskowala do Sadu o pouczenie na pi$émie w jakim charakterze Sad
wzywa Organizacje (...) do czynnoSci procesowych. Na kolejne zobowigzanie przekazane przez Sad Organizacja nie
udzielita odpowiedzi odmawiajac przyjecia korespondencji kierowanej z Sadu.

Powodka zobowigzana jako przewodniczaca Organizacji (...) do wskazania powyzszych informacji pismem z dnia
28.03.2014r. poinformowala Sad, iz nie wiem ilu bylo czlonkéw Organizacji na dzief 20.05.2013r..

( zarzadzenie k. 160,161, 171,188 pismo k. 167-168, 345, pismo z nieodebrana korespondencja k. 201-202)
Sad zwazy} co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powddki co do zasady jest uzasadnione.

W niniejszej sprawy powddka B. Z. wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace laczacej ja z pozwang Hotele
(...) sp. z 0.0. w O. za bezskuteczne.

W zakresie dokonanych w sprawie ustalen Sad opart sie o calo$¢ zebranego materialu dowodowego. W swych
rozwazaniach uwzglednil zar6wno dokumenty przedlozone do akt, a takze zeznania $§wiadkéw i stron.

Zgodnie z art. 45 par.1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace , sad pracy — stosownie do zgdania pracownika-
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu- o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy , jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu ( par. 2 ).



Pozwana spoétka dokonala wypowiedzenia powddce umowy o prace wskazujac, iz przyczynami wypowiedzenia sa:

II. utrata zaufania Pracodawcy uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powo6dki na dotychczas zajmowanym
stanowisku spowodowana w szczegblnoSci:

1. manifestowaniem wobec wspolpracownikoéw negatywnego stosunku do wprowadzanych zmian organizacyjnych w
Spolce i brakiem gwarancji wlasciwej realizacji zadan wynikajacych z powierzonych kompetencji

2. wywolywaniem konfliktéw miedzy pracownikami na tle wprowadzanych zmian organizacyjnych,
3. yjawnianiem informacji uzyskanych w zwiazku z pelniona funkcja kierownika Biura Zarzadu,

4.podwazaniem autorytetu pracodawcy wobec podwladnych oraz oséb trzecich poprzez umieszczanie na stronie
internetowej Spdlki oraz na tablicy ogloszen nieprawdziwych informacji o mobbingu, dyskryminacji i zastraszaniu
pracownikow przez Zarzad Spotki,

5. szkalowaniem wizerunku Spdélki poprzez umieszczanie na stronie internetowej oraz rozpowszechnianie wsréd
wspoétpracownikdéw wypowiedzi sugerujacych , ze Zarzad spolki przedklada wlasne interesy ponad interesy spolki,

6 samowolne opuszczanie miejsca pracy,
II niska przydatno$¢ do wykonywania zadan na zajmowanym stanowisku , spowodowana czesta absencja chorobowa
dezorganizujaca prace w Spolce.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutu zgloszonego przez powodke , iz wypowiedzenie umowy o prace
nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace tj art. 32 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 23.05.1991r.
o zwiazkach zawodowych. Zgodnie ze wskazanym przepisem pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowe]j nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego
czltonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnos$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy,. Jednocze$nie art. 25 (1) cytowanej ustawy wskazuje, iz uprawnienia zakladowej
organizacji zwigzkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych:

1) pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego
dzialaniem tej organizacji albo

2) funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6, pelnigcymi stuzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji.

Organizacja, o ktdrej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzieh kwartatu - w terminie do
10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy albo dowddcy jednostki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2,
informacje o tacznej liczbie czlonkow tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Uwzgledniajac powyzszy zarzut nalezalo w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ jego zasadno$¢ i ustalié, czy w momencie
wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace organizacji zakladowej, ktorej przewodniczaca jest powodka
mozna byly przypisaé reprezentatywno$¢ wymagang przez wskazane przepisy. Z materialu zebranego w sprawie
wynika, ze na dzien 10.04.2013r. ( pismo k. 109) organizacja liczyla 10 czlonkéw. Na dzien 30.06. 2013r. liczba
czlonkdéw liczyla 7 0s6b. Jednoczesnie M. K. zeznal, iz czlonkowie organizacji mieli oficjalnie odciggane skladki
zwiazkowe z wynagrodzenia i z tego powodu zarzad znal liczbe czlonkéw. Wskazal, ze na koniec grudnia 2012r.
pobierano sktadke z wynagrodzen 22 oséb. W marcu bylo to 9 oséb, chociaz zwiazek wskazal, ze w jego sklad wchodzi
10 0s6b. Wowczas prezes zwrocil sie do powddki-przewodniczacej zwigzku o ponowne wskazanie iloéci czlonkow
organizacji. Odmoéwiono. Nie mniej jednak kolejna osoba zlozyla pismo o wystapieniu ze zwiazku, ktére wplynelo
do sekretariatu. Osobie tej, na jej wniosek, zaprzestano réwniez odciggania skladek. Z tego powodu w kwietniu
pracodawca uznat, iz zwigzek stracil reprezentatywnos$¢. Nalezy takze, w tym miejscu zaznaczy¢, iz pomimo wezwania
przez Sad do przedstawienia iloSci czlonkéw zwigzku przez powodke jako przewodniczaca zwiazku powodka odmowita



twierdzac , ze nie wie ilu bylo czlonkéw organizacji na dzien 20.05.2013r. ( k. 345). Rowniez organizacja , do ktorej
Sad zwracal sie o wskazanie imiennej ( dla potrzeb niniejszej sprawy) listy czlonkoéw organizacji na dzien 20.05.2013r.
w pierwszej kolejnosci odmowit podania takich danych , a nastepnie odmoéwil odebrania korespondencji z Sadu ( k.
167-168 i 201-203).

W takiej sytuacji , oceniajac zar6wno dokumenty w postaci informacji organizacji przedlozonej pracodawcy o iloSci
czlonkéw , a takze zeznania M. K., Sad doszedl do przekonania, iz na dzien 20.05.2013r. organizacja nie byla
reprezentatywna i tym samym powoddka jako jej przewodniczaca nie mogla korzystaé z ochrony przewidzianej
w art. 32 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych. Stanowisko to zostaje utwierdzone
takze przez postawe organizacji i jej przewodniczacej, ktérzy pomimo zobowigzan Sadu nie udzielili informacji
na temat li tylko iloSci czlonkéw na dzien 20.05.2013r. Powyzsza ocena znajduje uzasadnienie w tresci przepisu
art. 233 k.p.c. , ktory przewiduje, ze Sad ocena wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania , na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie , jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu.

Przechodzac do analizy okolicznoéci niniejszej sprawy w zakresie wypowiedzenia umowy Sad odniesie sie ponizej do
poszezegdlnych zarzutéw postawionych powddce.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak zauwazyé¢, iz po zapoznaniu sie z caloScia materialu dowodowego i po dokonaniu
analizy poszczegblnych przyczyn wypowiedzenia Sad doszedl do przekonania , iz nieuzasadniaja one rozwigzania
umowy o prace, albowiem sa badz to niekonkretne, badz to niewykazane przez pozwanego, badz tez nierzeczywiste.
Taka ocena wskazanych przyczyn uniemozliwia uznanie wypowiedzenia za uzasadnione.

Pozwany zarzucil powddce utrate zaufania wskazujac na szereg okolicznoSci uzasadniajacych powyzsze. Po pierwsze
postawiono powodce zarzut manifestowania wobec wspotpracownikéw negatywnego stosunku do wprowadzanych
zmian organizacyjnych w Spdlce i brak gwarancji wlasSciwej realizacji zadan wynikajacych z powierzonych
kompetencji.

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, iz pozwany nie wyjasnil na czym mialyby polega¢ zmiany organizacyjne
wprowadzane w spoélce, wobec ktorych powodka miala manifestowaé negatywny stosunek. Z przeprowadzonych
dowodow ( zeznania M. K. i U.G.) jasno wynika, Zze od poczatku 2012r. nastgpila tylko jedna zmiana organizacyjna
w Spoélce zwigzana z objeciem przez M. K. stanowiska zastepcy dyrektora i powierzeniem jej dotychczasowych
obowigzkow kierownika restauracji- (...). W konsekwencji zlikwidowaniem ostatniego ze wskazanych stanowisk.
Dopiero w toku postepowania pozwany wyjasnil, iz jego zarzut dotyczy kwestii dalszego funkcjonowania i
restrukturyzacji Spotki w czym wladze Spolki roznily sie od koncepcji prywatyzacji proponowanej przez Organizacje
(...), ktorej przewodniczaca jest powddka. Nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢, iz zaden $wiadek, a za wyjatkiem J.
S. pozostali §wiadkowie zostali zawnioskowani przez strone pozwana, nie potwierdzil, aby w jego obecnos$ci powddka
publicznie wyrazala negatywny stosunek do zmian organizacyjnych w Spolce.

Rowniez zaden ze $wiadkow nie potwierdzil aby powddka nie dawala gwarancji wlasciwej realizacji zadan
wynikajacych z powierzonych jej kompetencji. Owszem L. G. i M. K. , ktéry jednak posiadal informacje od L. G.,
stwierdzili, ze dane przekazywane przez powddke w celu przygotowania planu finansowo-rachunkowego na 2012r. i
sprawozdania z pracy zarzadu za 2011r. posiadaly niescisto$ci i bledy. Jednakze dotyczy to okresu sprzed ponad roku
w stosunku do momentu wreczenia wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu gdyby faktycznie zarzut ten mial
istotne znaczenie dla pozwanego zostalby powddce zakomunikowany juz wezeéniej. Poza tym, co potwierdzili rowniez
wszyscy stuchani §wiadkowie , a w wiekszoSci byly to osoby na stanowiskach kierowniczych np. L. G., W. B., M. K. i
U.G., ich wspoélpraca z powodka ukladala sie poprawnie. Gdy chcieli uzyskac¢ od powddki jakies dokumenty zawsze
je otrzymywali. Nie mozna w tym kontekécie pomina¢ kwestii, iz w 2013r. powo6dka faktycznie nie otrzymywata od
bezposredniego przelozonego tj prezesa zarzadu zadnych poleceni stuzbowych za wyjatkiem sporzadzenia produktowe;j
analizy cen i akcji promocyjnych (...) obiektéw bedacych konkurencja dla hotelu (...), restauracji (...) oraz P.-Noclegi .



Jej obowiazki w zakresie sporzadzania planu rzeczowo- finansowego na 2013r. i sprawozdawani zarzadu za 2012r.
przejely inne osoby.

W tym kontek$cie nalezy takze zauwazyé, iz pozwany nie wykazal, aby powddka wprowadzata konflikty miedzy
pracownikami na tle wprowadzonych zmian organizacyjnych. Zaden $wiadek nie potwierdzil powyzszej okolicznosci.

Rowniez w zakresie zarzutu w postaci ujawniania informacji uzyskanych w zwigzku z pelniong funkcja kierownika
Biura Zarzadu okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. W pierwszej kolejno$ci pozwany nie wykazala jakie okolicznosci
mialy zosta¢ ujawnione przez powddke. M. K. zeznawal w sposob bardzo ogo6lny, ze na stronie internetowej zwigzku
powddka ujawniala informacje dotyczgce kierunku rozwoju spétki co na poziomie dyskusji nie powinno by¢ ujawniane
publicznie. Nie mniej jednak prezes zarzadu ani zaden inny $wiadek nie wskazali jakie to okolicznoéci mialy byc
ujawnione przez powddke. Dodatkowo, co wynika z zeznan powddki a takze W. B. odbyly sie spotkania z pracownikami
spolki, na ktérych prezentowano kwestie zwigzane z prywatyzacja spolki. Rowniez, co wprost wskazano w pi$émie
z dnia 25.02.2013r. ( k. 77-78) , zarzad podczas spotkania w dniu 18.12.2012r. z pracownikami , omo6wil kwestie
kondycji finansowej Spotki, strategie krotko — i dlugoterminowg Spotki oraz przedstawiono stanowisko Zarzadu w
sprawie prywatyzacji pracowniczo- menadzerskiej oraz zapoznano pracownikéow z dzialaniami zarzadu w sprawie
prywatyzacji Spolki. Jednocze$nie, co rowniez wynika z przestuchania stron, po powrocie powddki ze zwolnienia
w pazdzierniku 2012r. powodka nie byla angazowana w prace zarzadu w zwiazku z tym nie posiadala informacji
przeznaczonych dla $cislego grona kierowniczego. Od pazdziernika 2012r. do 20.05.2013r. nie uczestniczyla tez
w zebraniach kierownictwa Spolki. Co istotne, prezes zarzadu wskazal, ze byly to informacje przekazywane przez
powddke na stronie internetowej zwigzku ( k. 338). Natomiast strona zaczeta funkcjonowaé na poczatku 2013r.
Dlatego tez, uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci wynikajace ze wskazanych dowodow, na ktérych w tym zakresie
Sad sie oparl, zarzut ten réwniez nie zostal wykazany.

W zakresie czwartego zarzutu postawionego powoddce nalezy zwazyé co nastepuje. Jak wynika z materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy ( pismo z dnia 17.01.2013r., wydruk z Internetu zawierajacy powyzsze pismo,
zeznania U.G.) pojawilo sie faktycznie pismo organizacji zakladowej sugerujace, ze w Spoélce dochodzi do licznych
zastraszen i dyskryminacji pracownikéw. Pismo to zostalo skierowane do prezesa zarzadu, umieszczone na stronie
internetowej zwiazku oraz trafito do kierownika hotelu U.G.. Bylo to jednak jedno pismo, a jak stwierdzita U.G. pismo
bylo zaskoczeniem dla pracownikéw bo nic sie nie dzialo ( k. 335). Jednocze$nie zarzad podjal natychmiastowa akcje
wywieszajac ogloszenie z prosba o zglaszanie wszelkich przypadkow zachowan noszacych znamiona zastraszania i
dyskryminacji ( k. 81). Dlatego tez, zdaniem Sadu, kontekst calej sytuacji, jej przebieg i jednorazowy charakter nie
moga $wiadczy¢ o podwazaniu autorytetu pracodawcy wobec podwladnych oraz oséb trzecich poprzez umieszczanie
na stronie internetowej Spolki oraz tablicy ogloszen nieprawdziwych informacji o mobbingu , dyskryminacji i
zastraszaniu pracownikow przez Zarzad. Ponadto, pozwany nie wykazal aby doszto w wyniku powyzszych dzialan do
podwazenia autorytetu pracodawcy .

Zarzut wskazany w punkcie 5 dotyczy szkalowania wizerunku Spélki poprzez umieszczanie na stronie internetowe;j
oraz rozpowszechnianie wér6d wspotpracownikoéw wypowiedzi sugerujacych , ze Zarzad spolki przedklada wlasne
interesy ponad interesy spoiki. Zarzut ten zostal sformulowany w sposéb wskazujacy na zachowanie powodki o

charakterze cigglym . Jak wynika z analizy zeznan sluchanych w sprawie $wiadkow : W. B., M. K. i U.G. oraz
przedlozonych do akt sprawy wydrukéw ze strony internetowej organizacji zakladowej Solidarno$¢é na stronie
internetowej zwigzku pojawil sie wpis ,zarzad sie wyzywi —parafrazujac znanego klasyka. A pracownicy? Pewnie
troche poczekaja na wyplate pensji...?A moze to plotka rozsiewana przez zlodliwych” i ,, Q. vadis Panie prezesie”.
Jak wynika z analizy wydruku zapisy te dotycza jednego artykulu. Natomiast zarzut postawiony powddce dotyczy
rowniez dzialan o charakterze cigglym (umieszczania, rozpowszechniania). Dodatkowo , z przedlozonej informacji nie
wynika kto jest autorem tego artykulu oraz innych zamieszczonych na stronie zwigzku, a w szczeg6lnoéci czy pisala je
powddka. Dlatego, Sad nie mégl uznaé aby pojedynczy wpis, na ktory wskazuje pozwany mogl uzasadniaé stwierdzenie
o szkalowaniu przez powodke wizerunku Spoétki w sposob opisany w omawianym podpunkcie.



Pozwany postawil powddce takze zarzut samowolnego opuszczenia miejsca pracy. Dopiero w toku postepowania
wskazal, ze dotyczy to dni od 23.01.2013r. do 28. 01.2013r.. Podniesiono, ze 23.01.2013r. powodka zlozyla wniosek
o udzielenie urlopu na okres od 23 do 28 stycznia 2013r.. Jednakze nie uzyskala odpowiedzi co do mozliwosci
wykorzystania urlopu w tym okresie. Wowczas skorzystala ze zwolnienia lekarskiego. Fakt przebywania na zwolnieniu
lekarskim usprawiedliwia nieobecno$é pracownika w pracy. Jednoczeénie pracodawca nie wykazal aby okolicznoéc
skorzystania ze zwolnienia przez powodke w tym okresie byl nieuzasadniony i stanowila naduzycie tego prawa przez
pracownice. Dodatkowo, jak zeznala U.G. z tego co bylo Swiadkowi wiadomo , powddka juz wezesniej leczyla sie.

Ostatnim postawionym powddce zarzutem jest niska przydatno$¢ do wykonywania zadan na zajmowanym
stanowisku, spowodowana czestg absencja chorobowa dezorganizujaca prace w Spolce.

Bez watpienia powddka jako kierownik biura zarzadu koordynowala prace zarzadu, a takze przygotowywata
dokumenty dla rady nadzorczej , walnego zgromadzenia, a przede wszystkim uczestniczyla w sporzadzaniu planu
rzeczowo- finansowego i sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu za mijajacy rok. Nie mniej jednak prezes zarzadu
pozwanej spotki wskazal, iz najwazniejsze czynnoSci nalezace do powodki zwigzane byly z tworzenie w.w. planéw i
sprawozdan. Zeznal, ze w zwiazku z absencja B.Z. w 2012r. musial przekazaé te zadania innym pracownikom. Podniést
takze, ze prace te kumulowaly sie pod koniec roku i na przelomie mijajacego i nastepnego roku. W 2012r. powodka
byla na zwolnieniu do 05.10.2012r. a nastepnie zostala wystana na zalegly urlop wypoczynkowy. Jednak od listopada
2012r. byla w sposéb ciagly w pracy. Nie mniej jednak prezes zarzadu nie powierzyl jej juz wykonywania co najmniej
sprawozdania zarzadu za rok 2012, ktory byt sporzadzany na poczatku 2013r.. Nalezy takze wskazaé, iz w poprzednim
20111 2012r. powddka byta nieobecna od 09.06.2011r. do 01.08.2011r. i 0d 10.01.2012r. do 13.01.2012r. ( nastepnie od
29.05.2012r. do 06.06.2012r.). Nie mniej jednak nie byl to okres najbardziej wzmozonej pracy i niezbednej obecnosci
powodki w Spoélee, co wynika z zeznan M. K.. Nalezy podkredlic, iz M. K. w swych zeznaniach uzasadniajgc powyzszy
zarzut podniost takze okoliczno$¢ uchwalenia strategii rozwoju co mialo nastapié¢ 30.03.2012r. . CzeScia tej strategii byt
plan naprawczy i jak stwierdzil pozwany ,,gdyby powddka byla w tym momencie w pracy to z pewnos$cig by pomagala
w powstaniu tego dokumentu” ( k. 340). Natomiast jak wynika z zestawienia nieobecnosci powddki za 2012r. w
tym okresie B. Z. byla w pracy. Dodatkowo, gdy M. K. mial wskaza¢ jakie zadania zostaly powierzone powédce w
okresie od pazdziernika 2012r. do 20.05.2013r. potrafil przywola¢ jedynie zlecong powodce do wykonania analize cen
konkurencji w stosunku do hotelu (...).

W zakresie tegoz zarzutu warto przywola¢ zeznania wszystkich sluchanych $wiadkéw, ktérzy jednoznacznie
stwierdzili, iz fakt nieobecno$ci powodki nie miat w ich odczuciu dezorganizujacego wplywu na ich dzialalnosé, ktora
w szerokiej mierze byla dzialalno$¢ na najwyzszych stanowiskach w spolce.

Tym samym , brak jest podstaw do przyznania stlusznoéci zarzutowi postawionemu w tym zakresie powodce. Nie
kazda nieobecno$¢ pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie mu umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 06.11.2001r. I PKN 449/00 ,Pracodawca, ktory jest przedsiebiorca, powinien organizowaé swa dzialalnoéc
gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronno$¢ nieobecnoéci pracownikow, spowodowanych chorobami, urlopami
i innymi usprawiedliwionymi przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnoéci pracownika
spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwiazek z
naruszeniem jego istotnych interesow.”

W sytuacji wynikajacej z okoliczno$ci niniejszej sprawy, brak jest podstaw do uznania zasadnosci wskazanego zarzutu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu postawione powddce zarzuty nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do dokonania
wobec niej wypowiedzenia . Dlatego tez Sad, w oparciu o art. 45 par. 1 w zw. z par. 2 k.p., zasadzil od pozwanego
na rzecz powo6dki odszkodowanie ( punkt I wyroku). Sad uznal za zasadne zastosowanie art. 45 par. 2 k.p. albowiem
w jego ocenie przywrocenie powddki do pracy jest niemozliwe. Pomimo uznania, iz postawione B.Z. zarzuty nie
uzasadniajg wypowiedzenia umowy, to okoliczno$ci §wiadczace o istniejacej w Spodlce sytuacji daja podstawe do
orzeczenia odszkodowania w miejsce przywrocenia powodki do pracy.



W wyniku analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania , iz postawa powddki
jako pracownika nie daje mozliwosci dalszej jej wspolpracy z pozwana Spolka. Niewatpliwie powodka nie zgadza
sie z prowadzong przez zarzad i kierownictwo spdlki polityka wyprowadzenia pozwanej z kryzysu. Poza tym , co
wynika z szeregu pism , dokumentéw i zeznan Swiadkow ( np. zeznania W. B., pisma kierowane do Ministerstwa
Skarbu Panstwa) nie jest otwarta na inne mozliwoéci, niz tylko te przez nia prezentowane, dokonywania zmian w
Spolce. Ponad to, jako przewodniczaca winna czuwac nad trescig artykuldéw i wpiséw pojawiajacych sie na stronie
internetowej organizacji zwigzkowej. Wydaje sie, iz to wlaénie B.Z. powinna mie¢ baczenie na treéci- w tym zaréwno
tematy, dobor sléw i sposdb przekazu- pojawiajgce sie na stronie zwigzku. Pomimo tego, iz Sad nie znalazl podstaw
aby uznaé zarzuty stawiane powddce przez pozwang za uzasadnione to uznal, iz postawa B.Z. jako pracownika nie daje
podstaw dla uznania, iz swoim postepowaniem bedzie umozliwiala zgodne i konstruktywne funkcjonowanie pozwane;j.
Wskazuje rowniez na to sposob wykonania przez powddke powierzonej jej przez prezesa zarzadu produktywnej analizy
cen i akcji promocyjnych (...) obiektéw bedacych konkurencja dla hotelu (...), restauracji (...) oraz P.-Noclegi.
Powodka wykonujac te analize zamieScila w niej zapis, ktory wydaje sie przekracza jej kompetencje i zakres nalozonych
obowiazkéw. Powddka w sporzadzonym raporcie wpisala w celu badania ( k. 357): 1. brak sprecyzowanego celu
badania, brak sprecyzowanego przedzialu czasowego badania, brak sprecyzowanego budzetu na wykonanie badania.
Zdaniem Sadu stanowi to argument za uznaniem, iz postawa powodki wobec przelozonego i Spolki nie jest wlasciwa
inie daje gwarancji wlasciwej wspolpracy.

Uznajac , iz powodka nie jest osobg chroniong szczegblnie w Swietle przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych
z uwagi na okoliczno$ci wyjasnione na poczatku rozwazan, w zwigzku z argumentami przedstawionymi powyzej,
zastosowano regule przewidziang w art. 45 par. 2 k.p..

Po mysli art. 100 k.p.c. , w punkcie III wyroku, orzeczono o kosztach procesu.

Na podstawie art. 477 (2) par.2 k.p.c. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



