sygn. akt III RC 1027/17

UZASADNIENIE

Powo6d maloletni M. R. (1) reprezentowany przez matke A. B. po sprecyzowaniu swoich zagdan domagat sie zasadzenia
od pozwanej K. R. alimentéw w kwocie 650 zl miesiecznie, platnych do 10-ego dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami
w razie zwloki z platnoS$cig ktoérejs z rat, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2017 .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana jest matka ojca maloletniego powoda, ktory nie wykonuje swojego
obowigzku alimentacyjnego.

Posiada ona dochody, z ktérych moze placi¢ alimenty jako zobowigzana w dalszej kolejnosci.

Pozwana K. R. odpowiadajac na pozew wniosta o oddalenie skierowanych wobec niej zagdan, a takze domagatla sie
obcigzenia powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazala przy tym, ze wysoko$¢ jej dochodéw nie pozwala na alimentowanie wnuka.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod maloletni M. R. (1) jest synem A. B.iJ. R., ktory jest synem pozwane;j.

A.B.iJ.R. pozostawali w zwiazku okolo 4 lat. Zich zwigzku narodzit sie syn M. R. (1). Po urodzeniu przez A. B. dziecka,
jej kontakty z J. R. pogorszyly sie. Utrzymywala sie z opieki spolecznej, zasitku rodzinnego i pomagala jej matka.

Dnia 12 marca 2009 roku Sad Rejonowy w Olsztynie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich zasadzil od J. R. na rzecz
maloletniego kwote 500 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw. Wyrokowi temu nadano klauzule wykonalnoéci dnia
24 marca 2009 roku.

J. R., syn pozwanej nie wywigzuje sie ze swojego obowigzku alimentowania powoda. Prowadzona przez komornika
egzekucja jest catkowicie bezskuteczna. Na dzien 24 sierpnia 2017 r. zaleglo$¢ syna pozwanej z tytulu alimentéw na
powoda wyniosta 12.500,00 zk; 7.059,09 zt. odsetek, 41.000,00 zt. §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, 15.852,14
z} odsetek zaleglych dla Funduszu Alimentacyjnego. J. R. nie lozyt na utrzymanie syna i nie interesuje sie nim. Nie
pracuje i nie pobiera stalych §wiadczen. Ojciec maloletniego nie wspiera matki swojego syna w utrzymaniu i jego
wychowaniu. Nie interesuje sie jego potrzebami.

Ojciec nie utrzymuje kontaktéw z synem i o nie nie zabiega.

Maloletni M. R. (1) urodzil sie dnia (...) w O.. M. R. (1) jest obecnie w IV klasie podstawowej. Wymieniony ma
niedoczynno$¢ tarczycy, nie przyjmuje lekow, ale jest pod kontrola endokrynologa.

Matka powoda A. B. ma 31 lat, mieszka w O., z zawodu jest technikiem rolnikiem. Nie pracowala przed urodzeniem
dziecka. Ma $rednie wyksztalcenie, w 2006 roku zakonczyta nauke. Razem z synem M. mieszka u swojej matki,
ktbra pracuje. Do miesiaca sierpnia 2017 r. matka maloletniego otrzymywala wsparcie z Miejskiego Oérodka Pomocy
Spolecznej w D. w postaci $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Od sierpnia nie otrzymuje §wiadczenia z uwagi na
osiggany dochdd tj. 1.500-1.800 zlotych miesiecznie. Dostala informacje od pracodawcy, ze jej umowa o prace zostanie
rozwigzana. Od czerwca 2017 r. matka maloletniego pracuje w gospodarstwie rolnym, przy drobiu. Nie posiada
majatku. Matka powoda odwozi i przywozi syna ze szkoly. Nie ma kontaktu z ojcem dziecka. A. B. z otrzymanych
dochod6w pokrywa na biezaco wszystkie wydatki zwigzane z prowadzeniem domu, wyzywieniem powoda, zakupem
dla powoda odziezy, lekarstw, kosztami paliwa w zwigzku z dojazdami do szkoly, oplatami zwigzanymi ze szkolg
(fundusz rodzicielski, wycieczki szkolne, obiady w szkole) , kosztami oplat za prad oraz opal w sezonie grzewczym.
Matka pozwanego nie posiada innych dzieci, nie ma pomocy ze strony swojej rodziny. Powod oraz jego matka nie



utrzymuja kontaktéw z synem pozwanej ani z pozwana. Zna matke ojca dziecka K. R.. Pozwana czasami przesyla
paczki dla wnuka.

Ojciec powoda J. R. nie otrzymuje kontaktow z synem i nie spelnia wobec niego obowigzku alimentacyjnego. Nie
utrzymuje takze z jego matka. Nie jest wiadome co teraz robi, czym sie zajmuje. Odbywal kare pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 5 miesiecy w Zakladzie Karnym w B.. Nie ma innych dzieci. Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym pracowat
za granicg przy pracach budowlanych.

Obecnie jest bezdomny. Nie posiada majatku.

Pozwana K. R., ma 68 lat, mieszka w P., jest emerytka. Choruje przewlekle na cukrzyce, nadciénienie tetnicze,
migotanie przedsionkéw. Regularnie przyjmuje leki. Wymieniona jest biologiczng matka ojca maloletniego J. R.. Byla
obecna na I Komunii Swietej wnuka, ktéra odbyla sie w maju 2017 1.

W miare mozliwo$ci wysyla paczki na rzecz maloletniego. Posiada mieszkanie wlasno$ciowe o wielkoéci 76,9 m* .
Otrzymywala doch6d w wysokosci 1681,68 zlotych miesiecznie z ZUS w ramach §wiadczenia emerytalnego. W marcu
uzyskala podwyzke §wiadczenia, obecnie otrzymuje 1.730 zlotych.

Ponosi miesieczne wydatki za czynsz, leki, wode, rate kredytu, energie elektryczna, telefon stacjonarny, telefon
komorkowy, internet oraz oplate za laptopa.

Nie wie, dlaczego syn nie placi alimentéw na swojego syna. Mieszka z 49-letnig corka. Corka nie ma dzieci, jest woZna.
Czynsz za mieszkanie splaca razem z corka, po polowie. W 2016 r. zaciagnela kredyt na remont mieszkania, ktérego
jest wlascicielka. Posiada takze laptopa zakupionego na raty, ktore beda splacane jeszcze przez rok.

Jest matka dwoch synow i dwdch corek: B. R., A. S., M. i M. R. (2). Ojciec J. R. nie zyje od 2006 r.
Wnukowi przesyla prezenty z okazji Swiat.

(dowdd : informacja od komornika k.6-8, faktury, umowa pozyczki ekspresowej k.21, umowa przelewu praw z umowy
ubezpieczenia osobowego k.24, rozliczenie PIT za 2016 rok k.29, decyzja o waloryzacji emerytury k.31, umowa o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k.34, zestawienie kosztow k.47- 48, rachunki k. 20-34, zestawienie kosztow
k.47- 48, zeznania stron k. 52- 53, akta sprawy III RC 898/08 k. 2, k. 3,k. 21-23, k.24 )

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Zgodnie z treécia art. 128 kro obowiazek dostarczania $§rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Wedtug art. 129 § 1 kro
obowiazek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku
zstepnych lub wstepnych- obciaza blizszych stopniem przed dalszymi.

Natomiast stosownie do treéci art. 132 kro obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje
dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnoéci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic
zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest
niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, iz nie moze uzyska¢ naleznych mu $rodkéw na utrzymanie od osoby
zobowigzanej do alimentowania go w pierwszej kolejnoéci. Art. 133 kro stanowi w § 1, iz rodzice obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. To ojciec maloletniego
powoda powinien zgodnie z treécig art. 133 kro, lozy¢ na jego utrzymanie w sytuacji, gdy ten nie jest sie w stanie



samodzielnie utrzymaé, a nie posiada przy tym majatku, z ktoérego doch6d moglby byé¢ przeznaczony na jego
utrzymanie. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz przedstawicielka ustawowa powoda dysponuje tytulem wykonawczym
przeciwko ojcu powoda. Pomimo to, ojciec dziecka nie wywigzuje sie z cigzacego na nim obowigzku lozenia na
utrzymanie syna. Prowadzona przeciwko ojcu powoda egzekucja komornicza jest bezskuteczna.

Do sierpnia 2017 roku matka matoletniego otrzymywata wsparcie z Miejscowego Osrodka Pomocy (...) w D. w
postaci $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, jednak juz go nie otrzymuje z uwagi na osiaggane dochody. Doch6d
ten to kwota 1.500-1.800 zlotych. Ponadto, kwoty wyplacane przez fundusz alimentacyjny, to pieniadze, ktére w
rzeczywistoSci powinien placi¢ ojciec dziecka. Obecnie maloletni pozostaje na calkowitym utrzymaniu matki, ktéra
utrzymuje sie jedynie z wynagrodzenia za prace.

Tym samym zdaniem Sadu zachodza okolicznosci, w ktorych obowiazek alimentowania maloletniego powoda moze
by¢ natozony na osobe zobowigzana do tego w dalszej kolejno$ci. Maloletni nie posiada zstepnych, a zatem w kolejnoSci
obowiazek alimentowania go przechodzi na jego wstepnych. Pomijajac jego rodzicéw, nastepni w kolejnoéci zgodnie z
art. 129 kro sa dziadkowie. Z uwagi na to, iz dziadek maloletniego M. R. (1) zmarl w 2006 r., obowiazek ten przechodzi
na babcie, kt6ra jest K. R..

W nastepnym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala réwniez
na przyjecie, ze maloletni znajduje sie obecnie w niedostatku, co jest przeslanka zasadzenia alimentéw od osoby
niebedacej rodzicem uprawnionego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze maloletni powdéd wymaga wyzywienia, w tym
oplaty miesiecznej za spozywane obiady w szkole, odziezy, mozliwoéci udzialu w organizowanych wycieczkach
szkolnych i innych kosztow, ktore sa zwigzane ze szkola jak np. oplata za fundusz rodzicielski. Ponadto, niezbedne
sq tez dojazdy do szkoly, ktore wynosza matke powoda okolo 160-200 zlotych miesiecznie. Pojawiaja sie w zwigzku z
tym liczne wydatki niezaleznie od zwyklych kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.

Rozmiar obowigzku alimentacyjnego zobowigzanych w dalszej kolejno$ci do alimentacji ustala sie niezaleznie od
obowiazku alimentacyjnego ustalonego pierwotnie. Sad musi ponownie ustali¢ zakres tego obowiazku, biorac za
punkt wyjScia dyrektywy okreslone w art. 135 § 1 kro, zgodnie z ktérymi zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

W ocenie Sadu podawany przez przedstawicielke ustawowa powoda rozmiar usprawiedliwionych potrzeb powoda jest
rozsadny i odpowiada rzeczywistosci.

Niemniej jednak obowiazek alimentacyjny babci jako zobowiazanej w dalszej kolejnoSci ma charakter badz
substytucyjny badz subsydiarny. Babcia jest zobowigzana do pokrycia potrzeb wnuka, ktorych nie da sie zaspokoic¢
dzieki staraniom jego matki. W zwiazku z tym, Sad stwierdzil, iz matka maloletniego wykazala dostatecznie potrzeby
jej dziecka, biorac pod uwage, iz ojciec maloletniego, ktérego obowiazek alimentacyjny obciaza w pierwszej kolejnosci-
potrzeb tych nie zaspokaja.

W sprawach o alimenty skierowane przeciwko dalszym czlonkom rodziny, a w szczego6lnosci przeciwko dziadkom
uprawnionych Sad uwzglednia na ich korzy$¢ rowniez to, ze nie sg oni bezposrednio odpowiedzialni za zapewnienie
Srodkéw na utrzymanie uprawnionych, a ich odpowiedzialno$¢ jest subsydiarna, lub wrecz zastepcza. W stosunku do
dziadka i babci Sady zawsze stosujac kryteria z art. 135 kro nie robig tego w sposdb tak bezwzgledny jak w przypadku
rodzicow, ktorzy decydujac sie na potomstwo powinni przewidywac laczace sie z jego wychowaniem wydatki i dolozy¢
wszelkich staran, aby zapewnié¢ mu jak najlepsze warunki do rozwoju i wzrostu.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze pozwana jest w stanie spelniac¢ swdj
obowiazek alimentacyjny wzgledem wnuka, choé¢ nie w rozmiarze, w jakim tego domagala sie jego matka. Wskaza¢
nalezy, ze pozwana dysponuje stalymi dochodami w wysokoSci 1.730 zlotych. Z dochodéw tych pozwana ponosi
wydatki zwigzane z utrzymaniem domu. Na jej miesieczne wydatki skladaja sie: czynsz w wysokoSci 663,54 zl., leki
36,97 zl., oplata za wode w wysoko$ci 98,35 zl., comiesieczna rata za zaciagniety kredyt w kwocie 471,16 zl. do 10 maja
2020 roku., wydatki zwigzane z energia elektryczna 141,33 zl., telefonem stacjonarnym 31,98 zl., a takze telefonem



komoérkowym, internetem i ratg za kredyt zaciagniety na laptopa w kwocie 224,20 zl. Lacznie wydatki miesieczne
pozwanej wynosza ok. 1.668 zlotych.

W ocenie Sadu przeliczenie i przeanalizowanie wszystkich wydatkéw ponoszonych przez pozwang uprawnia wniosek,
iz pomimo tego, ze jej sytuacja materialna jest przecietna, to wszakze jest ona lepsza niz sytuacja powoda oraz jego
matki. Wydatki zwigzane z zaspokojeniem potrzeb pozwanej sg znacznie nizsze niz wydatki powoda i jego matki w
stosunku do uzyskiwanych przez nich dochodéw. Nie mniej jednak majac na uwadze fakt, ze obowigzek alimentacyjny
jest zindywidualizowany, jest ustalany z uwzglednieniem sytuacji osobistej i materialnej zobowigzanego, Sad uznal za
zasadne obciazenie alimentami pozwanej.

Biorac pod uwage wszystkie podniesione okolicznoSci Sad uznal, Ze zasadne i celowe jest obciazenie pozwanej
obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz wnuka w wysokosci po 100,- z} miesiecznie. Dzieki temu matka powoda bedzie
dysponowala dochodami, ktére pomoga jej w zapewnieniu synowi lepszego bytu. Zdaniem Sadu zasadzone alimenty
odpowiadaja réwniez sytuacji materialnej pozwane;.

Majac, wszakze na wzgledzie fakt, ze alimenty zasadzono od babci, osoby zobowiazanej do alimentacji w dalszej
kolejnosci, ktora nie jest bezposrednio odpowiedzialna za dzialania jej syna, Sad zasadzit alimenty na biezaco.

Rozstrzygniecie takie uwzglednia réwniez sytuacje materialng pozwanej, ktéra o ile jest w stanie placi¢ biezace
alimenty, o tyle mialaby trudnos¢ ze splata zalegloéci.

Nie stac jej rowniez na placenie alimentdéw wyzszych niz po 100 zl miesiecznie bez uszczerbku dla jej niezbednego
utrzymania.

Przy ocenie mozliwoéci platniczych pozwanej trzeba bowiem mieé¢ na uwadze takze jej wiek i zwigzany z nim stan
zdrowia.

Ponadto pozwana, aczkolwiek w bardzo ograniczonym zakresie interesowala sie sytuacja powoda przesylala mu
prezenty.

Stad tez sad oddalil powddztwo w czeSci ponad kwote alimentéw zasgdzong od pozwane;j.

Majac na uwadze wynik postepowania sad wzajemnie znidst miedzy stronami koszty procesu na podstawie art.100
k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

W przedmiocie kosztéw sadowych orzeczono po mysli art. art. w zw. z art. 102 kpc majac na uwadze brak dochodow
i majatku powoda oraz fakt , ze pozwana powinna przeznaczy¢ Srodki bedace w jej dyspozycji przede wszystkim na
potrzeby powoda i wlasne utrzymanie



